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MOZ 1249287/11-77-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 20. marca 2018
majitelom Philip Morris Products S.A., Quai Jeanrenaud 3, CH-2000 Neuchatel, Svajéiarsko, v konani
zastupenym spolo¢nostou Fajnor IP, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,majitel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. MOZ 1249287/N-8-2018 zo
16. februara 2018 o vyhoveni ndmietkam proti poskytnutiu ochrany medzindrodnej ochrannej zndmke
¢. 1249287 ,,CLICLOK® pre uzemie Slovenskej republiky, podanym namietatelom British American
Tobacco (Brands) Limited, Globe House, 4 Temple Place, London WC2R 2PG, Spojené kralovstvo,
v konani zastipenym advokatom JUDr. Jifim Cermakom, Mudrofiova 51, 811 03 Bratislava (dalej
,hamietatel*), a odmietnuti ochrany predmetnej medzinarodnej ochrannej zndmke pre Uzemie Slovenskej
republiky, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s §7 pism. a) bod 2. zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsSich predpisov av spojeni s ¢lankom 5 Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise
tovarenskych alebo obchodnych zndmok sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. MOZ 1249287/N-8-2018 zo
16. februara 2018 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. MOZ 1249287/N-8-2018 zo 16. februara 2018 (d’alej ,,prvostupfiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie”) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskor$ich predpisov (v zneni u¢innom do 13. januara 2019) v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody
al/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zéapise tovarenskych alebo obchodnych znamok
vyhovené ndmietkam a medzinarodnej slovnej ochrannej znamke ¢. 1249287 ,,CLICLOK* (d’alej ,,napadnuta
ochranna znamka“) bola odmietnuta ochrana pre Gzemie Slovenskej republiky. Namietatel’ si namietky, ktoré
smerovali proti vietkym tovarom narokovanym v triede 34 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb,
uplatnil podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Ich podanie odévodnil tym, Ze
je majitelom starSich ochrannych znamok zapisanych pre tovary v triede 34 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, konkrétne medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 1108191 ,,CLICK ON* (d’alej
»prva starSia ochrannd znamka‘), slovnej ochrannej zndmky Eurodpskej tinie ¢. 9505348 ,,CLICK* (d’alej
,»druha starSia ochranna znamka“), slovnej ochrannej znamky Eur6pskej tinie ¢. 9492828 ,,CLICK & ROLL*
(dalej ,.tretia starSia ochranna znamka‘®) a medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 1052888 ,,CLICK
SWITCH REFRESH* (d’alej ,,Stvrta starSia ochranna znamka®). Namietatel’ uviedol, Ze medzi napadnutou
ochrannou znamkou a starSimi ochrannymi znamkami existuje na strane spotrebitel'skej verejnosti
pravdepodobnost’ zameny.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze medzi napadnutou ochrannou znamkou a prvou

a druhou star§ou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny v zmysle ustanovenia § 7 pism. a)
zékona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni G¢innom do
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13. januara 2019) vo vztahu k zapisanym tovarom v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
ktoré boli posudené ako zhodné a podobné s tovarmi, pre ktoré je v rovnakej triede zapisand prva a druha
starSia ochrannd zndmka. Uvedené vyplynulo z podrobného porovnania napadnutej ochrannej znamky
S prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou z jednotlivych hl'adisk, pricom prvostupiiovy organ, na zéklade
podobnosti zac¢iatoénej skupiny hlasok ,,CLIC-“ napadnutej ochrannej znamky so slovnym prvkom ,,CLICK*
prvej a druhej starSej ochrannej zndmky, konstatoval vy3Siu mieru ich vizualnej podobnosti a ich semantickl
podobnost’. Pokial' ide o porovnanie z fonetického hladiska, prvostupniovy organ posudil napadnuta
ochrann znamku ako podobnl vo vysSej miere s prvou starSou ochrannou znamkou a ¢iastoéne podobni
s druhou starSou ochrannou zndmkou. Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zadmeny zobral do Guvahy
spotrebitel'sku verejnost, ktort tvoria prilezitostni fajciari, ktori nakupuju cigarety len sporadicky alebo silni
fajciari, ktori budu kupovat’ tabakové vyrobky len po starostlivom zvazeni. U tejto skupiny spotrebitelov
prvostupiiovy organ predpokladal pri ndkupe tabakovych vyrobkov priemernd az vysSiu mieru pozornosti.
Konstatoval, ze napriek priemernej az vysSej miere pozornosti relevantného spotrebitela podobnost’
porovnavanych ochrannych znamok umocnena zhodou a podobnostou koliznych tovarov v triede 34
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb spbsobuje riziko pravdepodobnosti zameny napadnutej
ochrannej zndmky s prvou, resp. druhou star§ou ochrannou znamkou. Prvostupiiovy organ taktieZ uviedol, Ze
slovny prvok ,,CLICK®, ktory spotrebitel’ v napadnutej ochrannej znamke identifikuje a ktory tvori ako
samostatny slovny prvok druhu starSiu ochrannti znamku a je stcastou aj prvej starSej ochrannej znamky,
mozno povazovat za prvok, na zaklade ktorého moze dochadzat k asociacii, resp. k vytvoreniu mylnej
predstavy o vzajomnej sUvislosti medzi napadnutou ochrannou znamkou a prvou, resp. druhou starSou
ochrannou zndmkou.

Vzhl'adom na konStatovanie existencie pravdepodobnosti zimeny napadnutej ochrannej znamky s prvou
adruhou starSou ochrannou zndmkou, porovnanim napadnutej ochrannej znamky stretou a Stvrtou
ochrannou znamkou sa prvostupiiovy organ nezaoberal, pretoze by to nemalo vplyv na vysledok
rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v suCasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesuhlas s posudenim podobnosti napadnutej ochrannej znamky s prvou
a druhou starSou ochrannou znamkou zo strany prvostupniového orgdnu, ako aj s jeho zadverom o existencii
pravdepodobnosti zameny porovnavanych ochrannych znamok na strane verejnosti.

Majitel’ na tivod uviedol, Ze vsetky starSie ochranné znamky su vyznamovo vymedzené, ked’ze prva starSia
ochrannd znamka predstavuje vyznam ,klikni na (cvakni na)“, druhad straSia ochranna znadmka ,klikni
(cvakni)“, tretia starSia ochranna znamka ,,klikni a roluj (cvakni a roluj)* a Stvrtad ochranna znamka ,,klikni
zmen osvieZ (cvakni zmen osviez)“. Konstatoval, ze napadnuta ochrannd znamka neobsahuje slovny prvok
,»CLICK*, nema konkrétny vyznam ako starSie ochranné znamky, ale je fantazijnd, ked’ze spotrebitel’ vnima
oznacenie ako celok, a teda napadnutd ochranna zndmka je koncepcéne plne odlisna od starSich ochrannych
znamok.

Majitel’ nesthlasil s tvrdenim prvostupiiového organu, ze spotrebitel’ prva starSiu ochrannt znamku ,,CLICK
ON* obsiahne zrakom naraz a mdZe ju vnimat’ ako jedno slovo ,,CLICKON®. V tejto suvislosti opdtovne
uviedol, Ze kym napadnutd ochranna znamka ,,CLICLOK* neobsahuje slovo ,,CLICK* a nema konkrétny
vyznam, je fantazijna, vyrazu ,,CLICK ON“ moZno priradit’ konkrétny vyznam a takto je aj zo strany
spotrebitela vnimany. Podl'a majitel'a interakcia sémantického a vizualneho vnimania vyvolava dostatocne
odlisny vnem medzi dvojslovnym vyrazom prvej starSej ochrannej zndmky ,,CLICK ON*, ktorého prvok
,CLICK*“ ma vel'mi nizku rozliSovaciu sposobilost’ a fantazijnym vyrazom napadnutej ochrannej znamky
,»CLICLOK®. Pokial’ ide o druhu star§iu ochrannti znamku ,,CLICK®, tato je tvorena krat$im, l'ahko
zapamdtatenym prvkom zlozenym z piatich pismen, na rozdiel od podstatne dlh3ej napadnutej ochrannej
znamky vytvorenej zo siedmich pismen. Predmetné ochranné znamky su teda podl'a majitela sémanticky
Uplne odli$né.

V savislosti s fonetickym porovnanim majitel’ nestihlasil s nazorom prvostupiiového organu, podl'a ktorého
sa v napadnutej aprvej starSej ochrannej znamke striedaju rovnaké spoluhlasky asamohlasky, ¢im je
vytvoreny dojem jednoduchej zvukovej slovnej hracky s rovnakou intondciou a melddiou, ktord je pre
spotrebitel’a 'ahko zapaméitatelna. Majitel’ vyjadril nazor, Ze k zvukovému striedaniu spoluhlasok ,.k1-klI-k*
a tak k dojmu zvukovej slovnej hracky dochadza len v pripade napadnutej ochrannej znamky, kym v pripade
reprodukcie prvej starSej ochrannej znamky ,klik on“ nedochadza k uvedenému striedaniu spoluhlasok.
Intonécia pri vyslovovani porovndvanych ochrannych zndmok je taktiez rozdielna, a to vzhl'adom na



skuto¢nost, Ze napadnutd ochrannd znamka je jednoslovna, kym prva starSia ochrannd znamka sa sklada
z dvoch slovnych prvkov.

Majitel’ taktieZ nesuhlasil s nazorom prvostupiiového organu, ze spotrebitel’ v napadnutej ochrannej znamke
,CLICLOK" rozozna slovo ,,CLICK®. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze oznacenia sa posudzuju na zaklade
celkového dojmu, a teda napadnut ochranni znamku je nutné posudzovat’ ako jedno slovo.

Pokial' ide o sémantické porovnanie napadnutej ochrannej znamky s prvou a druhou starSou ochrannou
znamkou, majitel’ uviedol, Ze prvostupnovy organ si odporoval, ked na jednej strane zastal nazor
0 existujicej zhode vo vyzname slovnych prvkov ,,CLICLOK* vs ,,CLICK ON*“ a ,,CLICK®, a na strane
druhej tvrdil, Ze napadnuti ochranni znamku mozno povazovat' za fantazijni. Majitel' zdoraznil, Zze
napadnuta ochranna znamka je fantazijna, a preto sa sémanticky odliSuje od prvej a druhej starSej ochrannej
znamky, ktoré majd svoj vyznam ,.klikni na“, resp. ,,klikni“.

Majitel' konStatoval, Ze prvostupfiovy organ dospel k nespravnemu zaveru o podobnosti koliznych
ochrannych zndmok. V tejto stvislosti zopakoval, Ze sémanticky st porovnavané ochranné zndmky odlisné
a st medzi nimi aj dostatocné vizudlne a fonetické rozdiely. Vzhl'adom na to, ze prvostupniovy organ
povazoval relevantnych spotrebitelov za vel'mi pozornych, ,,vernych znacke®, s priemernou az vysSou
mierou pozornosti pri kiipe tabakovych vyrobkov, ¢o majitel' v podanom rozklade nenapadol, zastal nazor,
Ze tito pozorni spotrebitelia budu rozdiely v porovnavanych ochrannych znamkach vnimat’ a posudzované
ochranné znamky si nebudi zamienat. K uvedenému prispieva podl'a majitela aj skutoCnost’, Ze starSie
ochranné znamky maju podla jeho nazoru niZ8iu rozliSovaciu spdsobilost’, ked’ze slovo ,,CLICK* mozno
prelozit’ z anglického do slovenského jazyka ako ,kliknutie, kliknat*, ateda slovny prvok starSich
ochrannych znamok ,,CLICK* ddva spotrebitelom urcity ndvod ako maju s takto oznaCenymi vyrobkami
zaobchadzat'.

Majitel’ napokon vyjadril nesuhlas s tvrdenim prvostupiiového organu, Ze spotrebitel’ sa moéze domnievat’, ze
napadnutd ochranna znamka patri do radu ochrannych znamok namietatela, pripadne ze ide o novy rad
vyrobkov namietatel’a, napriklad vyssej kvality. Poukazal na skuto¢nost’, Ze na to, aby ochranna zndmka bola
sucast'ou znamkového radu, musi obsahovat’ zhodny prvok, na ktorom je zalozeny znamkovy rad, ¢o vSak
v preskiimavanom pripade nie je splnené. Napadnuta ochranna znamka neobsahuje slovo ,,CLICK*, ktoré sa
nachéadza v starSich ochrannych zndmkach, na rozdiel od starSich ochrannych znamok je fantazijnd a ma
odlidny charakter. NavySe k preukazaniu existencie znamkového radu nepostacuje len poukaz na registraciu
starSich ochrannych zndmok, ale je potrebné dokazmi preukdzat aj ich skutoéné pouzivanie vo vztahu
k tovarom, pre ktoré si zapisané. Majitel zdoraznil, ze takéto dokazy neboli zo strany namietatela
predloZené, a preto argument tykajtici sa znamkového radu nemozno povazovat’ za relevantny.

Na zaver odovodnenia rozkladu majitel poukazal na skutoénost, Ze v analogickom pripade namietok
podanych proti poskytnutiu ochrany napadnutej ochrannej znamke v inych krajindch Eurdpskej Gnie boli na
zéklade vyjadrenia majitel'a ndmietky zamietnuté. Na preukazanie uvedeného spolu s rozkladom predlozil
kopie rozhodnuti Uradov Beneluxu a Loty3ska.

Beruc do uvahy uvedené majitel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupnové rozhodnutie
zmenil tak, Ze namietky sa zamietaju a napadnutej ochrannej znamke sa na Uzemi Slovenskej republiky
prizndva ochrana v celom rozsahu.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 6. septembra 2018 nesuhlasil s argumentaciou
majitela, pricom oznamil, Ze trva na obsahu podanych namietok z 1. oktdbra 2015.

V suvislosti s podanym rozkladom uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 51 ods. 13 zakona ¢. 506/2009 Z. z
o0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov sa podanie posudzuje podla jeho obsahu. Z podania
musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa nim navrhuje. Namietate dalej uviedol, Ze
vSeobecné ustanovenia o podani a nalezitostiach podania sa vztahuji aj na podanie rozkladu. V tejto
stvislosti zastal ndzor, Ze podanie rozkladu z 20. marca 2018 (formalny rozklad) neobsahuje samotny néavrh
— petit, ¢oho sa podavatel’ rozkladu domaha, pri¢om to nie je zrejmé ani z obsahu tohto podania. Namietatel
poukazal na skutocnost’, Ze az oddvodnenie rozkladu zo 16. aprila 2018 obsahuje aj samotny ,,Navrh
rozhodnutia®“. Beruc do tvahy uvedené namietatel’ zastal nazor, ze rozklad podany 20. marca 2018
neobsahuje jednu z podstatnych naleZitosti rozkladu — petit, a preto predmetné podanie rozkladu nema
predpisané naleZitosti a trpi vadou, ktorti bolo potrebné odstranit’ v zdkonnej lehote na podanie rozkladu.



Vzhl'adom na skutoénost’, Ze lehota na podanie rozkladu je neprekroéitelna a neda sa predizit, podla nazoru
namietatel'a nemozno povazovat’ doplnenie petitu az v oddvodneni rozkladu za pravne vyznamné, pretoze
predmetny nedostatok podaného rozkladu bol odstrdneny az po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie
rozkladu. S ohl'adom na uvedené namietatel’ zastal nazor, ze rozklad z 20. marca 2018 nebol podany v sulade
s § 40 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov, a preto je nevyhnutné
povazovat’ ho za oneskorene podany. Namietatel’ preto poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade v zmysle
8§ 40 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 51 ods. 13 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov konanie o rozklade zastavil.

V dalSej Casti vyjadrenia namietatel’ vyjadril presvedcenie, ze napadnuté rozhodnutie je spravne, podrobne
a dostatocne odovodnené zo skutkového, ako aj z pravneho hl'adiska.

Uviedol, Ze napadnuta ochranna zndmka vychadza zo slovotvorného zakladu vnimaného vizualne ako
,CLIC-K* a foneticky ako ,,KLIK* zhodného so slovotvornym zakladom starSich ochrannych znamok.
Prvostupniovy organ podl'a namietatel'a spravne posudil aj podobnost” koliznych ochrannych znamok zo
sémantického hladiska, ked’ konStatoval, Ze priemerny spotrebitel’ v slove ,,CLICLOK* predstavujicom
napadnutd ochrannti znamku rozozna aj vdaka fonetickému vnimaniu ,,kliklok® vyznam v podobe ,.kliknut’,
cvaknut™. Spotrebitel' teda rozozna v napadnutej ochrannej zndmke na zé&klade fonetiky slovny zéklad
-KLIK", ktory je obsiahnuty vo vSetkych starSich ochrannych zndmkach. Podl'a ndzoru namietatel'a preto
neobstoji tvrdenie majitel'a, Ze napadnutd ochrannd znamka ma odlisnti koncepciu ako starSie ochranné
znamky.

Podl'a namietatel’a prvostupnovy organ spravne poukazal na skutocnost’, ze spotrebitel’ prvu starSiu ochranni
zndmku ,,CLICK ON* obsiahne zrakom naraz a nebude ju skracovat’ na jednoduchsie prvky. Z uvedeného
dovodu spotrebitel’ vizualne vnima zaciato¢nu cCast’, ako aj koncovku tejto ochrannej znamky. Namietatel
konStatoval, Ze vSetky pismena napadnutej ochrannej znamky ,,C-L-1-C-L-O-K* sU obsiahnuté v prvej
a druhej starSej ochrannej znamke, pricom pismena na prvych Styroch poziciach st zhodné, a preto rozdielna
pozicia pismen na piatej aZ siedmej pozicii je z vizualneho hladiska vnimana ako tzv. pre$mycka, ktora
méZe uniknat’ pozornosti priemerného spotrebitela. Namietatel preto suhlasil s konStatovanim
prvostupniového organu, Ze pri respektovani zakonitosti zmyslového vnimania, ked’ spotrebitel’ prednostne
vnima zaéiatok oznaceni, ktory je v pripade prvej a druhej starSej ochrannej znamky rovnaky so zaéiatkom
napadnutej ochrannej znamky, pozornosti spotrebitela moze uniknat’ rozdielne zakoncenie porovnavanych
ochrannych znamok. Na druhej strane namietatel’ v savislosti s vizualnym vnimanim prvej starSej ochrannej
znamky ,,CLICK ON* ako jedného slova uviedol, Ze napriek tejto skuto¢nosti si spotrebitel’ zo sémantického
hlradiska rozdeli slovo zlozené z viacerych slovnych prvkov na prvky, ktorym rozumie a ktorych vyznam mu
je znamy.

Namietatel’ taktiez nesuhlasil s argumentom majitel'a, ze slovo ,,CLICK*“ ma vel'mi nizku rozliSovaciu
sposobilost, resp. niz§iu ako priemernu rozliSovaciu spdsobilost’. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost,
Ze slovny prvok ,,CLICK* predstavuje v starSich ochrannych zndmkach originalny vyraz tak, ako to uviedol
aj prvostupiiovy orgdn v napadnutom rozhodnuti. Skuto¢nost, ze slovo ,,CLICK®, resp. ,,KLIK* patri do
beZnej slovnej zasoby slovenského jazyka a ma vyznam ,kliknutie, kliknut*, neznamena, ze vo vztahu
k tovarom v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nie je tento prvok originalny. Zdéraznil, Ze
je celkom bezné, Ze ochranné zndmky su tvorené slovnymi prvkami beZnej slovnej zasoby, ktoré nemajd
priamy sdvis s danou kategériou tovarov alebo sluZieb. Slovny prvok ,,CLICK®, z ktorého pozostavaju
posudzované ochranné znamky, ma podla namietatela vo vztahu ku koliznym tovarom priemernt,
inherentnt, rozliSovaciu sposobilost. V tejto slvislosti podotkol, Ze tento slovny prvok je predmetom
registracie druhej starsej ochrannej znamky.

Namietatel’ sa d’alej vyjadril k porovnaniu koliznych ochrannych znamok z fonetického hl'adiska. Uviedol,
Ze napadnuta ochranna znamka bude reprodukovana ako dve oddelené slabiky ,klik-lok*, pretoze tieto sa
nedaju vyslovit’ stvisle bez prerusenia, nakol’ko vyslovenie dvoch spoluhlasok , K“ a ,,L* v strede slova za
sebou je obtiaZne. Z fonetického hl'adiska zaznie teda reprodukcia dvoch samostatnych slabik rovnako ako
v pripade prvej starSej ochrannej zndmky, ateda predmetné ochranné znamky maji rovnak( intonéciu.
Namietatel’ sa stotoZnil so zaverom prvostupniového organu, ze v tychto ochrannych znamkach samohlasky
vytvaraju dojem jednoduchej zvukovej slovnej hracky s rovnakou intonaciou a melodiou, ktort si spotrebitel’
lahko zapamita a navySe zvukova realizacia porovnavanych ochrannych znamok sa v kazdom pripade
zhoduje vo vysloveni slovného prvku ,.klik“, a preto ich foneticka podobnost’ je zrejma.



Pokial’ ide o sémantické hl'adisko, namietatel’ nesthlasil so stanoviskom majitel'a, ze slovotvorny prvok
,CLICK*, resp. jeho slovensky ekvivalent ,KLIK* nie je rozpoznatelny v napadnutej ochrannej znamke.
Konstatoval, ze na zéklade fonetiky bude spotrebitel’ v napadnutej ochrannej znamke vnimat slova ,klik*
a ,,lok* (vo vyzname z anglického jazyka ,,zamknat, uzamknit*). Podl'a jeho nazoru je zrejmé, Ze medzi
porovnavanymi ochrannymi znamkami ,,CLICLOK" vs ,,CLICK ON“ a ,,CLICK" existuje sémanticka
podobnost’ na zaklade prvku ,,CLICK®, resp. ,,klik“, priCom spotrebitel’ im moze priradit’ zhodny alebo
podobny vyznam , kliknat’, kliknutie, uzamknit’ kliknutie®.

Co sa tyka celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny, namietatel poukazal na skutoGnost, Ze
spotrebitel’ si zvyCajne vybera a kupuje tabakové vyrobky takym spdsobom, Ze vyslovi nédzov, resp.
ochranni znamku vyrobku a obsluha predajného miesta mu dany tovar preda. Z uvedeného vyplyva, Ze
v ramci posudzovania pravdepodobnosti zdmeny koliznych ochrannych zndmok zohrava délezitd Glohu
prave fonetické hl'adisko.

Na zaver namietatel’ vyjadril suhlas so stanoviskom prvostupiiového organu, Ze jediny slovny prvok druhej
starSej ochrannej znamky ,,CLICK* a samostatny slovny prvok prvej starSej ochrannej znamky ,,CLICK* je
cely obsiahnuty v napadnutej ochrannej znamke ,,CLICLOK®, pri¢om slovny prvok ,,CLICK® je pre
spotrebitela v napadnutej ochrannej zndmke dobre identifikovatelny najméd zvukovo, ale aj vizualne
a sémanticky. Napadnutd ochranna zndmka teda obsahuje foneticky prvok ,,CLICK/KLIK®, ktory
predstavuje spolocny prvok vsetkych koliznych ochrannych zndmok, a preto na zaklade tohto prvku moéze
byt relevantnd spotrebitel'skd verejnost uvedend do omylu, Ze takto oznaCené tovary pochadzaju od
rovnakého alebo ekonomicky prepojeného podnikatel'ského subjektu.

Pokial’ ide o rozhodnutia Uradov Beneluxu a LotySska, na ktoré poukazal majitel v podanom rozklade,
namietatel’ uviedol, Ze rozhodnutia 0 namietkach zahrani¢nych tradov nemozno povazovat’ za smerodajné,
lebo nezohl'adnujii vnimanie priemerného slovenského spotrebitela.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade podany
rozklad zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

Majitel’ reagoval na vyjadrenie namietatel’a podanim doru¢enym uradu 12. decembra 2018.

V suvislosti s argumentom namietatel’a, Ze podanie rozkladu z20. marca 2018 neobsahovalo predpisané
nélezitosti podania podl'a § 51 ods. 13 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich
predpisov, majitel’ uviedol, Ze takyto vyklad zakona povazuje za nespravny a ucCelovy. Konstatoval, Ze
hodnotenie podaného rozkladu je pravne vyznamné az potom, ako uplynie lehota na podanie odévodnenia
rozkladu podla § 40 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov,
za predpokladu, Ze formalny rozklad bol podany v zakonnej lehote. V pripade, ak formalny rozklad
neobsahuje petit, podl'a nazoru majitel’a nie je pripustné posudit’ podany rozklad ako nepodany v zakonnej
lehote, ked’ze az na zaklade vecného oddvodnenia podaného rozkladu méze podavatel’ rozkladu navrhnat
petit, t. j. navrhnat, ako sa ma vo veci rozhodnut’. V tejto stvislosti poukazal tiez na skutoénost’, ze zakon
€. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorSich predpisov vyslovne upravuje moznost’
zastavenia konania o rozklade v pripade, ak nie je podané oddvodnenie rozkladu v zakonom stanovenej
lehote a v pripade oneskoreného alebo nepripustného rozkladu, pricom dévody nepripustnosti rozkladu su
explicitne uvedené v zakone o ochrannych znamkach. Majitel’ zdoraznil, ze naleZitosti podania rozkladu je
potrebné posudzovat’ podla § 40 ods. 1 vspojeni s § 40 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorsSich predpisov. Podotkol, Ze aj z podania rozkladu z 20. marca 2018 mozno
konkludentne vyvodit, ze predmetné podanie sa tyka prvostupnového rozhodnutia ako celku, pricom je
zrejmé, Ze podanie rozkladu nadvédzuje na vyjadrenie majitela k ndmietkam, v ktorom majitel' Ziadal
zamietnutie namietok a priznanie ochrany napadnutej ochrannej zndmke pre Uzemie Slovenskej republiky.
Beruc do tvahy uvedené vyjadril presved&enie, Ze podany rozklad spina vietky formalne a vecné naleZitosti
a nie s naplnené podmienky na zastavenie konania podl'a § 40 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

Majitel’ sa opdtovne vyjadril aj k postideniu pravdepodobnosti asociacie, priGom uviedol, ze porovnavané
ochranné znamky neobsahuju spolocny zhodny prvok, ktory by v povedomi spotrebitel’a vyvolaval asociaciu
napadnutej ochrannej zndamky so starSsimi ochrannymi znamkami. Odmietol umelé spéjanie prvych pismen
napadnutej ochrannej znamky ,,CLIC-“ s poslednym pismenom ,,K“, ako aj Uvahu o existencii fonetickej
zhodnosti ¢asti ,,CLIC-* napadnutej ochrannej zndmky, ktori povaZoval za umelo odtrhnutl od zvySku



slova, s druhou starSou ochrannou zndmkou. V tejto savislosti uviedol, Ze prisludni spotrebitelia neanalyzuju,
ale len jednoducho vnimajd, resp. porovhavaji ochranné znamky. S prihliadnutim na uvedené znovu
kon3tatoval, Ze v preskimavanom pripade nie je mozné konstatovat’ existenciu pravdepodobnosti asociacie
koliznych ochrannych znamok.

V slvislosti s argumentami namietatela vo vyjadreni o rozklade majitel' d’alej uviedol, Ze zo slova
»CLICLOK* nemozno tzv. preSmyckou dosiahnut’ slovo ,,CLICK* alebo ,,CLICK ON*, ked’Zze cela druha
slabika je vizualne aj foneticky odliSnd. Rovnako odmietol argument, Ze vSetky pismena napadnutej
ochrannej znamky su obsiahnuté v porovnavanych starSich ochrannych znamkach. Uviedol, Ze len Styri
pismena sl zhodné na rovnakej pozicii (CLIC), pismeno ,,K“ sa nachadza na inej pozicii, pismeno ,,0“
v samostatnom slove prvej starSej ochrannej znamky a d’alSie pismeno ,,L* sa ani v prvej, ani v druhej starsej
ochrannej znamke nenachadza. Majitel poukazal na skuto¢nost, ze napadnutd ochrannd znamka je
zakonéena pismenom ,,K* a je jednoslovna, kym prva starSia ochranna zndmka je dvojslovna a zakoncéena
pismenom ,,N*“. Podl'a majitela nemozno dve slova ,,CLICK ON* spajat’ do jedného slova ,,CLICKON*,
pretoZe tym sa straca vyznam prvej starSej ochrannej zndmky a bolo by potrebné ju posudit’ ako fantazijné
Ooznacenie.

Pokial’ ide o rozliSovaciu sposobilost’ prvej a druhej starSej ochrannej znamky, majitel’ zotrval na nazore
0ich nizkej rozliSovacej sposobilosti, kedze slovo ,,CLICK* patri do vSeobecnej slovnej zasoby a na
tovaroch v triede 34 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb bude posobit’ na spotrebitel'a ako ndvod, Ze
ma pri pouziti danych vyrobkov niekde kliknut. Na zdklade uvedeného nepovazoval podobnost
porovnavanych ochrannych znamok zalozeni na tomto prvku za dostatoénu pre zaver o existencii
pravdepodobnosti ich zameny. Zaroven poznamenal, ze kolizne ochranné znamky je potrebné porovnavat
ako celky. Majitel' vychadzal z toho, Ze druha slabika ,,LOK* v napadnutej ochrannej znamke ma odlisna
Struktaru, zacina spoluhlaskou ,,L“, nekladie sa na tu dbraz av pripade vnimania jej vyznamu ako
»zamknut', uzamknut* sémanticky dostato¢ne odliSuje napadnuti ochranni znamku od starSich ochrannych
znamok. Navy3e napadnuta ochranna zndmka je dvojnasobne dlhSia v porovnani s druhou starSou ochrannou
zndmkou a skuto¢nost’, Ze ju mozno vnimat’ aj v slabikach ,.kli — klok* taktieZ prispieva k jej odliSeniu od
starSich ochrannych zndmok najmé z fonetického a sémantického hl'adiska.

Na zéver majitel’ opdtovne poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zrusil prvostupiiové rozhodnutie,
resp. aby ho zmenil tak, Ze podané namietky zamietne a napadnutej ochrannej znamke bude priznana
ochrana na Gzemi Slovenskej republiky.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujtice skutoc¢nosti a dévody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle 8 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskdmal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil d6vody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach na konanie pred uradom podl'a tohto zékona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§ 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 51 ods. 13 zakona o ochrannych znamkach sa podanie posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi
byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa nim navrhuje. Kazdé podanie musi byt podpisané
osobou, ktord ho podava. Podanie v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu musi
obsahovat’ identifikator osoby ti€astnika konania a identifikator osoby zéastupcu podla osobitné¢ho predpisu,
ak je Gcastnik konania zastipeny.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zidklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.



Podla § 47 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach odo dia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky,
v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra alebo odo dila izemného rozsirenia
zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovensku republiku v medzinarodnom registri ma zépis
medzinarodnej ochrannej znamky ten isty uc¢inok ako narodna prihlaska.

Podl'a 8 47 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach lehota na podanie namietok proti poskytnutiu ochrany
medzinarodnej ochrannej znamke pre uzemie Slovenskej republiky za¢ne plynat prvym dilom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola medzinarodnad ochrannd znamka zverejnena vo Vestniku
Medzinarodného Uradu Svetovej organizacie duSevného vlastnictva.

Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jedne;j strane.

Podla § 40 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach odovodnenie rozkladu musi byt podané do jedného
mesiaca odo dia podania rozkladu. V pripade nepodania odovodnenia rozkladu v tejto lehote Urad konanie
o rozklade zastavi. Urad konanie zastavi aj v pripade oneskoreného alebo nepripustného rozkladu.

Podrla § 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych znamkach [ktory s u¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky,
a ktory upravuje uplatneny namietkovy dévod] oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti
zapisu oznaCenia do registra podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Napadnutd medzinarodna slovna ochranna znamka ¢. 1249287 ,,CLICLOK® s urenim pre Slovenski
republiku, majitela Philip Morris Products S.A., Quai Jeanrenaud 3, CH-2000 Neuchatel, Svaj&iarsko, bola
S pravom prednosti od 9. oktobra 2014 uplatnenym z ukrajinskej registracie ¢. m201414341 zverejnend vo
Vestniku Medzinarodného Gradu Svetovej organizécie duSevného vlastnictva 4. juna 2015 pre tovary
,,tobacco, raw or manufactured; tobacco products; cigars, cigarettes, cigarillos, tobacco for roll-your-own
cigarettes, pipe tobacco, chewing tobacco, snuff tobacco, kretek; snus; tobacco substitutes (not for medical
purposes); electronic cigarettes; tobacco products for the purpose of being heated; electronic devices and
their parts for the purpose of heating cigarettes or tobacco in order to release nicotine-containing aerosol
for inhalation; smokers articles, cigarette paper, cigarette tubes, cigarette filters, tobacco tins, cigarette
cases, ashtrays, pipes, pocket apparatus for rolling cigarettes, lighters, matches* [tabak, surovy alebo
spracovany, tabakové vyrobky, cigary, cigarety, cigarky, tabak na rolovanie vlastnych cigariet, fajkovy
tabak, Zuvaci tabak, Snupaci tabak, kretek; snus; tabakové nahrady (nie na lieCebné ucely); elektronické
cigarety; tabakové vyrobky na ucely zahriatia; elektronické zariadenia a ich Casti na ucely zahriatia cigariet
alebo tabaku, tak aby sa uvolnil nikotin obsahujlici aerosdl na inhaldciu; potreby pre fajéiarov, cigaretovy
papier, cigaretové tuby, cigaretové filtre, plechovky na tabak, puzdra na cigarety, popolniky, fajky, vreckové
pristroje na balenie cigariet, zapalovace pre faj¢iarov, zapalky] v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Namietatel' British American Tobacco (Brands) Limited, Globe House, 4 Temple Place, London WC2R

2PG, Spojené kralovstvo je majitel'om:

- medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 1108191 ,,CLICK ON* platnej na tizemi Eurdpskej tnie (d’ale;j
LEU*) s pravom prednosti od 3. augusta 2011, zapisanej pre tovary ,,cigarettes* (cigarety) v triede 34
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb;

- slovnej ochrannej znamky EU &. 9505348 ,,CLICK* s pravom prednosti od 20. maja 2010, zapisanej pre
tovary ,,tobacco; smokers' articles; matches; absorbent paper for tobacco pipes; ashtrays for smokers;
books of cigarette papers; chewing tobacco; cigar cases; cigar cutters; cigar holders; cigarette cases;
cigarette filters; cigarette holders; cigarette paper; cigarette tips; cigarettes; cigarettes containing tobacco
substitutes, not for medical purposes; cigarillos; cigars; firestones; gas containers for cigar lighters; herbs



for smoking; humidors; lighters for smokers; match boxes; match holders; matches; mouthpieces for
cigarette holders; mouthpieces of yellow amber for cigar and cigarette holders/tips of yellow amber for
cigar and cigarette holders; pipe racks for tobacco pipes; pocket machines for rolling cigarettes; snuff;
snuff boxes; spittoons for tobacco users; tobacco; tobacco jars; tobacco pipes; tobacco pouches;
cigarettes; tobacco products not including snus; lighters; none of the afore-mentioned goods including
pipe cleaners for tobacco pipes* [tabak; potreby pre fajéiarov; zapalky; absorpény papier do fajok;
popolniky; zvizky cigaretovych papierikov; Zuvaci tabak; tabatierky na cigary; orezavace na cigarové
Spicky (kutery); cigarové naustky; tabatierky na cigarety; cigaretové filtre; $pi¢ky na cigarety; cigaretovy
papier; cigaretové naustky; cigarety; cigarety obsahujuce cigaretové ndhradky s vynimkou cigariet na
lekarske ucely; kratke cigary; cigary; kresadla; zasobniky s plynom do zapalovacov; byliny na fajcenie;
Skatulka na cigary (udrzujaca vlhkost); zapal'ovace pre faj¢iarov; zapalkové Skatul’ky; drziaky na zépalky;
zapalky; S$picky na cigaretové naustky; naustky z jantaru na cigarové alebo cigaretové $picky/jantarové
$picky na cigaretové a cigarové naustky; stojany na fajky; vreckové stroj¢eky na kritenie cigariet; Snupavy
tabak; tabatierky; pluvadla pre konzumentov tabaku; tabak; dézy na tabak; fajky; vreciSka na tabak;
cigarety; tabakové vyrobky (okrem Snupacieho tabaku); zapalovace; ziadny z uvedenych tovarov vratane
nastrojov na Cistenie fajok (pre fajky na tabak)] v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb;

slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 9492828 ,,CLICK & ROLL“ s pravom prednosti od 20. maja 2010,

zapisanej pre tovary ,,tobacco; smokers' articles; matches; absorbent paper for tobacco pipes; ashtrays for

smokers; books of cigarette papers; chewing tobacco; cigar cases; cigar cutters; cigar holders; cigarette
cases; cigarette filters; cigarette holders; cigarette paper; cigarette tips; cigarettes; cigarettes containing
tobacco substitutes, not for medical purposes; cigarillos; cigars; firestones; gas containers for cigar
lighters; herbs for smoking; humidors; lighters for smokers; match boxes; match holders; matches;
mouthpieces for cigarette holders; mouthpieces of yellow amber for cigar and cigarette holders / tips of
yellow amber for cigar and cigarette holders; pipe racks for tobacco pipes; pocket machines for rolling
cigarettes; snuff; snuff boxes; spittoons for tobacco users; tobacco; tobacco jars; tobacco pipes; tobacco
pouches; cigarettes, tobacco products, lighters; none of the afore - mentioned goods including pipe
cleaners for tobacco pipes™ [tabak; potreby pre faj¢iarov; zapalky; absorpény papier do fajok; popolniky;
bloky, zvéizky cigaretovych papierikov; zuvaci tabak; tabatierky na cigary; orezdvace na cigarové Spicky
(kutery); cigarové naustky; tabatierky na cigarety; cigaretové filtre; $picky na cigarety; cigaretovy papier;
cigaretové naustky; cigarety; cigarety obsahujlce cigaretové nahradky s vynimkou cigariet na lekarske
ucely; kratke cigary; cigary; kresadla; zasobniky s plynom do zapalovacov; byliny na fajcenie; Skatulka na
cigary (udrzujuca vlhkost’); zapalovace pre fajéiarov; zapalkové skatulky; drziaky na zapalky; zapalky;
$picky na cigaretové naustky; naustky z jantaru na cigarové alebo cigaretové Spicky/jantarové Spicky na
cigaretové a cigarové naustky; stojany na fajky; vreckové strojeky na kratenie cigariet; Snupavy tabak;
tabatierky; pluvadla pre konzumentov tabaku; tabak; dozy na tabak; fajky; vrecuska na tabak; cigarety,
tabakové vyrobky, zapal'ovace; ziadne z vy$Sie uvedenych vyrobkov nezahffiaju Cisti¢e na fajky] v triede

34 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb;

- medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 1052888 ,,CLICK SWITCH REFRESH" platnej na uzemi
Eurdpskej Unie s pravom prednosti od 15. marca 2010, zapisanej pre tovary ,,cigarettes; tobacco; tobacco
products; lighters; matches; smokers' articles™ (cigarety, tabak, tabakové vyrobky, zapalovace, zapalky,
potreby pre fajciarov) v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel' nesuhlasil so zaverom prvostupiiového organu o existencii
pravdepodobnosti zdmeny napadnutej ochrannej znamky s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou.
Konkrétne spochybnil prvostupiiovym organom vykonané postdenie podobnosti napadnutej ochrannej
znamky s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou z jednotlivych hladisk a zaroverni zastal nazor, ze
starSie ochranné zndmky predstavuju ochranné znamky s nizkou rozliSovacou sposobilostou.

Orgéan rozhodujdci o rozklade Gvodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
[predtym 8§ 7 pism. a)] zakona o ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si tovary
alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami, resp. ochrannymi znamkami v obchode priamo zameni,
pripadne méze byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby oznacené napadnutou ochrannou znamkou
a star§imi ochrannymi znamkami pochéadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri
posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt oznaCenia, resp. ochranné zndmky najskér hodnotené
z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny
preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznacenia, resp. ochranné znamky vytvaraju u relevantného
spotrebitel'a, priom sa musia vziat' do Gvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi
prihliadat’ na relevantni verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat' do tivahy zhodnost' alebo
podobnost’ porovnavanych tovarov asluzieb atieZ vzajomni previazanost medzi zhodnost'ou alebo



podobnostou koliznych oznaceni, resp. ochrannych znadmok a zhodnostou alebo podobnostou takto
oznacovanych tovarov alebo sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat’ zretel na skutoCnost, Ze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit, ze Uroven pozornosti priemerné¢ho spotrebitel'a sa meni
v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Pokial’ ide o charakter jednotlivych prvkov koliznych oznaceni, resp. ochrannych znamok a stupeni ich
rozliSovacej spoOsobilosti, orgdn rozhodujlci o rozklade konstatuje, Zze vramci komplexného posudenia
pravdepodobnosti zameny oznaceni, resp. ochrannych znamok je potrebné zohl'adnit’ predovsetkym skutoéné
vlastnosti jednotlivych prvkov s ohl'adom na to, ¢i tieto prvky maju alebo nemaju opisnil povahu vo vztahu
k dotknutym tovarom alebo sluzbam. V tejto stvislosti organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné
zdoraznit', ze vo vSeobecnosti plati, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilostou, pripadne prvkom bez
rozliSovacej sposobilosti spotrebitel’ venuje men$iu pozornost’ v porovnani s inymi, distinktivnymi prvkami,
ktoré mu umoznia okamzite identifikovat’ obchodny pdvod prislusnych tovarov alebo sluzieb.

Z prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov napadnutej ochrannej zndmky s tovarmi
prvej adruhej starSej ochrannej znamky prvostupiiovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje
vzt'ah medzi nimi, predovsetkym ich povahu, urcenie, ucel pouzivania, distribu¢né kanaly, konkuren¢ny
alebo dopliiujuci charakter danych tovarov a sluzieb, ako aj kritérium konecného spotrebitel'a, ktorému su
takto oznacené tovary a sluzby ur¢ené. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze vSetky tovary napadnutej
ochrannej zndmky narokované v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb st zhodné a podobné
s tovarmi, pre ktoré je v rovnakej triede zapisana prva a druha starSia ochranna znamka. Uvedené vyplynulo
zo skutoCnosti, ze kolizne tovary sa vyznacuju rovnakou povahou (cigarety, tabakové vyrobky a fajCiarske
potreby), ucelom pouzitia (urCené na fajcenie a doplnkové tovary pre fajciarov), vyrobcami (vyrobcovia
tabakovych vyrobkov, pripadne fajc¢iarskych potrieb), distribu¢nymi kanalmi, ako aj predajnymi miestami
(predajne tabaku a fajciarskych potrieb) a kone¢nymi spotrebitel'mi (fajciari).

Vzhl'adom na to, Ze zavery prvostupiiového organu tykajuce sa posudenia zhodnosti a podobnosti koliznych
tovarov neboli majitelom v podanom rozklade spochybnené, organ rozhodujici o rozklade, ktory je pri
rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, ako aj odévodnenim, nebude tieto preskimavat a pri
celkovom postudeni dévodnosti podanych namietok bude vychadzat’ z uvedenych zaverov prvostupiiového
organu.

V suvislosti s posudenim d’alSej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaéeni, prvostupiiovy
organ v napadnutom rozhodnuti konstatoval nasledujuce.

Pokial’ ide o vizualne porovnanie napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej znamky,
prvostupniovy organ uviedol, ze ich zaciatok je vytvoreny zrovnakych Styroch pismen ,,CLIC-“
umiestnenych na rovnakych poziciach. Rozdielne si koncové Casti predmetnych ochrannych znamok ,,-
LOK* vs ,,-K ON*“, z ¢oho je podla prvostupniového organu zrejmé, ze podstatna Cast’ prvej starSej ochrannej
znamky sa nachadza v napadnutej ochrannej znamke. Zaroven uviedol, Ze prvl starSiu ochrannu znamku
spotrebitel’ obsiahne zrakom naraz a méze ju vnimat’ ako jedno slovo, ktorého posledna slabika je vytvorena
pomocou zhodného pismena ,,0* rovnako, ako je tomu aj pri napadnutej ochrannej znamke, pricom sa
v koncovkach ,,-LOK“/,,-KON* strieda aj d’alSie zhodné pismeno ,,K*“, len na inej pozicii. Vizualna
podobnost’ napadnutej a prvej starSej ochrannej znamky je podla prvostupniového orgénu podporena aj
striedanim sa zhodnych pismen rovnakych tvarov (CC, L, I, O, K). Vzhl'adom na uvedené prvostuptiovy
organ skonstatoval, ze minimalny rozdiel spocivajuci v koncovke, pri zhodnosti prvych Styroch pismen
,»CLIC-“, nepostacuje na vyvolanie odliSného vizualneho vnemu, obzvlast’, ked’ zaciato¢na cast’' slovnych
oznaceni je spotrebitelmi zvycajne intenzivnejsie vnimana.

Prvostupniovy organ rovnako konstatoval vizualnu podobnost’ napadnutej ochrannej znamky a druhej starSej
ochrannej znamky, ktorej prvé Styri pismena si obsiahnuté v napadnutej ochrannej znamke na rovnakej
pozicii, priCom aj posledné pismeno predmetnych ochrannych znamok ,,-K* je zhodné. Minimalna odlisnost’
spociva len vo vsunuti pismen ,,LO*“ medzi zhodny zaciatok porovnavanych ochrannych znamok ,,CLIC-“
a zhodné posledné pismeno ,,K“.



Prvostupniovy organ dospel k zaveru, Ze kolizne ochranné znamky sU z vizualneho hl'adiska pre spotrebitel’a
VO vyS3ej miere podobné.

V slvislosti s postdenim podobnosti  porovndvanych ochrannych znamok z fonetického hladiska
prvostuptiovy organ uviedol, Ze ich vyslovnost’ bude realizovana v stilade s principmi anglickej vyslovnosti,
ateda napadnuta ochranna znamka bude reprodukovana ako dvojslabi¢né slovo ,klik-lok”, prva starSia
ochrannd znamka ako ,klik-on“ a druhd starSia ochranna znamka ako jednoslabi¢né slovo ,klik*.
Prvostupniovy organ poukazal na skutoénost’, Ze napadnuta ochranna znamka a prva starSia ochranna znamka
su tvorené dvoma slabikami, pricom ich fonetiku odlisi len zvukova realizacia druhej slabiky ,,lok/on®, avSak
aj v nej zaznie spolo¢na samohlaska ,,0“. Foneticka podobnost’ napadnutej a prvej starSej ochrannej znamky
je podl'a prvostupnového organu podporena aj tym, ze sa v nich striedaji rovnaké spoluhlasky a samohlasky
vytvarajuc tak dojem jednoduchej zvukovej slovnej hracky s rovnakou intonédciou. Na zaklade uvedeného
prvostupniovy organ konstatoval, Ze spotrebitel’ ich moze vnimat’ ako foneticky podobné vo vyssSej miere.
V pripade zvukovej reprodukcie druhej starSej ochrannej znamky ,,klik* prvostupnovy organ uviedol, ze jej
celd zvukova stopa bude zniet’ v napadnutej ochrannej znamke ,,klik-lok*, a teda ich zvukova realizacia sa
bude v kazdom pripade zhodovat prave vo vysloveni slovného prvku ,klik*, a preto konStatoval ich
¢iastocnu podobnost’ z fonetického hl'adiska.

Pokial' ide o sémantické porovnanie koliznych ochrannych znamok, prvostupiiovy organ uviedol, ze
napadnutti ochrannii zndmku mozno povazovat za fantazijnl, kedZe slovo ,,CLICLOK* nemd Ziadny
vyznam. Na druhej strane vSak pripustil, ze vd’aka fonetike tohto slova ,,klik-lok* spotrebitel’ v iom rozozna
vyznam , kliknat, cvaknat®. Co sa tyka prvej a druhej starSej ochrannej znamky ,,CLICK ON* a ,,CLICK*,
prvostupniovy orgdn uviedol, Ze tieto maji konkrétny vyznam, pretoze ich prvok ,,CLICK* mozno prelozit
z anglického do slovenského jazyka ako ,kliknutie, kliknut*. Vzhl'adom na obsiahnutie slovného prvku
»click™ v porovnavanych ochrannych znamkach ,,CLICLOK/CLICK ON/CLICK®* nemozno podla nazoru
prvostupniového organu vylucit', Ze spotrebitel’ bude tieto vnimat’ ako podobné z vyznamového hladiska.

Vzhl'adom na to, Ze majitel’ v podanom rozklade nesthlasil s uvedenymi zavermi prvostupiiového organu,
orgén rozhodujuci o rozklade posudi podobnost’ napadnutej ochrannej znamky s prvou a druhou starSou
ochrannou zndmkou z jednotlivych hl'adisk.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych ochrannych zndmok z vizualneho hl'adiska, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, ze predmetom porovnania st slovné oznacenia ,,CLICLOK* vs ,,CLICK ON* a ,,CLICK®,
pri¢om vizualne porovnanie slovnych oznaceni, resp. ochrannych znamok predstavuje analyzu samotnych
slovnych prvkov vykonanu s ohl'adom na pocet ¢i sled pismen, ktoré ich tvoria, s prihliadnutim na poziciu
zhodnych pismen oznaceni a V neposlednom rade aj s ohl'adom na S§truktiru oznaceni ako celkov. Pri
vizualnom porovnani oznaceni, resp. ochrannych znamok vSak nemozno opomenut, ze spotrebitel tieto
zvyCajne vnima ako celok a nepristupuje ku skiimaniu jeho detailov, a preto malé odliSnosti tykajuce sa
pismen nemusia postaovat’ na vylucenie existencie vizualnej podobnosti oznageni. Co sa tyka vizualneho
porovnania napadnutej ochrannej zndmky ,,CLICLOK" s prvou starSou ochrannou zndmkou ,,CLICK ON*,
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze obidve porovnavané ochranné znamky pozostavaju zo siedmich
pismen, pri¢om sa zhoduju v Styroch pismenach na zac¢iatku ,,CLIC-“ a v pismene ,,0“ na Siestej pozicii.
OdliSujt sa v pismenéach na piatej (,,L* vs ,,K*) a siedmej pozicii (,N“ vs ,,K*), a tieZ v tom, Ze slovné prvky
prvej starSej ochrannej znamky st oddelené medzerou. Na z&klade uvedeného a bertic do tivahy skutoénost’,
ze zaClatky oznaceni s zo strany spotrebitel’a prednostne vnimané, pdsobia podl'a organu rozhodujiceho
o rozklade predmetné kolizne ochranné znamky ako celky podobnym vizudlnym dojmom. Majitel
v odévodneni rozkladu argumentoval skuto¢nost'ou, ze porovnavané ochranné znamky sa odlisuji po¢tom
slovnych prvkov, a to prispieva k ich odliSeniu. Organ rozhodujici o rozklade vSak zastava nazor, Ze
odlisnost’ spocivajica v poéte slov vtomto pripade neprevazi nad zhodnymi znakmi v uvedenych
porovnavanych ochrannych znamkach spoc¢ivajicimi v jednotlivych pismenach a v ich pocte.

V suvislosti s vizudlnym porovnanim napadnutej ochrannej znamky ,,CLICLOK® sdruhou starSou
ochrannou zndmkou ,,CLICK* organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze predmetné ochranné znamky sa sice
liSia v pocte pismen (sedem vs pit), avSak zhoduji sa v zaCiato¢nych Styroch pismenach ,,CLIC*, ako aj
a v koncovom pismene ,,K“ . Organ rozhodujlci o rozklade opédtovne poukazuje na skutoénost’, ze zaciatky
oznaceni st zo strany spotrebitel’a prednostne vnimané, a ked’ze tieto st zhodné, ani vloZenie pismen ,,LO*
pred zhodné koncové pismeno ,,K“ v napadnutej ochrannej zndmke neprekonad podobny vizuélny dojem,
ktorym porovnavané ochranné znamky pdsobia na spotrebitel’a.
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Na zaklade uvedenych porovnani orgdn rozhodujici o rozklade dospel k zaveru, Ze napadnutd ochranna
znamka je z vizualneho hl'adiska podobna s prvou aj druhou starSou ochrannou zndmkou.

V pripade fonetického porovnania organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze celkovy foneticky vnem je
zavisly predovsetkym od poctu a sekvencie slabik, ktorymi st ozna¢enia tvorené, pricom vyznamnt ulohu
vo fonetickom vnimani oznaCeni spotrebitelom zohrava aj ich rytmus a intonacia. Organ rozhodujuci o
rozklade sa stotoziiuje s nazorom prvostupiiového organu, Ze pri vyslovnosti koliznych ochrannych zndmok
bude pouzita anglicka vyslovnost’, a tak napadnuta ochrannd znamka bude zvukovo realizovana ako ,,klik-
lok®, prva starSia ochranna zndmka ako ,,klik-on“ a druha starSia ochranna znamka ako ,,klik“. Z uvedeného
je zrejmé, Ze fonetické podoby napadnutej ochrannej zndmky a prvej starSej ochrannej zndmky sa zhodujd
v poéte slabik (dve), priGom ich prva slabika ,klik“ je rovnaka a druhd slabika ,lok“ vs ,,on“ obsahuje
rovnaku samohlasku ,,0“. Pri vyslovnosti porovnavanych ochrannych znamok sa vzhl'adom na rovnaka
foneticku Struktiru uplatiiuje rovnaky rytmus a rovnaka intonacia. Na zhodnu prva slabiku ,klik* sa podl'a
pravidiel slovenskej vyslovnosti kladie va¢si doraz a spotrebitel’ ju vnima s vy$Sou pozornost'ou ako druhu
slabiku ,,lok“ vs ,,on“.

Pokial’ ide o druh( starSiu ochrann( zndmku, tato je vramci fonetickej reprodukcie cela obsiahnuta
v napadnutej ochrannej znamke. V povedomi spotrebitel’a tak zostava rovnaka l'ahko zapamétatel'na zvukova
stopa ,,klik“, ktor( koncova slabika napadnutej ochrannej znamky ,,lok* neovplyvni takym spdsobom, aby
zabezpecila zvukové odliSenie porovnavanych vyrazov. Beruc do tvahy uvedené skutocCnosti organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje foneticki podobnost’ napadnutej ochrannej znamky s prvou a druhou
starSou ochrannou znamkou.

Co sa tyka porovnania posudzovanych ochrannych znamok zo sémantického hladiska orgén rozhodujuci
o0 rozklade v zhode s prvostupfiovym organom uvadza, Ze pri sémantickom vnimani ochrannych znamok je
rozhodujuce, ¢i su slovné prvky nositeI'mi konkrétneho vyznamu alebo su fantazijnymi slovnymi prvkami.
Pokial’ ide o prvu a druhd starSiu ochrannd znamku, tieto obsahuju slovo ,,CLICK*, ktoré méa v angli¢tine
jasny vyznam ado slovenského jazyka sa prekladd podobnym slovom ,klik*“ (kratke stlacenie tlacidla
mechanického ovladaca alebo citoslovce napodobiiujuce kratky tichy zvuk vyvolany jemnym $tuknutim),
»Kkliknutie® alebo slovesom ,.kliknut*. Prva starSia ochranna zndmka vzhladom na predlozku ,,ON*“ méze
byt’ vnimana vo vyzname prikazu ,.klikni na“. V stvislosti so sémantickym posidenim napadnutej ochrannej
znamky orgén rozhodujdci o rozklade uvadza, Ze slovny prvok ,,CLICLOK*" je sice ako celok fantazijnym
slovnym prvkom, zaroven v$ak nemozno opomenut’ skutocnost, Ze spotrebitel’ nakupuje prislusné tovary
(cigarety atabakové vyrobky) pri pokladniach alebo v obchodoch s potrebami pre fajéiarov, kedy sa
uplatituje fonetickd podoba posudzovanych ochrannych znamok. Vzhladom na reprodukciu napadnutej
ochrannej znamky v podobe ,klik-lok*“ méZe spotrebitel’ prva ¢ast’ napadnutej ochrannej znaimky vnimat’ vo
vyzname ,kliknat™, t. j. vo vyzname zhodnom, resp. podobnom s vyznamom starSich ochrannych znamok,
a teda je potrebné stihlasit’ so zdverom prvostupiiového organu v tejto Casti.

Majitel'" v suvislosti s tvrdenim prvostupfiového organu o sémantickej podobnosti porovnavanych
ochrannych znamok v podanom rozklade namietol, Ze prvostupiiovy organ si vo svojich tvrdeniach
odporoval, ked’ na jednej strane tvrdil, ze napadnutd ochranna znamka je fantazijna a na strane druhej jej
priradil vyznam. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti uvadza, Ze v preskimavanom pripade nie je
argumentacia prvostupnového organu tykajica sa sémantického porovnania koliznych ochrannych znamok
rozporuplna, ked’ze prvostupiiovy organ konkrétne uviedol, za akych okolnosti a z akého dévodu (fonetické
uplatiiovanie ochrannych zndmok pri kupe tabakovych vyrobkov) mozno priradit’ vyznam napadnutej
ochrannej znamke, na zaklade ¢oho nasledne dospel k zaveru o sémantickej podobnosti porovnavanych
ochrannych zndmok.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je dalej potrebné vyhodnotit’ relevantni
spotrebitel'sku verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov. Priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’
za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa moze
menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

Prvostuptiovy organ uviedol, Ze v preskimavanom pripade vzhladom na charakter dotknutych tovarov
relevantna spotrebitel'skd verejnost’ pozostava zpomerne Sirokého okruhu spotrebitelov — fajiarov.
Konstatoval, ze moze ist’ o prilezitostnych fajc¢iarov, ktori nakupuju cigarety len sporadicky alebo o silnych
faj¢iarov, pre ktorych predstavujii cigarety tovar kazdodennej spotreby. Tato skupina spotrebitelov sa
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povazuje vo vSeobecnosti za vel'mi pozornych spotrebitel'ov ,,vernych znacke®, ktori budu kupovat tabakové
vyrobky v zasade iba po starostlivom zvazeni, a preto prvostupnovy organ u pravidelnych fajciarov pri
nakupe tabakovych vyrobkov predpokladal priemernt az vy$Siu mieru pozornosti. Ked’Zze uvedeny zaver
prvostupiiového organu majitel’ v podanom rozklade nespochybnil, pricom orgén rozhodujuci o rozklade
s nim suhlasi, bude v rdmci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny z neho vychadzat’.

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej konstatuje, Ze pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny medzi
napadnutou ochrannou zndmkou a prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou je popri okolnostiach, akymi
st miera podobnosti koliznych tovarov, miera podobnosti oznadeni ¢i stupeit pozornosti priemerného
spotrebitel'a, potrebné zobrat” do uvahy aj rozliSovaciu sposobilost’ star§ich ochrannych znamok, ako aj
rozliSovaciu spdsobilost’ prvku, ktorym je tvorend napadnutd ochranna znamka. Organ rozhodujuci
o rozklade nesuhlasi sndzorom majitela uvedenym v podanom rozklade, Ze prva, resp. druha starSia
ochrannd znamka ma nizSiu ako priemernu rozliSovaciu spdsobilost’, lebo ma konkrétny vyznam (klik,
kliknutie, kliknut’), pri¢om déava spotrebitelom navod, ako maju s takto ozna¢enymi vyrobkami zaobchadzat'.
Organ rozhodujici o rozklade konStatuje, Ze prva ani druha starSia ochranna znamka vo vyzname ,.klik,
kliknutie, kliknat** neopisuje prislusné tovary ani nevyjadruje ich vlastnosti, a preto predmetné ochranné
znamky maji vo vztahu k zapisanym tovarom v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
priemernt rozliSovaciu sposobilost. Uvedené mozno konstatovat’ aj vo vztahu kslovnému prvku
predstavujicemu napadnutt ochrannd znamku.

Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny mozno v danom pripade konStatovat, Ze tovary
napadnutej ochrannej znamky narokované v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb boli
posudené ako zhodné a podobné s tovarmi, pre ktoré je v rovnakej triede zapisana prva a druha starSia
ochranna znamka. Zarovein boli kolizne ochranné znamky vyhodnotené ako vizualne, foneticky a sémanticky
podobné z dévodu podobnosti ich zaCiatoénej Casti ,,CLIC-“, resp. podobnosti celého slovného prvku
,CLICLOK" napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou ochrannou znamkou a druhou starSou ochrannou
znamkou. Beruc do tvahy uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade vsllade s ndzorom
prvostupniového organu konstatuje, ze v preskimavanom pripade existuje pravdepodobnost zdmeny na
strane relevantnej verejnosti, ato aj za predpokladu, Ze koliznym tovarom budi spotrebitelia venovat
zvySenu pozornost. Je potrebné zdoraznit, Ze spotrebitelia obvykle nemajii moznost’ priameho porovnania
ochrannych zndmok a musia sa spolahnat’ na nedokonaly obraz, ktory si uchovajii v pamiti, pricom
porovnavané ochranné znamky ako celky podla organu rozhodujuceho o rozklade zanechaju v mysli
spotrebitela velmi podobny celkovy dojem vyrazne ovplyvneny takmer identickym zaciatkom
,CLIC/CLICK*.

V posudzovanom pripade je namieste dospiet’ tiez k zaveru, Zze pokial’ by si aj relevantna spotrebitel'ska
verejnost” kolizne ochranné znamky priamo nezamenila, ich zhodna zaciato¢na cast’ ,,CLIC-* je spdsobila
vyvolat’ mylnt predstavu o vzajomnej spojitosti napadnutej ochrannej znamky s prvou a druhou starSou
ochrannou znamkou. Je dévodné konstatovat’, ze spotrebitel’ by mohol napadnut ochranni znamku vnimat’
ako novu verziu starSich ochrannych znamok a mohol by sa domnievat, ze takto oznacené tovary, ktoré boli
posudeni ako zhodné a podobné s tovarmi starSich ochrannych zndmok, pochadzaju od rovnakého podniku
alebo od podnikov, ktoré s ekonomicky prepojené. V zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach sa pritom za pravdepodobnost’ zameny povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Uvedeny zéver nemdze ovplyvnit' ani argument majitela, Zze namietatel dokazmi nepreukazal, ze by mal
zndmkovy rad zaloZeny na prvku ,,CLICK*. V tejto savislosti organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, Ze
pri posudeni pravdepodobnosti zadmeny koliznych ochrannych znamok nezohladiioval existenciu
znamkového radu namietatel'a zaloZzeného na slovnom prvku ,,CLICK*.

V shvislosti s poukazom majitel'a na rozhodnutie tiradov Beneluxu a LotySska v rovnakej veci, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze urad pri rozhodovani v konaniach vo veciach ochrannych znamok
postupuje vylucne podla zakona o ochrannych zndmkach a v jeho medziach, o znamena, Ze pri vykone tejto
pbsobnosti je Urad autonémny a nie je viazany rozhodnutiami inych znamkovych Gradov alebo institcii
v rovnakych ¢i obdobnych veciach.

K argumentu namietatel’a, Ze podany rozklad z 20. marca 2018 trpi pravnou vadou, lebo neobsahuje samotny

navrh — petit, ¢oho sa podavatel’ rozkladu domaha, a preto je potrebné zastavit’ konanie o rozklade, organ
rozhodujlci o rozklade uvadza nasledujuce. Rozhodujlci pre postdenie podania je vzdy jeho obsah.
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Z podania rozkladu z 20. marca 2018 je zrejmé, kto ho podal, v akej veci a proti akému rozhodnutiu podany
rozklad smeruje. Samotnym podanim formalneho rozkladu majitel’ vyjadril svoju nespokojnost’ a nesuhlas
S napadnutym rozhodnutim, pricom uviedol, Ze konkrétne odovodnenie rozkladu dolozi dodatoc¢ne v sulade
s § 40 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach. Majitel podal oddvodnenie rozkladu, v ktorom uviedol
dbévody svojho nesthlasu a navrh, ako ma byt’ vo veci rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote, a teda
podany rozklad je potrebné povazovat za podany v sulade so zdkonom o ochrannych znamkach.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v preskimavanom pripade nie je dany dévod na zastavenie konania o rozklade,
ako to tvrdil namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel orgdn rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiiovym organom
k zaveru, Ze medzi napadnutou ochrannou znamkou a prvou a druhou starSou ochrannou znamkou existuje
pravdepodobnost’ zameny, ato vo vztahu ku vSetkym tovarom napadnutej ochrannej znamky v triede 34
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné s tovarmi
starSich ochrannych znamok v rovnake;j triede, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre uspesné uplatnenie
namietok podl'a § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti organ rozhodujici o rozklade po preskimani
prvostupiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom
rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sad uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastUpeny advokatom podPa § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

Fajnor IP, s. 1. 0.

Krasovského 13

851 01 Bratislava — mestska ¢ast’ Petrzalka

1.

JUDr. Jiti Cermak
Mudronova 51
811 03 Bratislava
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