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Bansk& Bystrica 8. 9. 2020
MOZ 1281231/11-75-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. méaja 2017
namietatelom Apple Inc., 1 Infinite Loop, Cupertino, CA 95014, Spojené Staty americké, v konani
zastupenym spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. o., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (d’alej
.Namietate*’), ~proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva  Slovenskej  republiky
zn. MOZ 1281231/N-44-2017 zo 7. aprila 2017 o zamietnuti namietok proti poskytnutiu ochrany slovnej
medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1281231 ,SWATCH ONE MORE THING® pre tizemie Slovenskej
republiky, majitela Swatch AG (Swatch SA) (Swatch Ltd.), Nicolas G. Hayek Strasse 1, CH-2502
Biel/Bienne, Svajéiarsko [pred zmenou sidla Swatch AG (Swatch SA) (Swatch Ltd.), Jakob-Stampfli-Strasse
94, CH-2502 Biel/Bienne, Svajéiarsko], v Konani zastapeného spolo¢nostou Zivko Mijatovic and Partners,
s.r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (dalej ,,majitel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s8 7 pism. c), d) af) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov av spojeni s ¢lankom 5 Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise
tovarenskych alebo obchodnych znamok sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. MOZ 1281231/N-44-2017
z0 7. aprila 2017 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. MOZ 1281231/N-44-2017 zo 7. aprila 2017 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) boli v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zékona
¢.125/2016 Z. z. vspojeni sc¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode
0 medzinarodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych znamok zamietnuté namietky proti poskytnutiu
ochrany slovnej medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1281231 ,SWATCH ONE MORE THING* (dalej
»hapadnuta ochranna znamka“) pre uzemie Slovenskej republiky. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali
vSetkych tovarov, pre ktoré je zapisand napadnutd ochranna znamka, uplatnil v zmysle 8 47 ods. 2 v spojeni
s§ 7 pism. c), d) af) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach. Ich podanie oddvodnil tym, Ze je
uzivatelom oznacenia ,,One more thing“, ktoré pouZivanim v obchodnom styku pred vznikom prava
prednosti napadnutej ochrannej znamky nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre jeho tovary a sluzby, ako aj
tym, Ze nim pouzivané oznacenie ,,One more thing™ sa pred dfiom vzniku prava prednosti k napadnutej
ochrannej znamke stalo pre neho a jeho tovary a sluzby zaroven vSeobecne znamou znamkou. Napadnuth
ochrannll zndmku pritom namietatel’ oznacil za ve'mi podobnu s nim pouzivanym oznacenim/vSeobecne
znamou znamkou, resp. poukazal na to, Ze napadnuta ochranna znamka jeho oznacenie/vieobecne znamu
znamku Vv sebe celé zahfiia, priom napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tovary, ktoré s zhodné
alebo podobné s tymi, ktoré namietatel’ predava pod uvedenym oznacenim/vSeobecne znamou znamkou. Pri
pouZiti napadnutej ochrannej znamky na tovaroch, pre ktoré je zapisana, existuje podla namietatel’a
nebezpecenstvo, ze spotrebitel’ bude tovary majitel’a spajat’ s namietatel'om, resp. ze ich bude povazovat’ za
tovary namietatel’a.
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Dovodom prvostupnového rozhodnutia, pokial’ ide o namietkovy dévod uplatneny podla § 7 pism. f) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, bola skuto¢nost, ze namietatel’ neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal, Ze oznadenie ,,One more thing* bolo viazané na konkrétne tovary, resp. Ze bolo pouZivané na
tovaroch na Uzemi Slovenskej republiky. Z predlozenych dokladov podla prvostupiiového organu
nevyplynulo, ze Siroka spotrebitel'ska verejnost’ zaujimajica sa o telefony, pocitace, nosic¢e dat, hodinky atd’.
bola pred vznikom préava prednosti napadnutej ochrannej znamky schopna na zaklade oznacenia ,,One more
thing* identifikovat’ takéto tovary ako pochadzajiice od namietatel'a. Co sa tyka namietok uplatnenych podla
§ 7 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach prvostupiiovy organ aj tu dospel k zaveru,
Ze namietatel’ nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok predmetnych ustanoveni, a to s poukazom na
vysledok konStatovany v casti napadnutého rozhodnutia, v ktorej sa venoval postdeniu namietkového
dovodu uplatneného podla § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Prvostupnovy
organ na zéklade zhodnotenia predloZzenych ddkaznych materidlov konsStatoval, Ze spojenie slov ,,One more
thing" sa stalo znamym pre p. Steva J., najvyraznejS$iu osobnost’ namietatel’a, ktory toto spojenie pouzival pri
prezentaciach novych vyrobkov namietatel’a, neviaze sa vSak na konkrétne tovary alebo sluzby namietatel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel (v sGc¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zékonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého vyjadril nesthlas s vyhodnotenim pouzivania slovného
spojenia ,,One more thing“ a nadobudnutia jeho rozliSovacej spdsobilosti pre tovary a sluzby namietatel'a
prvostupfiovym organom.

Namietatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze § 9 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
zakona €. 125/2016 Z. z. definuje Cinnosti povazované za pouzivanie ochrannej znamky, priCom je v iom
vyslovne uvedené aj pouZivanie ochrannej znamky v reklame. Z ustanovenia § 8 ods. 3 tohto zdkona pritom
vyplyva, Ze tato definicia sa primerane vzt'ahuje aj na pouZivanie oznacenia v obchodnom styku.

Vyjadril presvedCenie, Ze pouzivanie oznacenia ,,One more thing“ na ostro sledovanych a Siroko
medializovanych konferenciach pri predstavovani novych produktov namietatel’a je nepochybne pouZivanim
oznacenia v reklame. Toto oznaenie bolo navySe pouzité v priamej suvislosti so vSetkymi nosnymi
produktmi namietatel’a. Je vS§eobecne zname, ktoré produkty namietatel’ vyraba a uvadza na trh, a tieto boli aj
na predmetnych akciach podrobne predstavené. Tieto produkty su zhodné a vel'mi podobné s tovarmi, pre
ktoré je zapisana napadnut& ochranna zndmka.

Dalej namietatel zdéraznil, Ze zikon ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. v ziadnom zo svojich ustanoveni neurcuje podmienku, Ze tovary musia byt umiestiované
v obchodnej sieti pod danym oznacenim. Pokial’ je ur€ité oznaenie pouzité v reklame, ktord ma vysoku
a celosvetovi medializciu, vytvori sa na jej zdklade priame spojenie medzi predmetnym oznacenim
a produktmi pouzivatela. Oznacenie tak moZe nadobudnuit rozliSovaciu spdsobilost’ pre produkty
konkrétneho subjektu, ato najméa ak je dana spolo¢nost’ svetoznama a je vSeobecne zname, aké produkty
vyraba a predava.

Z dbkaznych materidlov predloZenych v prvostupfiovom konani podla jeho nazoru jednoznaéne vyplyva, ze
slovné spojenie ,,One more thing* bolo pouzivané v priamej suvislosti s jeho tovarmi (mobilné telefony,
tablety, hodinky apod.). Nesthlasil s nazorom majitel'a, ktory si podla neho v plnej miere osvojil aj
prvostupiiovy organ, ze slogan ,,One more thing* je spajany s osobou Steva J. Poukazal na to, Ze p. J. a jeho
nastupca toto slovné spojenie pouzivali pri verejnych prezentaciach novych vyrobkov namietatel’a.

Namietatel' d’alej poukazal na to, Ze prvostupniovy organ argumentoval tym, ze nebolo mozné zhodnotit’
podiel tovarov oznacenych nezapisanym oznacenim ,,One more thing* na relevantnom trhu a ze oznacenie
,»,One more thing" nie je spajané so Ziadnym konkrétnym tovarom, ale je vnimané ako slogan namietatel’a,
resp. ako slogan spajany najméa s osobou p. Steva J. Namietatel' v tejto savislosti zddraznil, ze v zmysle
ustanoveni § 7 pism. c¢) ad) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zékona
¢. 125/2016 Z. z. je podmienkou Uspe$ného uplatnenia namietok, aby sa oznacenie stalo vSeobecne zname
pre podavatela namietok. Tieto ustanovenia neukladaji podmienku priameho oznacovania konkrétnych
tovarov oznafenim, na ktorom sa podané namietky zakladaju. Zakonné podmienky, a to zhodnost’ alebo
podobnost’ oznaceni, pouZivanie oznaCenia (ktorym moze byt aj jeho pouZzivanie v reklame) na uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu knemu (namietatel’ v tejto suvislosti poukdzal na ¢lanky zo
slovenskych médii predloZené v prvostupniovom konani), ako aj zhodnost’ a podobnost’ tovarov, na ktoré sa
oznacenia vztahuju (nie na ktorych sa pouzivaju), a pravdepodobnost’ zdmeny (pravdepodobnost asociacie),



ktoré stanovuju uvedené z&konné ustanovenia, sU Vv predmetnom pripade podla namietatela splnené.
Namietatel’ v tejto stvislosti poukazal na to, Ze aj prvostupiiovy organ v hapadnutom rozhodnuti uviedol, Ze
dané spojenie slov sa stalo znamym pre jeho expedienta, ale nie pre nim prezentované vyrobky. Vzhl'adom
na uvedené namietatel’ nepovazujoval za spravny zaver prvostupiiového organu, Ze neuniesol dbkazné
bremeno, ked’ nepreukazal, Ze oznaCenie ,,One more thing“ je viazané na konkrétne vyrobky a Vv takejto
forme bolo pouZivané na Uzemi Slovenskej republiky.

Namietatel’ napokon uzavrel, ze ¢lanky z r6znych slovenskych médii prilozené k ndmietkam st dékazom
0 tom, ze pouzival oznacenie ,,One more thing* aj na izemi Slovenskej republiky, a to v reklame v stvislosti
s tovarmi, ktoré vyraba aktoré s zhodné apodobné tovarom napadnutej ochrannej znamky, pricom
napadnutd ochrann zndmku opétovne oznacil za zamenitel'ne podobnt s tymto ozna¢enim. Slovné spojenie
,,One more thing* si podl'a jeho nazoru spotrebitelia spajaju s nim a jeho tovarmi, a preto je pravdepodobné,
ze si budu aj napadnutil ochranni znamku spajat’ s jeho oznacenim ,,One more thing*, ktoré je zdroven
vSeobecne znamou znamkou.

Na zaver namietatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil napadnuté rozhodnutie, namietkam
vyhovel a napadnutej ochrannej znamke odmietol ochranu pre Gzemie Slovenskej republiky pre vSetky
tovary, pre ktoré je zapisana, pripadne aby prvostupnové rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupniovému
organu na nové konanie a rozhodnutie.

Majitel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 11. augusta 2017 uviedol, ze pokial ide
0 podmienku pouZivania nezapisaného alebo iného oznacenia v obchodnom styku, ak by aj pripustil, Ze za
takéto pouzivanie je mozné povazovat' aj pouZitie oznaéenia len v reklame, v Ziadnom pripade nemozno
sthlasit’ s tym, Ze pouZzitie slovného spojenia ,,One more thing* pred uvedenim nového vyrobku na trh je
pouZitim v reklame. Uvedené slovné spojenie je podla jeho nazoru $tandardnym slovnym spojenim
pouzivanym na gradaciu deja, po ktorého vysloveni nastava urCité vyvrcholenie, a takymto sposobom bolo
pouZité aj Vv pripade namietatela. PouZitie tohto spojenia vramci prejavu urCitej osoby na tlacovej
konferencii nie je mozné povazovat’ za reklamu, ale len za uréity trik na upttanie publika a jeho pozornosti.
Za reklamu mozno povazovat’ prave predstavenie nového produktu a jeho vlastnosti, ktoré su prezentované
publiku samozrejme pochvalne. Produkty vSak uz boli podl'a majitel'a namietatelom vzdy predstavované
publiku pod obchodnym nazvom, pod ktorym boli nasledne predavané a aj propagované. Majitel’ uviedol, ze
v ostathom sa pridrZiava svojich predchéadzajucich tvrdeni.

Nésledne eSte konstatoval, Ze z predloZenych dokaznych materidlov nevyplynulo, Ze by bolo slovné spojenie
,,One more thing* kedykol'vek pouZité na izemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tomuto Uzemiu, a to
¢i uz ako oznacenie tovarov distribuovanych na uzemi Slovenskej republiky alebo ako oznacenie sluzieb,
resp. vreklame na Gzemi Slovenskej republiky. Zo vSetkych dbkaznych materialov predlozZzenych
namietatelom vyplyva len skutocnost’, ze toto slovné spojenie bolo pouzité na konferencii namietatela.
Nebola preto naplnend ani zakonna podmienka pouzivania nezapisaného oznacenia na Uzemi Slovenskej
republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky.

Co sa tyka zakonnej podmienky uplatneného namietkového dovodu podla § 7 pism. f) zékona
¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., v zmysle ktorej je potrebné, aby
nezapisané oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary alebo sluzby jeho pouzivatela, majitel
uviedol, Ze aj v stvislosti s touto podmienkou sa pridfza svojich predchadzajtcich vyjadreni. Osobitne vSak
poukazal znovu na prieskum organizovany spolo¢nostou FOCUS, z ktorého vyplynulo, Ze viac ako 95 %
opytanych predmetné slovné spojenie nevie identifikovat, ¢o podl'a jeho nazoru priamo vylu¢uje moznost’,
ze nadobudlo rozliSovaciu sposobilost. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti tohto slovného spojenia
nevyplyva podla neho z ddokaznych materialov predloZzenych namietatelom, a to zdbvodu, Ze tieto
nepreukazuju pouzivanie uvedeného slovného spojenia vo vzt'ahu k ziadnym tovarom ¢&i sluzbam.

Majitel’ napokon poukazal na to, ze vo vzt'ahu k d’alsim namietkovym dévodom namietatel’ pouzil rovnaku
argumentaciu ako pri namietkovom dovode uplatnenom podla § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., a to Ze ¢lanky publikované na Slovensku ohl’adom
pouZitia slovného spojenia ,,One more thing“ povaZzuje za pouZitie tohto slovného spojenia v reklame.
Majitel’ zastal ndzor, ze ani v pripade tychto ndmietkovych dévodov neboli zdkonné predpoklady naplnené
a odkazal na svoje uz uvedené tvrdenia. Konstatoval tiez, ze ¢lanok v médiach, ktory obsahuje predmetné
slovné spojenie aopis jeho pouzitia, nie je pouzitim oznaCenia v reklame, ale spravidla len beznym
informa¢nym ¢lankom.



Na podporu svojich tvrdeni k svojmu vyjadreniu priloZil rozhodnutia zahrani¢nych uradov, resp. organov,
ktoré rovnako rozhodovali o kolizii napadnutej ochrannej zndmky s pravami namietatel’a k oznaceniu ,,One
more thing®, pricom poukazal na to, Ze aj tieto Urady, resp. organy namietky zamietli.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade potvrdil napadnuté
rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujtice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskamal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvadzané Gcastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a 8§ 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach uUrad rozhoduje na zéklade odbvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 47 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach odo dna zapisu medzinarodnej ochrannej znamky,
v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra alebo odo dila izemného rozsirenia
zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovensku republiku v medzinarodnom registri ma zapis
medzinarodnej ochrannej znamky ten isty i€inok ako narodna prihlaska.

Podl'a § 47 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach lehota na podanie namietok proti poskytnutiu ochrany
medzinarodnej ochrannej zndmke pre tzemie Slovenskej republiky zacne plynit’ prvym dnom mesiaca
nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola medzinarodna ochrannd znadmka zverejnend vo Vestniku
Medzinarodného Uradu Svetovej organizacie duSevného vlastnictva.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dna dorudenia rozhodnutia; véas podany rozklad mé odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 uzivatelom vSeobecne znamej znamky, ak je
oznacenie zhodné so vSeobecne zndmou znamkou, ktord sa pred diilom podania prihlasky oznaenia stala
pouzivanim na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tizemiu Slovenskej republiky vSeobecne
znamou pre tohto uzivatela, a tovary alebo sluzby, na ktoré sa oznaCenie a vSeobecne znama zndmka
vzt'ahuju, st zhodné.

Podl'a § 7 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade ndmietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 uzivatel'om vS§eobecne zndmej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so v§eobecne znamou znamkou, ktora sa pred diiom podania prihlasky
oznacenia stala pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky
vSeobecne znadmou pre tohto uzivatela, a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a vSeobecne znama znadmka vztahujl, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zimeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so v§eobecne znamou znamkou.

Podla § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznaCenia do registra podanych podla § 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo
uzivatelom iného oznacenia pouzivané¢ho v obchodnom styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred



diniom podania prihlasky a toto oznacenie nema len miestny dosah, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti
prihlaseného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa tieto oznacenia vztahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znadmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Napadnuta slovna medzinarodna ochranna znamka ¢. 1281231 ,,SWATCH ONE MORE THING* s uréenim
pre Slovenski republiku, majitel'a Swatch AG (Swatch SA) (Swatch Ltd.), Nicolas G. Hayek Strasse 1, CH-
2502 Biel/Bienne, Svajéiarsko bola do registra Medzinarodného tradu Svetovej organizacie dusevného
vlastnictva zapisana 24. novembra 2015 pre tovary ,,apparatus for recording, transmission and reproduction
of sound or images; electronic payment processing apparatus, apparatus for processing cashless payment
transactions; magnetic recording media, sound recording disks; compact disks, DVDs and other digital
recording media; apparatus enabling the playing of compressed sound files (MP3); calculating machines
and data processing equipment, software; game software for mobile telephones, for computers and for
digital personal stereos; electronic game software for mobile telephones, for computers and for digital
personal stereos; computers, portable computers, handheld computers, mobile computers, personal
computers, wrist computers, electronic tablets and computerized and mobile devices, digital personal
stereos, mobile telephones and new-generation mobile telephones featuring greater functionality
(smartphones); telecommunication apparatus and instruments; apparatus for recording, transmission,
reproduction of sound or images, particularly mobile telephones and new-generation mobile telephones
incorporating greater functionality (smartphones); hand-held electronic apparatus for accessing the Internet
and sending, receiving, recording and storing short messages, electronic messages, telephone calls, faxes,
videoconferences, images, sound, music, text and other digital data; handheld electronic apparatus for
wireless receiving, storing and transmitting of data or messages; handheld electronic apparatus for
monitoring and organizing personal information; handheld electronic apparatus for global positioning
[GPS] and displaying maps and transport information; handheld electronic devices for detecting,
monitoring, storing, surveillance and transmitting data relating to the user activity, namely position,
itinerary, distance traveled, heart rate; covers for computers, portable and mobile telephones; optical
apparatus and instruments, particularly spectacles, sunglasses, magnifying glasses; cases for spectacles,
sunglasses and magnifying glasses; batteries and cells for computers and electronic and chronometric
apparatus* [zariadenia na nahravanie, prenos a reprodukciu zvuku alebo obrazu, zariadenia na spracovanie
elektronickych platieb, zariadenia na spracovanie bezhotovostnych platobnych transakcii, magnetické
zdznamové médid, disky na zaznamendvanie zvuku, kompaktné disky, DVD ainé digitalne zdznamové
meédid, zariadenia umoziujiice prehravanie komprimovanych zvukovych stiborov (mp3), pocitacie stroje
a zariadenia na spracovanie dat, softvér, herny softvér pre mobilné telefony, pocitace a digitalne prenosné
osobné stereoprehravace, elektronicky herny softvér pre mobilné telefony, pocitaée a digitalne prenosné
osobn¢ stereoprehravace, pocitace, prenosné pocitace, vreckové pocitace, mobilné pocitace, osobné pocitace,
pocitace nosené na zapisti, elektronické tablety a pocitacové a mobilné zariadenia, digitalne osobné
stereoprehravaée, mobilné telefony a mobilné telefony novej generacie s via¢sou funkcionalitou (smartfony),
telekomunika¢né pristroje a zariadenia, pristroje na nahravanie, prenos, reprodukciu zvuku alebo obrazu,
najma mobilné telefony a mobilné telefony novej generacie s viacsou funkcionalitou (smartfony), vreckové
elektronické zariadenia ur¢ené na pristup k Internetu a posielanie, prijimanie, zaznamenévanie a uchovavanie
kratkych sprav, elektronickych sprav, telefonickych hovorov, faxov, videokonferencii, obrazov, zvuku,
hudby, textu a ostatnych digitalnych Gdajov, vreckové elektronické zariadenia na bezdrotové prijimanie,
ukladanie a prenos Gdajov alebo sprav, vreckové elektronické zariadenia na monitorovanie a organizovanie
osobnych informacii, vreckové elektronické zariadenia na globalne uréovanie polohy (GPS) a zobrazovanie
map adopravnych informécii, vreckové elektronické zariadenia na detegovanie, monitorovanie,
uchovavanie, sledovanie a prenos tdajov tykajucich sa uzivatel'skej aktivity, a to polohy, trasy, prekonanej
vzdialenosti, srdcového rytmu, obaly na poéitae, prenosné a mobilné telefény, optické pristroje a nastroje,
najma okuliare, slne¢né okuliare, zvac¢Sovacie skla, puzdrd na okuliare, slne¢né okuliare a zva¢Sovacie skla,
batérie a ¢lanky pre pocitace a elektronické a chronometrické néstroje] v triede 9 a ,,precious metals and
their alloys and goods made of these materials or coated therewith included in this class, namely figurines,
trophies; jewelry, namely rings, earrings, cufflinks, bracelets, charms, brooches, chains, necklaces, tie pins,
tie clips, jewelry caskets, jewelry cases; precious stones, semi-precious stones; timepieces and chronometric
instruments, namely chronometers, chronographs, clocks, watches, wristwatches, wall clocks, alarm clocks
as well as parts and accessories for the aforesaid goods, namely hands, anchors, pendulums, barrels, watch



cases, watch straps, watch dials, clockworks, watch chains, movements for timepieces, watch springs, watch
glasses, presentation cases for timepieces, cases for timepieces* (drahé kovy a ich zliatiny a tovary vyrobené
z tychto materidlov alebo nimi pokovované zahrnuté v tejto triede, a to figarky, trofeje, Sperky, a to prstene,
ndudnice, manzetové gombiky, naramky, privesky, brosne, retiazky, nahrdelniky, ihlice na kravaty, spony na
kravaty, kazety na S3perky, Sperkovnice, drahé kamene, polodrahokamy, pristroje na meranie Casu
a chronometrické nastroje, a to chronometre, chronografy, hodiny, hodinky, naramkové hodinky, néastenné
hodiny, budiky, ako aj Casti a prisluSenstvo pre uvedené tovary, a to ruci¢ky, hodinarske kotvicky, kyvadla,
pera, puzdra, remienky, ciferniky, hodinové stroje, retiazky na hodinky, hodinové stroj¢eky, hodinkové
pruziny, hodinkové sklicka, daréekové puzdra na hodinky, puzdra na hodinky) v triede 14 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel' v konani tvrdil, Ze je uzivatelom nezapisaného oznacenia ,,One more thing®, ktoré pouziva
v obchodnom styku a ktoré tymto pouzivanim pred vznikom prava prednosti napadnutej ochrannej znamky
nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre jeho tovary a sluzby, pri¢om toto oznacenie nema len miestny dosah.
Namietatel’ tiez tvrdil, ze toto oznacenie sa pred dilom vzniku prava prednosti k napadnutej ochrannej
znamke zaroven stalo vS§eobecne znamou znamkou, a to na uzemi celého Slovenska.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ nesuhlasil s posudenim uplatnenych ndmietkovych dévodov
prvostupnovym organom. Konkrétne nesuhlasil s vyhodnotenim pouZzivania slovného spojenia ,,One more
thing* a nadobudnutia jeho rozliSovacej sposobilosti pre tovary a sluzby namietatel’a, pretoze podl'a jeho
nazoru oznacenie ,,One more thing® preukazatene pouzival v obchodnom styku v priamej suvislosti so
vSetkymi jeho nosnymi produktmi, kedZe bolo pouzité vreklame, na ostro sledovanych a Siroko
medializovanych konferenciach pri predstavovani jeho novych produktov, ¢o malo za nésledok, Ze
nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre jeho produkty. Osobitne vo vztahu k namietkovym dévodom podla
§ 7 pism. c) ad) z&kona o ochrannych znamkach namietatel’ argumentoval tieZ tym, Ze ich pravna uprava
neobsahuje podmienku oznaCovania konkrétnych tovarov oznacenim, na ktorom sa podané namietky
zakladaju, ale podmienkou uspeSného uplatnenia ndmietok v pripade tychto ndmietkovych dévodov je, aby
sa oznacenie stalo v§eobecne zname pre podavatel’a ndmietok.

Pokial’ ide o namietkovy dévod podl'a § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znadmkach, mozno vo vSeobecnosti
uviest’, ze v zmysle tohto ustanovenia je namietatel’ povinny preukézat’, ze mu pred vznikom prava prednosti
napadnutej ochrannej znamky vzniklo pravo k nezapisanému oznaceniu alebo inému oznaceniu
pouZivanému v obchodnom styku, a to takym pouzivanim na Gzemi Slovenskej republiky, ktoré nema iba
miestny dosah. Predpokladom vzniku prava k nezapisanému ¢i inému oznaceniu pouzivanému v obchodnom
styku je spravidla dlhSie trvajice a kontinualne pouZivanie oznacenia, ktorého dosledkom je skuto¢nost’, ze
relevantna verejnost’ si bude toto oznaCenie spajat’ s tovarmi alebo sluZzbami konkrétnej osoby -
V preskimavanom pripade s osobou namietatel’a. Je pritom potrebné zohladnit’ najméd podiel na trhu,
intenzitu, geograficky rozsah a dobu pouzivania ozna¢enia. PouZivanie nezapisaného alebo iného oznacenia
v obchodom styku je mozné preukazat’ dokaznymi prostriedkami, ako si najmé objednavky, faktary, dodacie
listy, cenniky, propagac¢né a reklamné materialy, zoznam odberatelov a pod. Dokazné materialy musia
spiftat’ poziadavku &asovt, v dnom pripade musia pochadzat’ z obdobia pred vznikom prava prednosti
napadnutej ochrannej zndmky (t. j. z obdobia pred 24. novembrom 2015), resp. musia osvedCovat
skutocnosti spadajuce do tohto obdobia, d’alej musia obsahovat’ predmetné nezapisané oznacCenie, musi
z nich byt mozné vyvodit’ pouzivanie tohto oznacenia pre konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa viazat’
na osobu namietatel’a.

V slvislosti s namietkami podanymi podla § 7 pism. c¢) ad) zdkona o ochrannych znadmkach organ
rozhodujlci o rozklade poukazuje na zakladni zakonnu podmienku, ktora musi byt’ splnena pre ich uspes$né
uplatnenie. V pripade uplatnenia tychto namietkovych dévodov namietatel’ musi preukazat’, ze je uzivatelom
vSeobecne znamej znamky. Za vSeobecne znamu znamku sa povazuje také oznacenie, ktoré svoju ochranu
[podobne ako nezapisané oznaéenie vzmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach] neziskalo
zapisom do registra, ale v tomto pripade ziskanim vSeobecnej zndmosti. Pri uplatneni ndmietkového dévodu
zakladajuceho sa na prave namietatel’a k vSeobecne znamej znamke je namietatel’ povinny predlozit’ dokazy,
ktoré preukazuju, ze nim pouzivané oznacenie sa stalo vSeobecne znamym pred vznikom prava prednosti
napadnutej ochrannej znamky v désledku jeho intenzivneho pouZivania, ako aj sustavnej a vac¢Sinou aj
dlhodobej propagacie tohto oznacenia, a to vo vztahu k tovarom a sluzbam, ktoré st zhodné [v pripade
§ 7 pism. d) moze ist’ aj o podobné tovary ¢i sluzby] s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisana
ochranna znamka, proti ktorej smeruju namietky. VSeobecnti znamost’ ozna¢enia musi namietatel’ v kazdom
konani preukazat, zakon nepocita so vSeobecnou znamostou ako so skuto¢nostou znamou z Uradnej



¢innosti. Tato poziadavka je splnena vtedy, ak je oznaCenie zname podstatnej Casti verejnosti, ktorej su
dotknuté tovary alebo sluzby adresované. V ramci posudzovania vSeobecnej znamosti oznaCenia urad
zohl'adfiuje kazdu skutocnost’, z ktorej sa da vyvodit’, Ze znamka (oznacenie) je vSeobecne zndma, a to najma
stupefi znamosti alebo uznania znamky v prisluSnom segmente verejnosti; trvanie, rozsah a Uzemny dosah
akéhokol'vek pouzivania znamky; trvanie, rozsah a izemny dosah akejkol'vek propagacie znamky, vratane
reklamy, propagécie a prezentovania vyrobkov alebo sluzieb na vel'trhoch alebo vystavach; trvanie a Gzemny
dosah zndmky v rozsahu, v akom odrazaju pouzivanie alebo uznanie znamky; stalost’ i¢inného vykonu prav
vyplyvajucich zo znamky, najma rozsah, v akom bola zndmka uznand za vSeobecne zndmu prisluSnymi
organmi; hodnotu, ktora sa spaja so znamkou. V niektorych pripadoch mézu byt’ relevantné vsetky faktory,
zatial’ o v inych iba niektoré, resp. rozhodnutie moéze byt zalozené na inych faktoroch.

Namietatel’ predlozil spolu s ndmietkami nasledujuce dokazné materialy:

- doklady ohladne umiestnenia namietatela v renomovanych rebrickoch najuspesnejsich, resp.
najhodnotnejSich znaciek sveta, v ktorych sa namietatel viacero rokov po sebe (vratane rokov
bezprostredne predchadzajucich vzniku prava prednosti napadnutej ochrannej znamky) umiestiioval
na prvom mieste, resp. na poprednych miestach,

- kopie, resp. vynatky z vyroénych spradv namietatela obsahujuce tdaje o trzbach namietatel’a, jeho
vydavkoch na reklamu a d’alsie udaje tykajuce sa namietatela z obdobia pred vznikom prava
prednosti napadnutej ochrannej znamky,

- doklady, resp. ¢lanky, predmetom ktorych su informacie o produktoch namietatel'a, jeho historii,
Uspechoch, hodnote, logu, ako aj o0 jeho predstaviteloch (vratane ¢lankov tykajucich sa byvalého
vykonného riaditel'a namietatel’a — Steva J.),

- doklady, resp. ¢lanky tykajice sa pouzivania slovného spojenia ,,One more thing* na podujatiach
namietatel’a, resp. obsahujuce toto slovné spojenie,

- Cestné vyhlasenie p. Thomasa R. L. P., riaditel'a pravneho oddelenia namietatel’a.

Prvostupnovy organ na zaklade postdenia predlozenych dokaznych materidlov jednotlivo avich
vzajomnych suvislostiach povazoval za preukdzané umiestnenie namietatel’a, resp. jeho znacky ,,Apple“ na
poprednych miestach rebrickov uspesnosti. Co sa tyka pouzivania samotného oznacenia ,,One more thing®
prvostupniovy organ konstatoval, Zze spojenie slov ,,One more thing” je v dokladoch spajané s menom Steva
J. asjeho prejavmi na konferenciach, kde boli predstavované nové vyrobky namietatela. Neslo v3ak
0 ozna¢ovanie vyrobkov samotnych, ktoré by mohli byt porovnavané s tovarmi napadnutej ochrannej
znamKy. Namietatel' predloZzenymi dokladmi podl’a prvostupniového organu nepreukazal, ze jeho vyrobky
boli v obchodnej sieti umiestiilované pod oznacenim ,,One more thing® tak, aby sa spotrebitelia mali moznost’
s takymito vyrobkami opakovane stretavat’, a teda vnimat toto slovné spojenie ako oznacenie konkrétnych
tovarov, a takto sa s nimi oboznamit a vytvorit si vdzbu medzi oznafenim ,,One more thing"“
a poskytovatelom konkrétnych tovarov. Dolozené doklady nepoukazovali na Zziadne konkrétne tovary
oznacované takymto oznacenim. Nebolo teda mozné ani zhodnotit’ podiel tovarov oznacenych nezapisanym
ozna¢enim ,,One more thing* na relevantnom trhu. Podl'a ndzoru prvostupiiového organu slovné spojenie
,One more thing“ nebolo spajané so Ziadnym konkrétnym tovarom, ale bolo vnimané len ako slogan
namietatel'a (najméd na Gizemi USA), resp. ako slogan spajany najma s osobou p. Steva J. Uvedené podla
prvostupnového organu podporil napr. aj namietatel'om dolozeny zoznam jeho vyrobkov, z ktorych ani jeden
vyrobok nebol oznaceny alebo spajany s oznacenim ,,One more thing“. Rovnako z doloZenych rebrickov
obl'ibenosti znaciek mozno podl'a prvostupiiového organu vyvodit’ zaver o tom, ze na poprednych miestach
figuruje znacka ,,Apple®, ale nie oznacenie ,,One more thing“. Namietatel' teda podl'a prvostupnového
organu neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze oznacenie ,,One more thing™ bolo viazané na konkrétne
tovary aZe v takejto forme bolo pouZivané na tovaroch na Gzemi Slovenskej republiky, a preto
z predlozenych dokladov podl'a prvostupiiového orgdnu nevyplynulo ani to, Ze relevantna spotrebitel'ska
verejnost’, ktorou je Siroka spotrebitel’ska verejnost’ zaujimajuca sa o telefony, poéitace, nosic¢e dat, hodinky
atd’., bola schopna uvedené tovary identifikovat’ na zaklade oznaéenia ,,One more thing“ ako tovary
pochadzajice od namietaterla.

Organ rozhodujlci o rozklade v suvislosti s predlozenymi dékaznymi materialmi konStatuje nasledujlce.

Co sa tyka &estné¢ho vyhlasenia p. Thomasa R. L. P., riaditela pravneho oddelenia namietatel’a, p. L. P.
Vv iom najprv predstavil spolo¢nost’ Apple Inc. (t. j. namietatela), jej hodnotu, histdriu, predmet podnikania,
resp. produkty. Zdoéraznil spéatost’ namietatela s panom J. (Steve J. spoluzalozil a po vd¢sinu Casu riadil
spolo¢nost’ namietatela, po svojom navrate do spolocnosti ju zachranil a jeho zasluhou sa stala spolocnost’
namietatel'a jednou z najcennejSich spoloénosti Spojenych §tatov americkych vsetkych &ias, p. Steve J. je



synonymom ,,Apple®). Dalej je tu opisana histéria loga Apple, resp. vplyv p. J. na jeho sia¢asni podobu, ako
aj na d’alSie znaCky pouzivané namietatelom. Pan L. P. v tejto slvislosti poukézal na to, Ze slogan ,,One
more thing“ p. J. pouZival v rdmci uvedenia novych produktov, ktoré predstavovalo vZdy z&sadné udalosti
pre namietatel'a. V d’al$ej Casti sa venoval znamosti a cene znacky Apple — uviedol, Ze Apple je jednou zo
svetovo najznamejsich spolo¢nosti. V roku 2004 zvitazila znacka Apple v rebri¢ku spoloénosti Interbrand,
¢o je veduca medzinarodna autorita venujica sa znackam, ako znacka s najvac¢sim celosvetovym dopadom a
v roku 2013 sa stala najhodnotnejSou znackou (rovnako aj v roku 2014 a 2015). Okrem toho za poslednych
devit’ rokov spolo¢nost’ Millward Brown Optimor, vedica spolo¢nost’ v oblasti prieskumu trhu a oceniovania
znaciek, povazovala znacku ,,Apple” za jednu z top znaciek v hodnoteni ,,Brandz Top 100 najhodnotnejsich
svetovych znaciek®, s tym, ze znacka ,,Apple* predbehla iné v§eobecne zname spolo¢nosti, ako su ,,Coca-
Cola“ a ,,McDonald's“. V rebricku najsilnejSich znaciek sveta magazinu Forbes sa v roku 2015 (a aj
predchadzajucich rokoch) znacka Apple umiestnila na prvom mieste. V rokoch 2013 az 2015 bol namietatel’
v rebri¢ku najobdivovanejsich spolo¢nosti magazinu Fortune na prvom mieste.

K samotnému pouZivaniu slovného spojenia ,,One more thing...“ sa pan L. P. vyjadril nasledovne. Uviedol,
Ze Steve J. vo svojich prejavoch na konferenciach (v tzv. Stevenotes) typicky najprv odprezentoval Udaje
o0 predaji produktov namietatel’a a prehl'ad produktov, ktoré boli predstavené pocas poslednych mesiacov.
Néasledne prezentoval jeden alebo viac novych produktov, a to nasledujlcim spdsobom. Pripominajlc Petra
Falka (ako detektiva Columba z rovnomenného serialu) najprv predstieral zavere¢né slova a oto€il sa ako
keby uz opustal péodium. Potom sa vSak vratil a novy produkt uviedol slovami ,,Ale je tu este jedna vec* (v
originali v anglickom jazyku ,,But there's one more thing). V tradicii tzv. ,,Stevenotes” a obzvlast v
pouZivani ,,One more thing“ pokracoval pan Tim C., si¢asny vykonny riaditel namiectatela. Pan L. P.
vymenoval viacero podujati, kde bol slogan ,,One more thing...“ pouzity, resp. produkty, ktoré boli za
pouZitia sloganu ,,One more thing...“ uvedené na trh. PouZivanie sloganu ,,One more thing*“ bolo asociované
so Stevom J. a namietatel'om po¢as mnohych rokov. Slavu a obl'ibenost’ tohto sloganu preukazuje mnozstvo
¢lankov a dokonca fandsikovskych videi. Jedno z nich zverejnené na YouTube mé 290 tisic pozreti, pricom
pan L. P. do svojho vyhlasenia zahrnul snimky tohto videa, na ktorych je pan J. a za nim vyobrazené slova
,One more thing...“. Existuje tieZ fantSikovska internetova stranka, ktora obsahuje archiv videi Steva J. Je na
nej uvedené, Ze prejavy Steva J. boli ¢asto prerusené nezabudnutelnymi ,,One more thing...“ momentmi,
podobne ako tomu bolo u postavy Columba znézornenej Petrom Falkom. Dalej je tu uvedené, 7e Steve ich
musel milovat’, pretoze ich vyuzil 31-krat pocas jeho poOsobenia u namietatela. Na internetovej stranke
www.macworld.com boli tieto slova pouZité v titulku ,,,One more thing‘: Duch Steva J. nad’alej Zije“, a aj
d’alsie internetové stranky (napr. http://fusion.net) odkazuji na pouzivanie tychto slov Stevom J. Neoficialna
biografia pana J. bola tieZ pomenovana ,,One more thing“. Rovnako pouZitie tohto sloganu panom C.,
sucasnym vykonnym riaditelom namietatel’a, v spojeni s uvedenim novych produktov namietatel’a na trh
pritiahlo velk pozornost’ a obdiv fanusikov. Dokaz o tom predstavuje fanusikovské video na YouTube,
ktoré ku koncu marca 2016 malo 30 900 videni. Slava sloganu ,,One more thing“ bola opisana v mnohych
¢lankoch, napr. na internetovej stranke magazinu Forbes, ale aj v ¢lankoch v slovenskom jazyku/na
Slovensku. Napokon sa pan L. P. venoval medidlnemu pokrytiu odcudzenia sloganu namietatel’a majitel'om,
ako aj ro¢nym vydavkom namietatel'a na reklamu a idajom o trzbach za jednotlivé roky v Eurdpe. V zavere
¢estného vyhlasenia tiez konstatoval, ze extrémne popularne produkty namietatel’a, ako iPod, iPhone, iPad a
Apple Watch, sa stali sucast'ou najslavnejSej znacky na svete, znacky Apple. Pouzitie sloganu ,,One more
thing™ spoluzakladatelom a byvalym vykonnym riaditelom namietatel’a, p. J. a jeho nastupcom, p. C. vo
vztahu k technologickym produktom namietatela je nezmazatelne spojené s Apple ako znackou
a spolo¢nost'ou. Registracia sloganu ,,One more thing* inym subjektom preto podla jeho nazoru nebude
viest’ len k pravdepodobnosti jeho zdmeny s namietatel'om, ale bude znamenat’ isti zamenu.

V slvislosti s tymto dékaznym materidlom organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze s ohladom na vylacenie
aplikicie 8§ 39 spravneho poriadku v konaniach vo veciach ochrannych znamok pred Uradom
(8 51 ods. 5 zakona 0 ochrannych znamkach) tento dokazny material moze byt zohl'adneny len ako listinny
dokaz, pricom ide o doklad, ktory ma len podporny, resp. doplnkovy charakter vo vztahu k ostatnym
predloZzenym ddkazom, a to vzhl'adom na skuto¢nost, ze predmetny dokazny material pochadza priamo od
namietatela (ide o vyjadrenie riaditel'a pravneho oddelenia namietatela), a preto skutoCnosti v iom uvedené
musia byt’ dolozené aj d’al$imi dokaznymi materialmi predloZenymi namietatel'om.

Dalsie namietatelom predlozené doklady svedGiace o umiestneniach namietatela v renomovanych
rebrickoch najlspesnejSich, resp. najhodnotnejSich znaciek sveta, dalej vynatky z vyroénych sprav
namietatel'a obsahujuce tidaje o trzbach namietatela, jeho vydavkoch na reklamu, ale aj doklady, resp.
¢lanky, predmetom ktorych st informdacie o produktoch namietatel’a, jeho historii, uspechoch, hodnote, logu,



ako aj o jeho predstaviteloch, nepochybne sved¢ia o dlhoro¢nom pdsobeni, znamosti a celosvetovo
vyznamnom, resp. silnom postaveni namietatel'a predovSetkym na trhu s tovarmi ako st mobilné telefony,
pocitace, softvér, nosice dat, hodinky, ako aj o vel'mi vysokej hodnote a celosvetovej uspesnosti znacky
»Apple“. Tieto namietatelom predlozené doklady taktiez sved¢ia o znamosti spoluzakladatel'a a byvalého
vykonného riadite'a namietatel’a, p. Steva J. a aj 0 jeho Uzkej spétosti s namietatelom a znackou ,,Apple®.
V slvislosti s tymito dokazmi je v8ak potrebné zdoraznit', Ze z hl'adiska namietkového dévodu uplatneného v
zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach je rozhodujlice preukdzanie pouzivania oznacenia ,,One
more thing™ namietatelom v obchodnom styku vo vztahu k jeho tovarom, resp. sluzbam, umoznujiceho
vznik prava namietatel'a na nezapisané oznaCenie v zmysle cit. ustanovenia, a to pred vznikom prava
prednosti napadnutej ochrannej znamky, a z hl'adiska namietkovych dévodov uplatnenych v zmysle § 7
pism. c) a d) z&kona 0 ochrannych znamkach je rozhodujtce preukazanie, ze oznaCenie ,,One more thing* je
vSeobecne znamou znamkou vo vztahu k tovarom, resp. sluzbam namietatel’a, pretoZze na tomto oznaceni
(ako nezapisanom oznaceni a vSeobecne zndmej znamke) zalozil namietatel namietky, a toto slovné
spojenie, resp. oznacenie je predmetom sporu.

Namietatel’ za u¢elom preukazania pouzivania oznacenia ,,One more thing* a nadobudnutia prav k tomuto
oznaceniu v zmysle cit. ustanoveni predlozil ¢lanok zo stranky www.macweb.sk z 15. septembra 2014
aclanok zo stranky www.macblog.sk zo 17. juna 2011. Prvy uvedeny clanok sa tykal noviniek
predstavenych zo strany namietatel’a, medzi ktorymi boli aj hodinky Apple Watch, ktoré mali byt uvedené
»legendarnou vetou ,One more thing...**“. V ¢lanku uverejnenom na internetovej stranke na www.macblog.sk
je uvedené, ze podla nazoru autora ,,su ,One more thing* tri slova, ktoré uz takmer kazdy, kto aspoi trochu
pozna Apple, asociuje s prezentaciami noviniek riaditefom Applu, Stevom J.“. Dalej vsak autor pokraduje:
Ak by ste to ndhodou nevedeli, ide vzdy o bonusovi novinku predstavent Gplne na konci prezentécie®.

Spojenia slov ,,One more thing“ a jeho pouZivania predstaviteI'mi namietatela, predovsetkym p. J., sa tykaju
aj dalSie namietatel'om predlozené doklady, a to napr. vytlacok zo stranok https://superapple.cz (Clanok s
ndzvom ,,One more thing: J. pfekvapeni, ktera jsme milovali“ z roku 2013, podl'a ktorého Steve J. pouzil tato
vetu po prvykrat v roku 1999, naposledy v roku 2011, po tomto roku uz uvedené slova podl'a autora ¢lanku
neboli pouZivané), www.cesykmac.cz (spomina sa tu ,,legendarne heslo ,One more thing...<, ktorym Steve J.
uvéadzal novinky, ajeho pouZitie v roku 2014 p. Timom C.), www.aktuality.sk (¢lanok informuje o
predstaveni hodiniek ,, Apple Watch“ vetou ,,We have one more thing“ v roku 2014), www.techsite.sk
(¢lanok z roku 2014 zobrazuje pouZzitie frazy ,,One more thing...“ Timom C., tato je zobrazena na pléatne,
resp. ploche za jeho chrbtom), www.filmpress.sk (¢lanok oznaéuje vetu ,,There is one more thing...* za
typickl vetu Steva J., na ktorii pocas prezentacii namietatel'a s napétim cakali fantsikovia, odbornici
a konkurenti), www.letemsvetemapplem.eu (podl'a tohto ¢lanku k najzndmejs$im hldSkam Steva J. patri ,,One
more thing®, pricom tento ¢lanok informuje o kompilacii, ktora obsahuje vSetky ,,One more thing®
predstavenia a ktora sa nachddza na YouTube), www.medan.sk (¢ldnok obsahuje udaje o tom, ako
predstavenie novych produktov namietatel’a, iPhone 6, iPhone 6 Plus, hodinieck Apple Watch a systému
Apple Pay, komentovali média), mobildobodky.sk (v ¢lanku sa spomina pouzitie slovného spojenia ,,One
more thing“ Timom C. pri predstaveni hodiniek Apple Watch v roku 2014), cz.ako-investovat.sk (v ¢lanku
»Steve J.“ z roku 2012 sa spomina pouZitie slovného spojenia ,,One more thing“ Stevom J. na veltrhu
MacWorld Expo v San Franciscu), www.homie-mag.sk (v ¢lanku z roku 2014 sa tieZ spomina pouZitie tohto
slovného spojenia Stevom J.), www.monicqa.sk (autorka v ¢lanku tykajucom sa produktov namietatel’a
uviedla, ze kedysi sedavala napdto pred monitorom a Cakala na ,,One more thing*), www.macblog.sk (v
¢lanku z roku 2015 je uvedené, Ze ,,Apple je verny svojim tradiciam a Gvodnu prezentaciu WWDC 2015
ukoncil tradi¢ne predvedenim poslednej, no najddlezitejSej novinky slovami ,One more thing“),
www.macweb.sk (¢lanok z roku 2013 spomina ,,legendarnu zavere¢nu vetu Steva J.: ,One more thing....“),
http://vat.pravda.sk [v ¢lanku z roku 2006 ,,J. previedol Apple k Intelu” je tiez spomenuté, Ze novy notebook
Steve J. predstavil po svojej tradicnej vete ,,One more thing* (eSte jedna vec)], http://tominator.comper.sk (v
¢lanku z roku 2012 sa tiez spomina typicka veta Steva J. pocas prezentacii namietatel'a — ,, There is one more
thing...*") a strategie.hnonline.sk (¢lanok z roku 2015 sa tyka predstavovania noviniek namietatela - udalosti
roka pre fandSikov Apple, a spomina sa tu slavny zéaver tychto udalosti so slovami ,,One more thing“).
V ¢lanku na stranke wwww.quora.com sa okrem iného spomina pouZivanie tychto slov serialovym
detektivom Columbom (serial sa vysielal od 70-tych rokov minulého storo¢ia), a to pred uvedenim
najdolezitejSich skuto¢nosti, ktorymi obvykle prekvapil adresata, pretoze ich vyslovil az pri svojom odchode,
ako aj to, Ze p. J. pouzival tato frazu podobnym spésobom.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade preskimania dokaznych materialov predloZzenych namietatel'om,
tykajtcich sa pouzivania slovného spojenia ,,One more thing* predstavite'mi namietatel’a dospel k zaveru, Ze



toto slovné spojenie pouzival tradi¢ne Steve J., (resp. ndsledne aj jeho nastupca Tim C.) vo svojich prejavoch
pri uvedeni novych produktov namietatel’a, o bolo Casti spotrebitel'skej verejnosti na uzemi Slovenskej
republiky preukazate'ne zname (informovali o tom viaceré ¢lanky predlozené namietatel'om, pri¢om tieto
tieZ obsahovali informécie o zndmosti pouZivania tohto slovného spojenia). Organ rozhodujuci o rozklade
v8ak vychéadzajic z predlozenych dokladov zastava nazor, ze uvedenu Cast’ spotrebitel'skej verejnosti
predstavovali predovSetkym fanusikovia namietatela, ktori sa okrem tovarov, resp. sluzieb zaujimali aj
o SirSie okolnosti suvisiace s aktivitami namietatel’a, pripadne pisatelia a Citatelia periodik zameranych na
oblast’ informa¢nych technoldgii a telekomunikécii, resp. odborna verejnost’. Vychadzajac z nazvov zdrojov,
resp. z internetovych adries, z ktorych predlozené ¢lanky pochadzaju, je zrejmé, ze vacSinou ide o stranky
zamerané priamo na namietatela alebo asponl na spominané oblasti — informacné technolodgie,
telekomunikacie (https://superapple.cz, www.cesykmac.cz, www.techsite.sk atd’.). Namietatelom nebol
preukéazany ich realny dosah a podl'a organu rozhodujuceho o rozklade ani dosah tejto informécie na Sirokd
spotrebitel'sku verejnost’ na uzemi Slovenskej republiky. Rovnako mozno skdr predpokladat’ pri uvedenej
Casti slovenskej spotrebitel'skej verejnosti, ze sa mohla stretnat’ s touto informaciou na Wikipédii, resp.
cudzojazy¢énych strankach, vytlatky zktorych tiez namietatel predlozil (www.applegazette.com,
www.quora.com, www.forbes.com). Okolnosti uvedenia novych produktov namietatela na trh (a v rdmci
nich aj pouzivanie konkrétnych slov p. J., resp. jeho nastupcom p. C. pri uvadzani novych produktov)
napriek Sirokej znamosti samotného namietatela a jeho produktov podla organu rozhodujiceho o rozklade
nemuseli byt’ nevyhnutne zname §irokej spotrebitel'skej verejnosti zaujimajucej sa o klpu tovarov, ako su
mobilné telefony, pocitace, nosice dat, hodinky a pod. na Uzemi Slovenskej republiky, ktord v predmetnom
pripade predstavuje relevantnt verejnost’ a z pohl'adu ktorej je potrebné hodnotit’ vznik prav k nezapisanému
oznaceniu ¢i v§eobecne znamej znamke.

Odhliadnuc od uvedeného organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa predovsetkym
k samotnému pouzivaniu frazy ,,One more thing™ predstavitelmi namietatel’a, konkrétne k spdsobu jej
pouzivania, pretoze charakter alebo sposob jej pouZzivania predstavuje rozhodujiucu skutocnost’ pre uréenie,
¢i mohli vzniknut’ prava namietatel’a k nezapisanému oznaceniu v tomto zneni v zmysle 8 7 pism. f) zakona
o0 ochrannych znamkach, resp. k vSeobecne znamej znamke v zmysle § 7 pism. ¢) a d) tohto zdkona.

Organ rozhodujdci o rozklade na zaklade preskimania predlozenych dékaznych materidlov konstatuje, Ze
spojenie slov ,,One more thing“ podla predloZzenych dokladov nebolo pouzivané p. J. (a ani p.C.) na
oznacovanie tovarov a sluzieb, resp. takéto pouzivanie uvedeného slovného spojenia namietatel'om a jeho
predstavitel'mi z predloZenych dékaznych materidlov nevyplyva. Slova ,,One more thing” boli predstavitel'mi
namietatel'a, predovSetkym p. J., pouzivané ako stcast’ prejavu na konferenciach za ucelom uputania
pozornosti publika na cCast, kedy dochadzalo k predstavovaniu novych produktov namietatela. Slovné
spojenie ,,One more thing“ (v preklade do slovenského jazyka ,.eSte jedna vec*) predstavuje v anglickom
jazyku bezné spojenie slov pouzivané v ramci reGového prejavu s cielom v zavere doplnit’ uz uvedené
informéacie o posledny udaj, resp. informaciu. Z namietatelom predlozenych dokazov (napr. vytlacok zo
stranky www.quora.com) vyplynulo, Ze do urcitej miery Specifickym sposobom toto slovné spojenie
pouZivala v minulosti serialovd postava detektiv Columbo v podani Petra Falka, priGom obdobnym
spésobom zadal uvedené slovné spojenie pouzivat’ vroku 1999 aj p. J. pri svojich prezentaciach a
opakovanym pouzivanim sa tato fraza nasledne stala tradicnym spoésobom uvedenia noviniek namietatel’a.
Pouzitie tejto frazy preto putalo pozornost’ publika, vratane novinarov a fanusikov, ktori boli uz zvyknuti, Ze
po uvedenych slovach pride predstavenie o¢akavanej, obvykle prevratnej novinky zo strany namietatel’a. I$lo
teda o pouZitie bezného slovného spojenia v ramci prezentéacie spbsobom, ktorym prezentujaci (p. J., neskér
p. C.) uputaval pozornost’ publika, avSak nie 0 pouzivanie oznaéenia vztahujuceho sa na konkrétne tovary
alebo sluzby namietatel'a. Takéto pouzivanie nebolo ziadnym =z predloZenych dbékaznych materidlov
preukéazané. Zo Ziadnych predloZenych dékaznych materidlov nevyplynulo, Ze uvedené spojenie slov bolo
pouzivané ako oznacenie tovarov a sluzZieb alebo ze by mohlo byt’ takto spotrebitelmi vnimané, resp. ze
plnilo funkciu rozliSujuceho oznacenia pre konkrétne tovary alebo sluzby namietatel'a. Z predloZenych
dokladov naopak vyplynulo, Ze toto slovné spojenie bolo predovsetkym fan(Sikmi namietatel’a, resp. p. J.
vnimané ako typicky, ikonicky vyrok p. J. v rdmci jeho prezentacii. Organ rozhodujuci o rozklade sa preto
stotoznuje so zaverom prvostupiiového organu, ze preukazané pouzivanie uvedenych slov nemohlo viest’
k ziskaniu prav k nezapisanému oznacéeniu ,,One more thing” v zmysle v zmysle § 7 pism. f) zakona o
ochrannych znamkach a ani nemoéze sved¢it’ o pravach namietatel’'a k vSeobecne znamej znamke ,,One more
thing“ v zmysle § 7 pism. c) a d) zakona o ochrannych znamkach.

Uvedena skuto¢nost’, ktora vyplynula zo zhodnotenia namietatelom predlozenych dokaznych materialov, je
sama osebe podstatnou skutocnostou, pre ktord nemozno vyhoviet namietkam podanym zo ziadneho
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z uplatnenych namietkovych dovodov, kedze v dosledku nej nemozno povazovat zakonné podmienky
citovanych ustanoveni (pouZivanie nezapisaného oznaenia a vznik prava K nezapisanému oznaceniu, ako
ani pouZzivanie vSeobecne znamej znamky) za splnené. Preukdzanie prava namietatela k nezapisanému
oznaceniu [vo vztahu k § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach] a preukdzanie prava namietatel'a
k v8eobecne znamej znamke [vo vztahu k § 7 pism. c¢) a d) zdkona o ochrannych znamkach] je nevyhnutnym
predpokladom, aby bolo mozné vyhoviet' namietkam uplatnenym v zmysle citovanych ustanoveni, pri¢om
bolo povinnost'ou namietatel’a predlozit’ o tychto pravach presved¢ivé dokazy. Organ rozhodujuci o rozklade
na zaklade uvedenych skutoCnosti stihlasi so zdverom prvostupnového organu, ze zakonné podmienky
v pripade uplatnenych namietkovych dévodov v preskimavanom pripade nemozno povazovat’ za splnené.

Pokial’ namietatel’ v podanom rozklade zastal nazor, Ze ustanovenia § 7 pism. c) a d) zakona o ochrannych
znamkach neukladaji podmienku oznaCovania konkrétnych tovarov oznaCenim, na ktorom sa podané
némietky zakladaju, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledujuce. Predmetné ustanovenia vyslovne
ur¢ujt vysledok porovnania tovarov a/alebo sluzieb narokovaného oznacéenia s tovarmi a/alebo sluzbami, na
ktoré sa vzt'ahuje vSeobecne zndma znamka, ako zasadny pre posudenie relevantnosti nimietok podanych na
zaklade prava k vSeobecne znamej znamke, a teda prave naopak zakon o ochrannych znamkach jednoznacne
predpoklada spétost’ vSeobecne znamej znamky s konkrétnymi tovarmi alebo sluzbami (t. j. Ze ide
0 oznacenie tovarov a/alebo sluzieb). Samotny pojem v§eobecne znama znamka a jeho postavenie v systéme
ochrannych znamok podl'a organu rozhodujiceho o rozklade nevyvolava akékol'vek pochybnosti, ze musi ist’
0 oznadenie vztahujlce sa na konkrétne tovary asluzby, ktoré zaroven spiiia podmienku zndmosti
U podstatnej Casti relevantnej verejnosti, pricom takto je jednotne chapany v znadmkovo-pravnej praxi
uplatiiovanej uradom, zahraniénymi Gradmi ¢ Uradom Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujici o rozklade konstatuje, ze namietatel’ podanym
rozkladom nevyvrétil zavery vyplyvajlce z prvostupiiového rozhodnutia. Zaver prvostupiiového organu
o nenaplneni podmienok potrebnych na GspeSné uplatnenie namietok v zmysle 8§ 7 pism. c), d) a f) zakona
0 ochrannych znamkach je potrebné povazovat' za spravny, a preto bolo dévodné predmetné némietky
zamietnut’ v celom rozsahu.

V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia
v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZzno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podPa § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Zivko Mijatovic and Partners, s. r. 0.
Krasovského 13

851 01 Bratislava

IR

MAJLINGOVA & PARTNERS, s.r. 0.
Budatinska 12

851 06 Bratislava
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