@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Bansk& Bystrica 8. 9. 2020
POZ 2972-2017/11-74-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 8. oktobra 2018
prihlasovatelom TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost, a. s., Bre¢tanova 1, 830 07 Bratislava, v konani
zastipenym spolo¢nostou LITVAKOVA A SPOL., s. r. o., Slia¢ska 1/A, 831 02 Bratislava (dalej
prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn.
POZ 2972-2017/Z-404-2018 zo 7. septembra 2018 o zamietnuti prihlaky slovnej ochrannej znamky
»Vyplata®, ¢. spisu POZ 2972-2017, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s85o0ds. 1 pism. b) zdkona & 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta arozhodnutie zn. POZ 2972-2017/Z-404-2018 zo 7. septembra

2018 sa potvrdzuje.
Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 2972-2017/2-404-2018 zo 7. septembra 2018 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie“) bola v zmysle 8 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u¢innom do 13. januara 2019) v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) predmetného zékona

zamietnuta prihldSka slovnej ochrannej znamky ,Vyplata®, ¢. spisu POZ 2972-2017 (d’alej ,,prihlasené
oznacenie®), pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Dovodom prvostupniového rozhodnutia bola skutoénost, ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam v triedach 9, 28, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktorymi st r6zne
Zreby, hracie potreby a zariadenia pre hracov hrajucich o peniaze, organizovanie hier a lotérii, ale
i doplnkové/sivisiace sluzby v oblasti reklamy, propagacie, marketingu a zabavy, nema rozliSovaciu
sposobilost’. Prvostupriovy organ konstatoval, Ze prihlasené oznaCenie pozostavajuce vylu¢ne zo slova
»Vyplata“, vo vyzname ,,vyplacanie pefiaznych sim, vyplacanie pefiazi vobec*, bude $iroka spotrebitel'ska
verejnost’ vnimat’ len ako jednoduché oznamenie, resp. informaciu o tom, Ze ide o hry, pri ktorych su vyhry
vyplacané v penaznych sumach.

Vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchadzala spréva Uradu
z2.méja 2018, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznaCenia abola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
doruéenej tradu 22.jana 2018 vyjadril svoj nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zépisnej
sposobilosti prihldseného oznacenia, avSak podla nazoru prvostupiiového organu nevyvratil argumenty
uvedené v sprave Uradu, a preto prvostupniovy organ pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v stiCasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom

stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni vyjadril presvedCenie, Ze prihlasené oznacenie disponuje
dostato¢nou rozliSovacou spdsobilostou vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je narokované.
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Prihlasené oznacenie je podla prihlasovatel'a potrebné posudzovat’ v jeho primarnom vyzname, ktorym je
,vyplacanie mzdy za vykonanu pracu®, resp. ,,mzda za vykonanu pracu, obycCajne pravidelne vyplacana“
(Slovnik slovenského jazyka, SAV, 1968). Pojem ,,vyplata“ bude u priemerného slovenského spotrebitel’a
evokovat’ mzdu ako penazni odmenu za vykonanu pracu. Spotrebitel zarovenn chape, Zze na rozdiel od
recipro¢ného zamestnaneckého vztahu, v ktorom jedna strana poskytne pracu a druha strana odmenu za
vykonanu pracu, pri nahodnych hrach takato reciprocita neplati. Stavkujiuci médze poskytnit’ finanéné
prostriedky v podobe stavky, nevznikd mu vSak nérok na plnenie od druhej strany. Investovanie do kupy
Zrebu ¢i inej formy lotériovej hry so sebou automaticky neprindSa vyhru aani v pripade vyhry nema
stavkujuci v zmysle platnej pravnej Upravy na vyhru pravny narok.

Podl’a prihlasovatel’a sa prvostuptiovy organ nevysporiadal s otazkou, pre¢o nehodnotil prihlasené oznacenie
v prvom, primarnom vyzname slova ,vyplata“, ktory poznd apouziva slovensky spotrebitel’, ale za
rozhodujuci povazoval druhy, vedl'ajsi, nie ve'mi pouzivany vyznam.

Prihlasovatel’ d’alej prvostupiiovému organu vytykal, Ze sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal sjeho
argumentmi, kde tvrdil, ze vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam je prihlasené oznacenie tvorené
sugestivnym, resp. naznakovym pojmom a ide len o nejasny a nepriamy odkaz na tovar ¢i sluzbu. Prihlasené
oznacenie neumoznuje relevantnému spotrebitelovi ihned’ a bez d’alSieho uvazovania identifikovat’ taku
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, ktora by spadala pod dovod zamietnutia prihlasky. Na to, aby si spotrebitel
skuto¢ne asocioval prihlasené oznaenie s dotknutymi tovarmi asluzbami, by bol nevyhnutny dalsi
myslienkovy krok, avsak spotrebitelia nemaji vo zvyku analyzovat’ oznaéenia prilis detailne.

V sQvislosti s argumentom prvostupiiového organu, Ze spotrebitel’ pri zapajani sa do roznych lotérii,
hazardnych hier, t. j. vo v3eobecnosti hier o peniaze, oakava, Zze ziska ur¢ité finanéné prostriedky, ¢o
Vv tomto pripade prihldsené oznaCenie svojim charakterom navodzuje, prihlasovatel’ uviedol, ze nie je jasné,
aky ,,charakter” oznaCenia mal prvostupiiovy organ na mysli a akym spdsobom tento ,,charakter oznacenia
uvedené navodzuje. Podl'a prihlasovatela spravna uvaha prvostupniového organu uvedena v napadnutom
rozhodnuti nie je jasna a zrozumitel'na, a postupnost’ jednotlivych myslienkovych krokov nie je dostato¢ne
vysvetlend. Napadnuté rozhodnutie je teda v rozpore s 847 ods. 3 spravneho poriadku, podla ktorého
vV odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, aako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami u¢astnikov konania asich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Prihlasovatel’ poukazal na skutocnost’, Ze spotrebitel’ pri zapojeni sa do hier o peniaze ofakava vyhru vo
forme finan¢nych prostriedkov, nie vSak vyplatu v takom slova zmysle, v akom ho pozna a beZzne pouziva
slovensky spotrebitel’. Podl'a slovnika slovenského jazyka pojem ,,vyhra® znamen4 ,,peniaze, predmet, cena
a pod. ziskané vyhrou®. Od o€akévania vyhry sa spotrebitel’ bez d’alSich myslienkovych krokov nedopracuje
K pojmu vyplata. Aj prihlasovatel, ako prevadzkovatel' lotérii a hazardnych hier, pouziva vylu¢ne pojem
,»vyhra®“. Spotrebitel si pritom pojem ,,vyhra“ spaja so slovnym spojenim ,,vybratie vyhry, prevzatie vyhry®.
Pojem vyplatenie vyhry (nie vyplata vyhry) sa moze tykat’ skor prevadzkovatela hier, ktorého v Ziadnom
pripade nemozno povazovat' za spotrebitela. Z uvedeného je podla prihlasovatela zrejmé, Ze nemozno
spajat’ pojem ,,vyplata® s pojmom ,,vyhra“ pouzivanym pri hrach o peniaze. Vzhl'adom na to, ze prihlasené
oznaCenie modze len nepriamo aV prenesenom vyzname naznaCovat charakter narokovanych tovarov
a sluzieb, umoziuje dostatocnu individualizaciu tovarov a sluzieb prihlasovatel'a, ¢o znamend, Zze ma
dostatocnu rozliSovaciu spdsobilost’.

Prihlasovatel’ upozornil na to, Ze prihlasené oznacenie je narokované aj pre sluzby ,,reklama; online reklama
na pocitacovej komunikacnej sieti; rozhlasova reklama, televizna reklama,; vydavanie reklamnych textov;
aktualizovanie reklamnych materialov; rozSirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letéky, prospekty,
tlacoviny, vzorky);, marketing* v triede 35 a ,,zabava* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, ktoré¢ nie st blizsie Specifikované. Prihlasovatel’ vyjadril presvedéenie, ze vo vztahu k tymto
sluzbém, ale i ostathnym narokovanym tovarom a sluzbam prihlasené oznaéenie spotrebitelom nedava ziadnu
jasnt apriamu informaciu o danych tovaroch alebo sluzbach, apreto vo vztahu knim disponuje
rozliSovacou sposobilostou.

Na zaver prihlasovatel’ uviedol, Ze v postupe prvostupiiového organu doslo k pochybeniam, ktoré mali vplyv
na rozhodnutie vo veci. Ak by aj organ rozhodujuci o rozklade v zaujme napravy nespravneho postupu
prvostupiiového organu poskytol odévodnenie, vysporiadal sa s argumentmi prihlasovatel'a a svoju spravnu



uvahu dostatocne vysvetlil, prihlasovatel’ by sa v pripade nesuhlasného stanoviska uz nemal moznost
v ramci spravneho konania u¢inne odvolat. Vzhladom na to, Ze organ rozhodujtci o rozklade nie je
opravneny nahradzat’ postupy prvostupiiového organu v konani, ked’ze by sa tym prihlasovatelovi odiala
moznost’ konat pred spravnym organom v dvojinStancnom konani, je podla prihlasovatela potrebné
napadnuté rozhodnutie zru$it’ a vec vratit’ prvostupiiovému organu na d’al§ie konanie. Iny postup by bol
podrla prihlasovatel’a v rozpore so zasadou denegatio iustitiae.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupnové rozhodnutie
zruSil a prihla8ku ochrannej znamky ¢. spisu POZ 2972-2017 postapil na zverejnenie alebo prvostupiiové
rozhodnutie zruSil z dévodu, ze prvostupiiovy organ sa nevysporiadal so vSetkymi argumentmi
prihlasovatela a vec vratil prvostupiiovému organ na d’alSie konanie.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost” vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané ti¢astnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zadkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a 8§ 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zéklade odbvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januéra 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zakona v zneni u€¢innom od 14. januara 2019.

Podla § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti€astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zadkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost’.

PrihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,Vyplata“, ¢. spisu POZ 2972-2017, bola prihlasovatelom TIPOS,
narodna lotériova spolo¢nost, a. s., Brectanova 1, 830 07 Bratislava, podana 21. decembra 2017 pre tovary
,.elektronické stieracie Zreby na lotériové hry (softver) v triede 9, ,,karty na bingo; hracie karty; hracie
Zetony; Zetdny na hazardné hry; stieracie Zreby na lotériové hry; vyherné hracie automaty; hracie automaty
uvadzané do cinnosti vhodenim mince; hracie videoautomaty** v triede 28 a pre sluzby ,,reklama; podpora
predaja (pre tretie osoby), online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; rozhlasova reklama, televizna
reklama; reklamné sluzby uskutocnované prostrednictvom spotrebitelskych lotérii; vydavanie reklamnych
textov; aktualizovanie reklamnych materidlov; rozSirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky,
prospekty, tlacoviny, vzorky); marketing'* v triede 35 a ,,zdbava; organizovanie lotérii a stavkovych hier;
organizovanie lotérii a stavkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie hier o peniaze;
organizovanie elektronickych Zrebovych lotérii; organizovanie spotrebitelskych lotérii; organizovanie
Zrebovych lotérii; organizovanie kurzovych stavok; organizovanie kurzovych stdvok prostrednictvom
internetu, organizovanie doplnkovych hier, pricom doplnkova hra je ciselna lotéria, ktora je prevadzkovanad
len spolu s inou ciselnou lotériou, tvorba televiznych programov* v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupfiovym organom konstatovanu zapisni
nespdsobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.



Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zésady a principy zndmkového préva a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zékona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat
akékol'vek oznacCenie, ktoré tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spdsobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziiuje jasne a presne ur¢it’ predmet
ochrany poskytnutej majitel'ovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
pdvodu tovaru asluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd zndmka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedenu zakladna funkciu ochrannej zndmky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do Gvahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet,, ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zakona o0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost moze oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’” dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona o0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predlozenych dokladov preukdzal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznaéenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznacenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod.

Pri skimani vecnych dovodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
0 rozklade konStatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vyluéne slovom ,,Vyplata“ v beZznom type pisma.
Slovo ,,vyplata“ znamena 1. vyplacanie, vyplatenie (pefiazi); 2. mzda, plat; ; 3. expr. bitka (In.: Kratky
slovnik slovenského jazyka, SAV, 2003).

Prihlasené oznacenie je narokované pre tovary v triedach 9 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
ktoré v predmetnom pripade tak, ako v napadnutom rozhodnuti konStatoval aj prvostupiiovy organ,
predstavuju kategoriu tovarov ,elektronické a neelektronické Zreby, hracie potreby a zariadenia pre hra¢ov
hrajacich o peniaze“, a pre sluzby v triede 41 zahffiajice okrem iného ,,sluzby v oblasti organizovania hier
a lotérii o peniaze”. Okrem tychto tovarov asluzieb je prihlasené oznacenie narokované aj pre sluzby
v triedach 35 a 41, ktoré mozno stihrnne oznacit' ako ,,reklamno-propagacéné sluzby a sluzby marketingu;
sluzby v oblasti zabavy a tvorby televiznych programov®, pricom tieto predstavuji sluzby doplnkové a Gzko
stvisiace s tovarmi a sluzbami v oblasti stavkovych hier a hier o peniaze narokovanymi v triedach 9, 28 a 41,
a to v tom zmysle, ze mbze ist’ o tvorbu a Sirenie programov zameranych na lotérie a hry o peniaze alebo ich
propagaciu.



Vzhladom na uvedeny vyznam prihlaseného oznacenia organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze ide
0 taky pojem, ktorému spotrebitel’ rozumie a v spojitosti s hdrokovanymi tovarmi a sluzbami, ktoré sa tykaju
hrania o peniaze, ale i vo vztahu k slvisiacim sluzbam, ho bude vnimat’ ako vSeobecnu informaciu, Ze
potencialna vyhra bude vyplatena vo forme penaznej odmeny, a teda nemozno ho uznat' za oznacenie, na
zaklade ktorého by spotrebitel’ takto oznacené tovary a sluzby prihlasovatel'a odlisil od tovarov a sluZieb
inych subjektov na trhu.

Prihlasovatel’ vyjadril nesuhlas s tym, Ze prvostupnovy organ nehodnotil prihlasené oznaéenie v prvom,
podl'a prihlasovatel'a primarnom vyzname slova ,,vyplata“ (mzda, plat), ktory pozna a pouziva slovensky
spotrebitel, ale za rozhodujuci povazoval druhy, vedlajsi, nie velmi pouzivany vyznam (vyplécanie,
vyplatenie pefiazi). Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok VSeobecného
stdu vo veci T-315/03 z 8. juna 2005, ,,ROCKBASS", bod 56, z ktorého vyplyva, Ze charakter oznacenia
prihlaseného na zapis do registra sa musi posudzovat’ s prihliadnutim na narokované tovary a sluzby, a teda
v konani o zapisnej sposobilosti oznacenia je potrebné zohladnit' vyznam, resp. vyznamy oznacenia
Specificky spojené s narokovanym tovarov a sluzbami. Z uvedeného vyplyva, Ze argumenty prihlasovatel’a
tykajuce sa skutocnosti, ¢i je pri postudeni rozliSovacej spdsobilosti prihldseného oznacenia rozhodujtci
prvotny alebo druhotny vyznam, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za uéelové a zavadzajuice.

Prihlasovatel’ tiez argumentoval tym, Ze prihlasené oznacenie je tvorené sugestivnym, resp. naznakovym
pojmom a ide len o nejasny a nepriamy odkaz na tovar ¢i sluzbu. Podl'a prihlasovatela prihlasené oznacenie
neumoznuje relevantnému spotrebitel'ovi ihned’ a bez d’alSieho uvazovania identifikovat’ Ziadnu vlastnost’
tovarov alebo sluzieb. Orgéan rozhodujuci o rozklade upozorfiuje na to, Ze prvostupiiovy organ nepovazoval
prihlasené oznaéenie za oznaCenie takého charakteru, ktoré by opisovalo nejaké vlastnosti dotknutych
tovarov alebo sluZieb, teda napiialo zapisna vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych
znamkach, ale konstatoval len naplnenie zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti zdéraziuje, Zze slovo ,,vyplata“ (peniaznej vyhry)
je v spojitosti s lotériami bezne pouzivané slovo, ktoré spotrebitel’ nebude vnimat’ ako oznacenia povodu
takto oznacenych narokovanych tovarov a sluzieb. V suvislosti s argumentom prihlasovatela, ze spotrebitel
si je vedomy toho, Ze vyhra v lotéridch a hazardnych hrach nie je garantovana, je potrebné uviest, Ze tato
skutocnost’ na vnimani prihlaseného oznacenia ako jednoduchej informacie, Zze vyhry st vyplacané
Vv pefiaznych sumach ni¢ nemeni. Ten isty zaver plati aj pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatela, ze v spojitosti
s hrami o peniaze sU pouZivané iné spojenia ako napr. vybratie vyhry, prevzatie vyhry. Organ rozhodujlci
o rozklade poukazuje tieZz na pouzivané slovné spojenie ,vyplatenie vyhry“ alebo ,vyplata vyhry“.
Rozhodujuce vsak je, Ze pouzivanie réznych slovnych spojeni v stvislosti s dotknutymi tovarmi a sluzbami
neznamena, ze prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’.

Prihlasovatel’ d’alej namietal, Ze prihlasené oznadenie vo vztahu k sluzbam ,,reklama; online reklama na
pocitacovej komunikacnej sieti; rozhlasova reklama; televizna reklama, vydavanie reklamnych textov,
aktualizovanie reklamnych materialov; rozSirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky, prospekty,
tlacoviny, vzorky);, marketing v triede 35 a ,,zdbava* v triede 41 medzinarodneho triedenia tovarov
a sluzieb, nedava Ziadnu jasnu a priamu informéaciu o tychto tovaroch alebo sluzbach, a preto disponuje vo
vztahu k nim rozliSovacou sposobilostou. Pokial ide o posUdenie zépisnej spbsobilosti prihlaseného
oznacenia vo vztahu k predmetnym sluzbam, je potrebné uviest, ze tieto sluzby mozno povazovat za
stvisiace s tovarmi a sluzbami v oblasti stavkovych hier a hier o peniaze narokovanymi v triedach 9, 28 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ako to uviedol v napadnutom rozhodnuti aj prvostupiiovy organ.
Uvedené vyplyva z toho, Ze v pripade tychto sluzieb moze ist’ o tvorbu a Sirenie programov zameranych na
lotérie a hry o peniaze alebo ich propagaciu. Ked’ze vo vSeobecnosti plati, Ze doplnkové alebo stvisiace
tovary alebo sluzby su uréené na pouzitie s hlavnymi tovarmi alebo sluzbami, alebo maji podporovat
pouZivanie hlavnych tovarov alebo sluZieb, v pripade, ak sa zisti, ze prihlasené oznaéenie nema rozliSovaciu
sposobilost vo vztahu k hlavnym tovarom alebo sluzbam, vyplyva ztoho nedostatok rozliSovacej
sposobilosti aj vo vztahu k doplnkovym, resp. suvisiacim tovarom alebo sluzbam. S ohl'adom na uvedené
mozno konstatovat’, Ze ani vo vzt'ahu k uvedenym narokovanym sluzbadm v triedach 35 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb spotrebitel’ nebude prihlasené oznacenie vnimat ako odkaz na ich obchodny
povod.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupiiovym organom
konstatuje, ze prihlasené oznafenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, ked’Zze predstavuje oznacenie



takého charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze odlisit takto oznacCené tovary a sluzby
prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluZieb inych subjektov na trhu.

Co sa tyka nazoru prihlasovatel'a, Ze v pripade postupu prvostupiiového organu doslo k pochybeniam, ktoré
mali vplyv na rozhodnutie vo veci, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupfiové rozhodnutie
bolo néleZite a zrozumitel'ne odévodnengé, pri¢om prvostuptiovy organ jasne uviedol, ktoré skuto¢nosti viedli
k rozhodnutiu o zamietnuti prihlaSky ochrannej znamky ¢. spisu 2972-2017. S ohl'adom na uvedené je
potrebné argument prihlasovatela, ze napadnuté rozhodnutie je nejasné, nezrozumitelné a nedostatocne
odbvodnené, a teda vydané v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, povazovat’ za nedévodny.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti orgdn rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit,

a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastiipeny advokatom podl’a § 49 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

LITVAKOVA A SPOL., s.r. 0.
Slia¢ska 1/A
831 02 Bratislava



