@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Bansk& Bystrica 28. 2. 2020
POZ 2099-2019/Z-73-2020

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 2099-2019 z 26.9.2019, prihlasovatel’a Marcel Brychta, B.Nemcovej 10,
917 01 Trnava 1,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prisluSnym odoévodnenim z26.11.2019 oznamené, ze prihlasené oznaCenie nie je

spbsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych

znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku

nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na urcenie
druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenie ,,Digital DNA*, prihlasované pre sluzby ,,reklama; obchodny
manazment; obchodna administrativa; kancelarske prace* v triede 35, ,vychova; vzdelavanie; zabava;
Sportova a kulturna cinnost™ v triede 41 a ,,vedecké a technologické sluzby a s nimi stvisiaci vyskum a
projektovanie; priemyselné analyzy a priemyselny vyskum; navrhovanie a vyvoj pocitacového hardvéru a
softvéru“ v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, nespiiia podmienky pre zépis do registra
ochrannych znamok, pretoze nema rozliSovaciu spdsobilost. Uvedené vyplyva podl'a uradu z toho, Ze pojem
»Digital v preklade do slovenéiny ,,digitalny*, znamend ,,slvisiaci s digitaliziciou; pracujlci s datami a
informéaciami vo forme ciselnych udajov; cislicovy* (Slovnik sucasného slovenského jazyka, SAV 2006,
Bratislava) a ,,DNA" je anglicka skratka pre ,,deoxyribonucleic acid”, resp. v slovencine ,,deoxyribonukleova
kyselina“ (v skratke DNK) ¢o je ,,nositelkou genetickej informdcie bunky* (Slovnik st¢asného slovenského
jazyka, SAV 2015, Bratislava). Urad poukazal na to, Ze prihlasované oznagenie jednoznacéne, hned’ na prvy
pohl'ad informuje relevantného zakaznika, ktorym je v tomto pripade odbornik v danej oblasti, ako aj bezny
obcan SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, Ze prihlasovatel'om poskytované sluzby sa
tykaju, resp. suvisia s digitalizaciou genémov pri analyze DNK. Je potrebné uviest,, Ze prihlasené oznacenie
moZe byt’ Castou relevantnej verejnosti vnimané aj ako oznacenie pre tzv. ,,digitdlnu osobnost™, ktoré vznika
vo chvili, kedy sa spotrebitel’ pripoji na internet a straca svoju identitu zo ,,skutocného sveta“.
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Urad dalej uviedol, Ze vzhl'adom k tomu, Ze prihldsené oznagenie neobsahuje Ziadny d'alsi distinktivny
slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpedil jeho rozliSovaciu sposobilost’, relevantna verejnost’ nie je
schopnd na zaklade tohto oznaGenia uréit’ od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju. Urad preto
kon3tatoval, Ze prisludni spotrebitelia by vnimali prihlasované oznacenie ako bezné, a nie ako oznacenie
konkrétneho poskytovatela prihlasovanych sluzieb.

Zaverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozlisovacej sposobilosti je predovSetkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoznujlcej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
réznych osob. To znamend, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit’ rozlisit
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, priGom relevantna verejnost’ nie je
schopna na zaklade tohto oznac¢enia urcit’ od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaj.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 2.2.2020 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Marcel Brychta
B.Nemcovej 10
917 01 Trnava 1
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