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Banské Bystrica 16. 6. 2020
POZ 641-2019/N-72-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela PUMA ENERGY INTERNATIONAL B.V., GUSTAV MAHLERPLEIN
102, 1082 MA, Holandsko, zastipeného v konani spolo¢nostou Rott, Ruzicka & Guttmann, Patentova,
zndmkova a pravna kancelaria, v. o. s., Palisady 36, 81106 Bratislava (d’alej ,,namietatel**) proti zapisu

SUPER
oznacenia E? do registra ochrannych znamok, prihlaseného 26.3.2019 prihlasovatefom NIKE, spol. s r. o.,
Ilkovi¢ova 34, 812 30 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika zastipenym v konani spolo¢nostou TM
& PATENT ATTORNEY NEUSCHL s. r. 0., Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava-Staré Mesto (d’alej
,prihlasovatel) pod &islom spisu POZ 641-2019 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 6.5.2019, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

(dalej ,,urad*) podla § 31 ods. 5 zakona ¢&. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

SUrER
Proti zapisu obrazového oznacenia Z do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 641-2019 (d’alej aj
»zverejnené oznacenie®), boli 6.8.2019 podané namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov tykajuce sa prihlasenych sluZieb
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel' odovodnil namietky tym, Ze je prihlasovatelom star$ej obrazovej ochrannej znamky EU &.

PR
14436224 7 prihlasenej okrem iného pre sluzby v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Namietatel' v odovodneni uviedol, ze porovnavané oznacenia obsahuji zhodné dominantné distinktivne
slovné prvky ,,SUPER 7 a Ze aj napriek ich r6znej grafickej Uprave existuje medzi nimi istd miera vizualnej
podobnosti.

Z fonetického hl'adiska budi podl'a namietatel'a obe oznaCenie vyslovované ako ,,sjupr seven” alebo ako
“super sedem”, na zéklade ¢oho skonstatoval fonetickl zhodnost’ spornych oznaceni.

Namietatel’ na zaklade identickych dominantnych prvkov obsiahnutych v koliznych oznaceniach, oznadil
porovnavané oznacenia za sémanticky podobné.

Dalej namietatel porovnal zoznam sluzieb vtriede 35 a wuviedol, Zze zverejnené oznacenie je

prihlasené sluzby, ktoré su identické so sluzbami starSej ochranné znamky, alebo ide o sluzby podobné a
stvisiace.

6403N



Pri postdeni pravdepodobnosti zameny namietatel’ konStatoval, Ze ide o beZné sluzby niZ3ej cenovej relacie,
kde pozornost’ spotrebitela moze byt nizia. Dalej tiez poukazal na eurdpsku judikataru a konstatoval, Ze
kolizne oznacenia sa vztahuji na rovnaké sluzby v triede 35 a z tohto doévodu staci mensi stupeni vizualnej
podobnosti medzi porovnavanymi oznaCeniami na preukazanie, ze pravdepodobnost zameny existuje.
Okrem toho je podla namietatel’a potrebné prihliadat’ na to, Ze priemerny spotrebitel’ ma len zriedkakedy
moznost’ priamo porovnat’ rozne ochranné znamky vedla seba a musi sa spolahnut’ na vnem, ktory si
uchoval v paméti.

Namietatel’ v zavere uviedol, Ze na zaklade fonetickej, sémantickej zhodnosti a istej miery vizualnej
podobnosti oznaceni zalozenej na identickych prvkoch ,,SUPER 7¢ a zhode a jednotnosti ucelu, ¢o sa tyka
sluzieb v triede 35 je nutné konStatovat, Ze existuje nebezpecenstvo zdmeny medzi starSou ochrannou

znamkou a zverejnenym oznacenim.
SUAER

V zavere namietatel’ navrhol zamietnut’ prihlaSku zverejneného oznacenia ?, POZ 641-2019, v celom
rozsahu prihlasenych sluZieb v triede 35.

Listom Gradu z 3.1.2020 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel' vo vyjadreni doru¢enom tradu 17.2.2020 vyslovil nesuhlas s podanymi ndmietkami a ich
zd6vodnenim.

Prihlasovatel’ konstatoval, Ze namietatel’ neporovnal kolizne oznacenia objektivne, lebo nezohladnil vsetky ich
prvky. Prihlasovatel’ zastaval nazor, ze namietatel’ z vizualneho hl'adiska porovnal len slovné prvky a nevenoval
sa porovnaniu dvoch obrazovych oznaceni.

Pri vizualnom porovnani oznaceni prihlasovatel’ zdoraznil, Ze zverejnené oznacenie je tvorene slovnym prvkom
»SUPER a ¢islom ,,7, ktoré su vyobrazené zltooranzovym pismom s ¢iernym olemovanim a s jednoznacne
CitateIné. Farebna kombinacia zverejneného oznaCenia predstavuje korporatne farby prihlasovatela.
Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze v starSej ochrannej zndmke sa slovny prvok ,,SUPER* a ¢islo ,,7 situované inak,
s odliSnym tvarom pisma a v odliSnych farbach v porovnani so zverejnenym ozna¢enim. V starSej ochrannej
znamke je slovny prvok ,,SUPER* zeleny a ¢islo ,,7“ je Cervené, pri¢om ¢islo ,,7 je umiestnené v druhej
polovici slova ,,SUPER* tak, ze vrchna Cast’ Cisla ,,7* tvori strednt ¢iaru pismena ,,E* a spodna ¢ast’ ¢isla ,,7
tvori Cast’ z pismena ,,R*. Podl'a prihlasovatela je zrejmé, Ze vo zverejnenom oznaceni je dominantnym prvkom
¢islo ,,7%, kde slovo ,,SUPER* a ¢islo ,,7° st jednoznacne Citatel'né, v starSej ochrannej znamke je doraz kladeny
na slovo ,,SUPER* a ¢islo ,,7° je ukryté v slove ,,SUPER®. Prihlasovatel' vizudlnym porovnanim dospel
k zaveru, Ze neexistuje ziadna podobnost’ starSej ochrannej znamky a zverejneného oznacenia.

Fonetické porovnanie zverejneného oznaCenia a starSej ochrannej znamky prihlasovatel zalozil na slove
~SUPER* a ¢isle ,,7“. Pri zverejnenom oznaceni pouzitim slovenskej vyslovnosti, lebo ide o slovenskd narodnu
znamku a nie je podla neho dévodné uvazovat’ o interpretacii v anglictine a pri starSej ochrannej zndmke pouZzitim
Spanielskej, resp. anglickej vyslovnosti, pretoze je europska a prioritnym jazykom je SpanielCina. Porovnanie
zvukovej realizacie zverejneného oznadenia a starSej ochrannej znamky namietatel’ uzatvoril konStatovanim
o0 diametralnej odlisnosti zvukového vnemu.

Pri sémantickom porovnani prihlasovatel' uviedol, Ze namietatel’ sémantické hl'adisko dostatone neporovnal
aze sémanticky vyznam zverejneného oznacenia je potrebné vnimat’ v SirSom kontexte a nielen ako ,,super
sedmicka®, ale aj s ohl'adom na znamkové rady prihlasovatela a aj farebnost’, ktord odkazuje na korporatne
farby nachadzajuce sa aj v logu prihlasovatel'a. Podl’a prihlasovatela slovo ,,SUPER® v spojeni s ¢islom ,,7°,
predstavuje v ponimani priemerného spotrebitel’a ekvivalent tispechu, lebo slovo ,,super znamena, Ze nieco je
extra, prima, senzacné, Spickové, fantastické a Cislo ,,7, predstavuje Stastie. Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze
zverejnené oznacenie bude priemerny spotrebitel’ vnimat’ ako oznacenie hry alebo zrebu, ktorymi je mozné
ziskat’ ,,super* vyhru az vo vyske 77 777 €.

Prihlasovatel' poukdzal na dalSiu svoju ochranni zndmku OZ ¢. 250533, ktord obsahuje celé zverejnené
oznacenie.

Pri porovnani koliznych sluzieb prihlasovatel’ vychadzal zo skutoCnosti, Ze zverejnené oznacenie je pouzivané
predovsetkym v suvislosti so stieracou vyhernou lotériou astarSia ochranna znamka, podla oficialnej
internetovej stranky namietatela sa pouziva v odliSnych oblastiach, vratane (zemia pouZivania. Podla



prihlasovatela je potrebné aj na ,,reklamné sluzby* starSej ochrannej znamky pozerat’ v Spojitosti so zapisanymi
sluzbami v triede 35 stvisiacimi s ropou, mazacimi olejmi, plynovym olejom, naftou a ropnym derivatom.

Prihlasovatel’ vyslovil nazor, ze kolizne oznacenia st natol’ko odli$né, Ze neexistuje ziadne riziko zameny a Ze
spotrebitel’ nebude sluzby v triede 35 zverejneného oznacenia, z dovodu vyskytu slovného prvku ,,SUPER* a
Cisla ,,7%, automaticky povazovat’ za sluzby poskytované namietatelom. Prihlasovatel’ tieZ uviedol, Ze slovné
prvky obsiahnuté v oboch oznageniach nemaju vysoku mieru rozliSovacej spdsobilosti, ale prave ich obrazové
vyjadrenie je distinktivnym prvkom, ktory zarucuje 1 pri pripadnej podobnosti ich sluzieb vylucenie existencie
pravdepodobnosti zameny.

Na zaklade uvedenych argumentov prihlasovatel’ navrhol, aby Girad namietky proti POZ 641-2019 zamietol.
Rozhodnutie uiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach) Grad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ zalozil podané ndmietky na dovode podla ustanovenia § 7 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach.

Podla § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych

podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak

1. je oznacenie zhodné so starSou ochrannou znamkou a je prihlasené pre zhodné tovary alebo sluzby alebo

2. z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznafenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuji, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj
pravdepodobnost’ asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na ticely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisand v registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka

uvedena v pismene a) alebo c).
SUPER

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej zndmky Z , ¢islo spisu POZ 641-2019, proti
ktorej namietky smeruju, bola podana 26.3.2019 prihlasovatelom NIKE, spol. s r. o., Ilkovi¢ova 34, 812 30
Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika a zverejnena vo Vestniku dradu 6.5.2019 pre tovary a sluzby v
triedach 9, 16, 28, 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, 7¢ namietatel PUMA ENERGY INTERNATIONAL B.V., GUSTAV MAHLERPLEIN

102, 1082 MA, Holandsko je majitelom ochrannej znamky EU 7 ¢. 14436224 s pravom
prednosti od 4.8.2015, ktora je zapisana pre sluzby v triedach 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (d’alej aj ,,starSia ochranna znamka“).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatel'a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznacéeniu starSou ochrannou znamkou.

SURER

%? SUPS
Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze zverejnené oznaéenie a starSia ochranna znamka 7 nie sa
zhodné, ¢im nie je naplnena jedna s kumulativnych podmienok ustanovenia § 7 pism. a) bod 1. zakona o
ochrannych znamkach, a preto tGrad bude posudzovat’ podané namietky len v suvislosti s ustanovenim § 7
pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.



Porovnanie tovarov a sluZieb
Podané namietky smerovali proti nasledovnym sluzbam zverejneného oznacenia:

v triede 35 — ,, poradenské a konzultacné sluzby v oblasti reklamy, poradenské a konzultacné sluzby v oblasti
obchodnej administrativy; poradenské a konzultacné sluzby v oblasti sluzieb uvedenych v triede 35 tohto
zoznamu, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii; marketing; obchodny alebo
podnikatelsky prieskum; prieskum verejnej mienky; prieskum trhu; analyzy nakladov; hospodarske
(ekonomické) predpovede,; sprava pocitacovych suborov; zbieranie udajov do pocitacovych databaz,
zoradovanie udajov v pocitacovych databazach, vztahy s verejnostou (public relations); organizovanie
obchodnych alebo reklamnych vystav; personalne poradenstvo; predvadzanie tovaru; reklamné
plagatovanie; obchodna sprava licencii vyrobkov a sluZieb (pre tretie osoby); prezentacia vyrobkov v
komunikacnych médiach pre maloobchod; rozsirovanie reklamnych alebo inzertnych oznamov; rozSirovanie
reklamnych materialov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky), vydavanie reklamnych textov;
aktualizovanie reklamnych materialov; prenajom reklamnych pléch; rozhlasova reklama; reklama; online
reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; reklama prostrednictvom mobilnych telefonov; reklamné
agentury; televizna reklama; reklamné sluzby prostrednictvom akéhokolvek média, prostrednictvom
telefonnej siete, datovej siete, informacnej siete, elektronickej siete, komunikacnej siete alebo pocitacovej
siete; poskytovanie informacii obchodného alebo reklamného charakteru; poskytovanie multimedialnych
informacii obchodného alebo reklamného charakteru; vyhladavanie informacii v pocitacovych suboroch
(pre tretie osoby),; prendjom reklamnych materidlov; obchodné sprostredkovatelské sluzby; spracovanie
textov; vyhladdvanie sponzorov, komercné informacné kancelarie “.

StarSia ochranna znamka je zapisana pre sluzby:

v triede 35 — ,,retailing or wholesaling of raw petroleum, lubricants, diesel oil, petrol and petroleum
derivatives; retailing or wholesaling of pharmaceutical and perfumery articles, confectionery, snacks,
biscuits, foodstuffs, beverages, magazines and newspapers; retailing or wholesaling of petrol supplies;
retailing or wholesaling of parts and fittings for motor vehicles; advertising* (maloobchodny alebo
vel'’koobchodny predaj surovej ropy, mazadiel, motorovej nafty, benzinu a ropnych derivatov; maloobchodny
alebo vel’koobchodny predaj farmaceutickych a vonavkarskych vyrobkov, cukroviniek, chutoviek, susienok,
potravin, napojov, Casopisov a novin; maloobchodny alebo velkoobchodny predaj benzinu; maloobchodny
alebo velkoobchodny predaj nahradnych dielov a suciastok pre automobily; reklamné sluzby),

v triede 43 — ,,snack-bars; bar services; services for provising food and drink; catering services; catering in
fast-food cafeterias; cafeterias, self-service restaurants (rychle obcerstvenie (snackbary); bary (sluzby);
sluzby zabezpedujuce stravovanie a napoje; poskytovanie hotovych jedal; dodavanie hotovych jedal
a napojov do bufetov s rychlym obcerstvenim; bufety; samoobsluzné restauracie).

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluZzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohl'adiiujt vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urCenie aucCel pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj
konkurenény alebo dopliujuci charakter tovarov alebo sluZieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

V triede 35 je zverejnené oznacenie prihlasené pre sluzby ,,poradenské a konzultacné sluzby v oblasti
reklamy, poradenské a konzultacné sluzby v oblasti sluzieb uvedenych v triede 35 tohto zoznamu; marketing;
prieskum trhu; vztahy s verejnostou (public relations);, predvadzanie tovaru; reklamné plagatovanie,
prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod; rozsirovanie reklamnych alebo inzertnych
oznamov; rozSirovanie reklamnych materidlov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky), vydavanie
reklamnych textov; aktualizovanie reklamnych materialov; prendjom reklamnych pléch; rozhlasova
reklama, reklama; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; reklama prostrednictvom mobilnych
telefonov, reklamné agentury; televizna reklama; reklamné sluzby prostrednictvom akéhokolvek média,
prostrednictvom telefonnej siete, datovej siete, informacnej siete, elektronickej siete, komunikacnej siete
alebo pocitacovej siete; prenajom reklamnych materialov*, ktoré st zhodné so sluzbami starSej ochrannej
zndmky ,,reklamné sluzby* v tej istej triede. V triede 35 je zverejnené oznacenie prihlasené pre rozne sluzby



na podporu podnikania. Ich ciel'om je podporit’ alebo pomdct’ inym podnikom uskutoctiovat’ alebo zlepSovat
ich podnikanie. Zahfnaja sluzby reklamné alebo sluzby s poradenstvom oblastiach spojeného s reklamou.

Co sa tyka dalsich sluZieb zverejneného oznalenia prihlasenych v triede 35 ,,organizovanie obchodnych
alebo reklamnych vystav; vyhladdavanie sponzorov®, tak tieto st podobné s ,,reklamnymi sluzbami‘ starsej
ochrannej znamky. Porovnavané sluzby maja rovnaky ucel (podporovat’ a propagovat’ podnikanie) a su
urcené rovnakej skupine relevantnej verejnosti, moézu byt §irené rovnakymi distribu¢nymi kandlmi a mézu
mat rovnakych poskytovatel'ov.

V triede 35 je zverejnené oznaenie prihldsené aj pre sluzby ,,poskytovanie obchodnych alebo
podnikatelskych informacii; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; prieskum verejnej mienky; komercné
informacné kancelarie; poskytovanie informdcii obchodného alebo reklamného charakteru; poskytovanie
multimedialnych informacii obchodného alebo reklamného charakteru®, ktoré s tiez v nizkej miere podobné
s ,,reklamnymi sluzbami“ starSej ochrannej znamky. Porovndvané sluzby majd podobny navzdjom
prelinajuci sa ucel, su urené rovnakému okruhu spotrebitel'skej verejnosti prostrednictvom rovnakych
distribu¢nych kanalov.

Zverejnené oznacenie je v triede 35 prihlasené aj pre sluzby ,,poradenské a konzultacné sluzby v oblasti
obchodnej administrativy; analyzy ndakladov, hospodarske (ekonomické) predpovede,; sprava pocitacovych
suborov; zbieranie udajov do pocitacovych databaz; zoradovanie udajov v pocitacovych databazach;
personélne poradenstvo; obchodna sprava licencii vyrobkov a sluZieb (pre tretie osoby); vyhladdvanie
informacii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby), obchodné sprostredkovatelske sluzby; spracovanie
textov“, ktoré, nie su zhodné ani podobné so Ziadnou sluzbou v triede 35 starSej ochrannej znamky. Sluzby v
oblasti riadenia organizacii aspracovania dat, informécii a textov nie sG podobné so sluzbami
maloobchodného a velkoobchodného predaja ani s reklamnymi sluzbami a ani so sluzbami stravovania, pre
ktoré je v triede 43 zapisana starSia ochranna znamka, porovnavané sluzby maju rozdielny charakter, ucéel
a tieZ maju réznych spotrebitel’ov.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze ani ostatné prihlasené sluzby v triede 35 zverejneného oznacenia nemozno
vzhl'adom na ich odlisny charakter, ucel a spotrebitel'ov povazovat’ za zhodné, resp. podobné so zapisanymi
sluzbami v triede 43 starSej ochrannej znamky.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 641-2019) Stardia ochranna znamka (ochranna znamka EU
¢. 14436224)

SUPER

SUPZR

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Z vizualneho hPadiska ide o0 porovnanie obrazového zverejneného oznafenia s obrazovou starSou
ochrannou zndmkou. Zverejnené oznacenie obsahuje Cislicu ,,7, ktora je omnoho vacsia oproti slovnému
prvku ,,SUPER", ktory je umiestneny nad ¢islicou ,,7%, a preto &islicu ,,7° mozno povazovat’ za dominantny
prvok zverejneného oznacenia. Vo zverejnenom oznaceni farba pisma oboch prvkov prechadza od bielej az
po oranzovu, pri¢om ich okraje su Cierne. StarSia ochranna znamka obsahuje slovny prvok ,,SUPER*
Vv zelenej farbe, priCom zvisla nozicka pismena ,,R* je ¢ervena a presahuje spodny okraj slovného prvku a na
vrchu je ohnutd a vytvara strednti vodorovnu cast’ pismena ,,E*.

V uvedenom pripade je potrebné uviest’, Ze zatial’ ¢o vo zverejnenom oznaceni si spotrebitelia vSimnu hlavne
¢islicu ,,7%, pri starSej ochrannej znamke je najvacsim slovny prvok ,,SUPER®. Porovnavané oznacenia maji
rozdielne farebné vyhotovenie a celkovi kompoziciu prvkov, ktora spolu s odlisnost'ou ich dominantnych
prvkov, c¢islice ,,7“ vo zverejnenom v porovnani s nevyraznym slovnym prvkom ,SUPER a naopak
dominantného slovného prvku ,,.SUPER* v starSej ochrannej znamke a t'az$ie identifikovateI'ného ¢erveného
prvku, ktory nemozno uplne jednozna¢ne identifikovat’ len ako &islicu ,,7%, zasadne menia ich vizualny
vnem, a preto je mozné konstatovat’ vizualnu odliSnost’ porovnavanych oznaceni.



Pokial’ ide o posudenie podobnosti zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky z fonetického
hPadiska, je nutné uviest, Ze spotrebitel’ v pripade obrazovych oznaceni ma snahu sa o oznaCeni d’alej
zmietiovat’ len reprodukciou obsiahnutych slovnych prvkov, pokial st tieto dostato¢ne vyrazné a dokéze ich
identifikovat. Vzhladom na uvedené je dovodné predpokladat’ reprodukciu zverejneného oznacenia
najpravdepodobnejie prostrednictvom ¢islice ,,7¢ ako ,,se-dem®, resp. ,,sed-mi-¢ka*“ a star§iu ochrannt
zndmku slovnym prvkom ,SUPER". Pri zvukovej reprodukcii dominantnych prvkov v koliznych
oznaCeniach tak zazneju rOzne vyrazy, apreto je nutné konStatovat, ze vtomto pripade st foneticky
nepodobné. V pripade zverejneného oznacenia je pre Uplnost’ nutné uviest’, Ze nemozno Uplne vylacit' ani
uplnt reprodukciu ako ,,super sedem®, resp. ,,super sedmicka“, kedy mozno hovorit’ o Ciasto¢nej fonetickej
podobnosti so starSou ochrannou znamkou interpretovanou ako ,,super, av§ak ocakavat’ pri starSej ochrannej
znamke zhodnu interpretaciu ako ,,super sedem* je vzhl'adom na uz uvedent nejednoznacnost’ identifikacie
¢erveného prvku ako ,,7 len vel'mi nepravdepodobné.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznaCenia povazuji za podobné vtedy, ak s relevantnou
verejnost’ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznaCenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu
a identifikacii nimi oznaCovanych sluzieb. Slovny prvok ,,SUPER® starSej ochrannej znamky a rovnako aj
zverejneného oznacenia je spajany s vyznamom vyborny, vynikajuci, pricom v tomto pripade je nutné
uviest’, ze samotny vyraz ,,SUPER* nema zo znamkopravneho hladiska rozliSovaciu sposobilost’, pretoze ide
o laudatérny, t. j. pochvalny prvok. Cislica ,,7“ je pisomny graficky znak vyjadrujici uréitd ¢iselnti hodnotu.
Vzhladom na uvedené je nutné konStatovat, Ze porovnavané oznacenia su sémanticky bud ¢iastoCne
podobné, vzhl'adom na slovny prvok ,,SUPER* obsiahnuty v oboch oznaceniach, resp. zhodné pokial’
spotrebitelia identifikuji Cerveny prvok v starSej ochrannej znamke ako cislicu ,,7¢

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpelenstvo spoéivajlice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do uvahy vsetky cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomni previazanost medzi
podobnost'ou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde niz$ia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualne;j,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najmé ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’ski
verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa moZe menit’ v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V pripade prihlasenych sluzieb zverejneného oznacenia v triedach 35 mozno predpokladat’ priemerny stupeii
pozornosti spotrebitela pri ich vybere, priCcom tento druh sluZzieb je urCeny beznym spotrebitelom aj
odbornej verejnosti.

Z hladiska celkového posudenia pravdepodobnosti zdimeny zverejneného oznacenia so starSou ochrannou
znamkou je potrebné uviest’, ze ide o oznaéenia jednozna¢ne vizualne odlisné kvoli ich Uplne rozdielnej
farebnosti a tiez kompozicii. Co sa tyka fonetického a sémantického hladiska tu ide o oznaéenia, ktoré su
vzhl'adom na jasne identifikovatelny rovnaky prvok ,,SUPER* ¢iastocne podobné, ale zaroven je potrebné
zdoraznit, ze ide o prvok, ktory nemé ako taky ziadnu rozliSovaciu spdsobilost. Zhodu porovnavanych
oznaceni z tychto dvoch hladisk sice nemozno uUplne odmietnut, avSak je nepravdepodobna, kedze
identifikacia ¢erveného prvku obsiahnutého v starSej ochrannej znamke je nejednoznaéna. Spotrebitel’ ho
mdze povazovat za Cislicu ,,7 alebo aj za ,,Sipku‘ Iebo len za zvlastnu graficka Gpravu pismen ,,E a R*.

To, ¢o je vSak v tomto pripade najdolezitejSie je, ze kolizne oznaCenia vyvolavaji tGplne odlisny celkovy
dojem, ich dominantné prvky, ktoré si spotrebitel’ prvotne zapaméta a na ktoré bude odkazovat’ spolu s ich
vyrazne odliSnou farebnostou a kompoziciou zabezpecia aj v pripade zhodnych, resp. podobnych sluZieb



a priemernej pozornosti spotrebitela ich jednoznacné odliSenie. NavySe je mozné zdoraznit, Ze kolizne
sluzby tykajdce sa reklamnych a propagaénych aktivit patria do kategérie, kde je dolezity pre spotrebitel'a
najma vizualny vnem, apreto jednozna¢na a vyrazna odliSnost porovnavanych oznadeni prave z tohto
hladiska prekona moznt podobnost,, resp. aj zhodu, ktora bola konstatovana z ostatnych hladisk, a preto je
mozné vznik pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni na trhu odmietnut’.

Dalej je potrebné poznamenat, Ze tvrdenie prihlasovatela o pouZzivani zverejneného oznaenia V inej
grafickej podobe pre zhodné a podobné sluzby je v danom pripade neopodstatnené, pretoZze oznacenia alebo
ochranné znamky sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej boli prihlasené, resp. zapisané do registra
ochrannych znamok.

Namietatel’ si uplatnil namietky na zaklade bodu 1. aj bodu 2. uplatneného namietkového dovodu podla § 7
pism. a) zakona o ochrannych zndmkach, avSak z posidenia predmetného pripadu vyplynulo, Ze podmienky
§ 7 pism. a) bod 1. ani bod 2. zakona o ochrannych zndmkach nie su splnené, pretoze zverejnené oznacenie
je sice prihlasené pre podobné a zhodné tovary, ako je zapisana starSia ochranna znamka, ale zverejnené
oznacenie nie je zhodné a ani celkovo podobné so starSou ochrannou znamkou, ¢im nie je naplnena jedna z
kumulativnych podmienok tychto ndmietkovych dévodov a namietky je nutné odmietnut’ ako nedévodné.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.
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