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Banska Bystrica 21. 8. 2020
POZ 1126-2015/11-71-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 30. jina 2017
namietatelom Kofola CeskoSlovensko a. s., Nad Porubkou 2278/31a, 708 00 Ostrava, Ceska republika,
Vv konani zastiipenym spolo¢nost'ou Zathurecky InPaRtners, s. r. o., Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banska
Bystrica (d’alej ,,namietatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 1126-2015/N-78-2017 z 25. maja 2017 0 zamietnuti namietok proti zapisu obrazového oznadenia,
¢. spisu POZ 1126-2015, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel'a Podébradka, a. s., Nymburska
239/VII, 290 01 Pod&brady, Ceska republika, v konani zastupeného spolo¢nostou TM & PATENT
ATTORNEY NEUSCHL, s. r. 0., Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov Vv spojeni s §7 pism.a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1126-2015/N-78-2017 z 25. maja 2017 sa
potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 1126-2015/N-78-2017 z 25. maja 2017 (dalej ,,prvostupnové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) boli v zmysle 8 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona

€. 125/2016 Z. z. zamietnuté namietky proti zapisu obrazového oznacenia ,,
POZ 1126-2015 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnutd prihlaska ochrannej znamky*), do registra
ochrannych znamok. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych tovarov, uplatnil podla
§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Ich podanie
odovodnil tym, Ze je majitel'om starSej slovnej ochrannej znamky ¢. 239900 ,,.Dobry sirup Jupi® (dalej
»starS§ia ochranna znamka®), priCom na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej
znamky zo vSetkych hladisk konsStatoval vysoky stupeil ich podobnosti, ktory je znasobeny zhodnym
Z0znamom tovarov.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost, Zze na strane spotrebitel'skej verejnosti nebude
dochadzat’ k zamene porovnavanych oznacéeni, a to ani v pripade koliznych tovarov, ktoré boli vyhodnotené
ako zhodné, resp. podobné. Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti vylaéil aj pravdepodobnost
asociacie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, ked’ze rovnaké slovné prvky ,,Dobry sirup*
predstavuju prvky bez rozliSovacej sposobilosti. Podla prvostupnového organu uvedené slovné prvky
v stvislosti s narokovanymi tovarmi prihlaseného oznacenia na trhu len informuju o ich charaktere spolu
s pochvalnym kontextom, a preto je odévodneny zaver, Ze spotrebitel’ je nuteny porovnavané oznacenia
vnimat’ pozornejSie a v§imat’ si najmé ich ostatné rozliSujice prvky (grafické vyhotovenie prihldseného
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oznacenia a obsiahnuty rozliSovaci prvok ,JJupi* v starSej ochrannej znamke), ktoré mozno povazovat za
dostatocne rozdielne.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel (v sGc¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zékonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa nestotoZnil s hodnotenim prvostupiiového organu as vysledkom
posudenia podobnosti koliznych oznaceni z jednotlivych hladisk. Napadnuté rozhodnutie povazoval v otazke
hodnotenia podobnosti predmetnych oznaceni za vybocenie z ustélenej rozhodovacej praxe uradu
a porusenie zasady predvidatelnosti rozhodnutia zakotvenej v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

V suvislosti s porovnanim posudzovanych oznaCeni z vizualneho hl'adiska, v ramci ktorého prvostupiiovy
organ konstatoval ich nepodobnost’, namietatel’ poukazal na rozsudok Studneho dvora vo veci C-334/05 P
z 12. jana 2007 ,,Limincello®, body 41, 42 arozsudok VSeobecného sidu vo veci T-61/09 z 13. decembra
2011 ,,Schinkeng King®“, bod 46. Podla predmetnych rozsudkov ,, Porovnanie oznaceni by malo byt
objektivnym porovnanim, pricom objektivne znamend, ze sa zohladnia vSetky prvky oznaceni, bez ohladu na
ich rozliSovaciu spdsobilost alebo dominantny charakter. Porovnanie sa ma tykat oznacenia v jeho celosti.
V désledku toho je nutné povazovat' za nespravne, vylucenie z porovaavania urcitych prvkov oznacenia len
preto, Ze napr. nemaju rozliSovaciu sposobilost. Vyznam rozliSovacich a dominantnych prvkov sa zohladnuje
len pri celkovom posudzovani oznacenia “. Namietatel' sa odvolal aj na Usmernenia Eurdpskeho uradu pre
dusevné vlastnictvo (dalej ,,EUIPO*) pre prieskum (¢ast Namietky, kapitola 3, Porovnanie oznaceni -
3.4.1.2.), podla ktorych ,,Pri vizudlnom porovnavani kombinovaného a slovného oznacenia je dolezité, ci
maju oznacenia velky pocet rovnakych pismen na rovnakej pozicii a c¢i je slovny prvok kombinovaného
0znacenia vyrazne Stylizovany. Podobnost' sa moze zistit aj napriek skutocnosti, Ze su pismena graficky
znazornené rozlicnym typom pisma, pripadne rozlicnou farbou. V zasade musi byt pri rovnakych pismendch
zobrazenych v rovnakom slede rozdielnost” v Styliz&cii vyraznd, aby bolo mozné konStatovat vizudlnu
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rozdielnost posudzovanych oznaceni *.

Namietatel’ k samotnému porovnaniu koliznych oznaceni z vizualneho hladiska uviedol, Ze v posudzovanom
pripade je predmetom posudenia slovna ochranné znamka ,,Dobry sirup Jupi** a obrazové oznacenie ,,Dobry
sirup“, ktorého obrazovy charakter vyplyva z Upravy pisma ajeho konturovania pri absencii akéhokol'vek
dalsieho relevantného grafického prvku. Posudzované oznaéenia sa zhoduju v dvoch slovnych prvkoch,
priom tieto su svojou poziciou na rovnakej urovni vnemu, pricom prihlasené oznacenie tvori vylucne len
uvedené spojenie. Namietatel’ zastal nazor, Ze prvostupiiovy organ v posudzovanom pripade precenil mieru
Stylizacie prihlaseného oznaCenia a Uprave pisma priznal rozliSovaciu spdsobilost, ktorou nedisponuje.
Podl'a namietatela Stylizaciu slovnych prvkov prihlaseného oznacenia mozno vnimat’ ako dekoraény prvok
s minimalnou sprievodnou grafikou a nie ako prvok, ktory oznacuje a odliSuje obchodny pdvod vyrobkov.

V tejto suvislosti namietatel’ poukazal aj na podl'a neho analogické priklady z rozhodovacej praxe EUIPO
aSudneho dvora EU, kde bola konstatovana vizudlna podobnost porovnavanych oznadeni, pretoZe
neexistovala vyrazna rozdielnost’ v Stylizacii slovnych prvkov obrazovych ochrannych zndmok a slovny
prvok bol l'ahko rozpoznatelny a Citate'ny. Konkrétne poukazal na rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-
552/10 z 25. oktobra 2012 ,VITAL&FIT", rozsudok Veobecného sudu vo veci T-522/10 zo 17. januéra
2012 ,,Hell*, rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO vo veci R0399/2009-1 z11. novembra 2009
., vitasteam*, rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO vo veci R0409/2009-1 zo 4. februara 2010 ,,COTO DE
HAYAS", rozhodnutie odvolacieho sendtu EUIPO vo veci R0994/2009-4 z 15. jala 2010 ,,VENTUS",
rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO vo veci R1309/2008-4 z 10. septembra 2009 ,,OPENDOOR*,
rozsudok Sudu prvého stupna vo veci T-172/04 z 27. septembra 2006 ,,emergia‘“.

Namietatel’ d’alej konStatoval, Zze z formalnej logiky a zauZivanej praxe vyplyva, ze ,, ak oznacenie pozostava
zo slovnej a obrazovej zlozky (v posudzovanom pripade definovanej vylucne len upravou pisma prihldaseného
oznacenia), slovna zlozka ma v zdsade obvykle vicsi vplyv na spotrebitela ako obrazova zlozka. Dévodom je
to, Ze verejnost nezvykne analyzovat oznacenia a lahSie odkdze na predmetné oznacenia pomocou ich
slovného prvku ako opisom ich obrazovych prvkov* (rozsudok Sudu prvého stupiia vo veci T-312/03 zo
14. jala 2005 ,,SELENIUM-ACE", bod 37, rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO vo veci R 0233/2011-4
z 19. decembra 2011 ,,Best Tone“, bod 24, rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO vo veci R 0053/2011-5
z13. decembra 2011 ,JUMBO“, bod 59). Na ziklade uvedeného namietatel odmietol argument
prvostupiiového organu, ze pismena ,,b* a ,,p* predstavuju horizontalny zrkadlovy obraz. Uvedent analyzu
oznacenia zo strany spotrebitel'a nemozno dévodne ocakavat'.



Pri porovnani koliznych oznaceni je podla namietatela nutné vziat' do uvahy aj skutocnost’, Ze prihlasené
oznacenie nie je prvoplanovo vnimané a reprodukované vizualne, ale najmé foneticky, pretoZe prave napoje
su Casto objedndvané Ustne. V takom pripade nebude spotrebitel konfrontovany so Zziadnou grafickou
podobou predmetného oznacenia, ale bude sa musiet’ orientovat’ vylucne len na zaklade fonetického vnemu.
Zaroven pri posudzovani oznaceni nemozno opomenut, Ze priemerny spotrebitel ma len zriedkakedy
moznost’ priamo porovnavat’ rozne ochranné znamky a musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchoval v paméti.

Namietatel' d’alej tvrdil, Ze Gprava pisma prihlaseného oznacenia nepredstavuje ziaden identifikovatelny
koncepny obsah a odkaz spotrebitelovi a nemoze preto uputat’ pozornost’ spotrebitela tak, aby
prostrednictvom tejto upravy zhodnych slovnych prvkov urcil obchodny povod takto oznacenych tovarov.
Prihlasené oznacenie neumoznuje spotrebitel'ovi bezpe¢ne odlisit’ takto oznaeny vyrobok a jeho pdvod od
vyrobku oznaceného starSou ochrannou znamkou.

Co sa tyka fonetického a sémantického hladiska, namietatel’ sihlasil so zaverom prvostupiiového organu, ze
posudzované oznaCenia su ztychto hladisk podobné, avSak tieto porovnania povazoval za odporujlce
s hodnotenim vizualneho hladiska, kde slovné spojenie prvostupiiovy organ ,,.Dobry sirup nebral do Uvahy
pre jeho nedistinktivnost’ a prvku ,Jupi obsiahnutého Vv starSej ochrannej znamke z vizualneho hl'adiska
priznal vyznamny vplyv na orientaciu spotrebitel'skej verejnosti, no zo sémantického hl'adiska mu priznal
ulohu kvalifikatora emoc¢ného odkazu.

V suvislosti s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zdmeny namietatel’ kon$tatoval, ze posudzované
oznacenia st zapisané/prihlasené pre zhodné a podobné tovary, ¢o nie je v predmetnom pripade sporné. Pri
hodnoteni celkového dojmu oznaceni je podl'a neho potrebné vychadzat z identického slovného spojenia
,Dobry sirup“, resp. ,,Dobry Sirup“, ktory je obsiahnuty v obidvoch posudzovanych oznaceniach na
rovnakych, prednostne vnimanych poziciach. Podl'a namietatela v koliznych oznaceniach toto slovné
spojenie predstavuje dominantny prvok (najmd vzhladom na postavenie prvku v celkovom kontexte,
prvotnost’ kontaktu, prednost’ reprodukcie, na intondciu, prizvuk), doplneny v pripade prihlaseného
oznacenia grafickym stvarnenim pisma, ktoré nedava oznaceniu ako celku prvky jedinecnosti a v pripade
starSej ochrannej znamky slovnym prvkom Jupi. Je preto nepochybné, ze pre cielového spotrebitel’a je
zhodnost’ slovnych Casti a absencia identifikacného prvku v prihlasenom oznaceni predpokladom vyvolania
dojmu podobnosti a/alebo spojitosti porovnavanych oznaceni (mylna predstava spotrebitel’a, ze ide o d’alSiu
ochranni znamku namietatel'a zalozeni na slovnom spojeni ,,Dobry sirup“), resp. dojmu ekonomicke;j
prepojenosti subjektov ponikajdcich tie isté tovary, resp. sluzby. S oh'adom na uvedené namietatel’ zotrval
na nazore, Ze v pripade prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky ide o vysoky stupen vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti zndsobeny zhodnym zoznamom tovarov. V slvislosti s celkovym
hodnotenim pravdepodobnosti zameny sa namietatel’ odvolal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-39/97
z 29. septembra 1998 ,,Canon“, rozsudok Sudu prvého stupiia z 9. jdla 2003 vo veci T-162/01 ,,GIORGIO
BEVERLY JILLS", rozsudok Sudneho dvora vo veci C-334/05 P z 12. jana 2007 ,,Limoncello®, rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-342/97 z 22. juna 1999 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH vs. Klijsen Handel
BV.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti namietatel’ poziadal, aby organ rozhodujici o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze namietkam vyhovie a napadnutd prihlaSku ochrannej zndmky zamietne pre v3etky
tovary, pre ktoré bola zverejnena.

Prihlasovatel sa vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 14. novembra 2017 stotoznil
s napadnutym rozhodnutim, priGom ho povazoval za vecne spravne a riadne odévodnene.

Zastal néazor, Ze samotna miera Stylizacie je relevantnym aspektom pri posudzovani rozdielnosti oznaceni.
Podl’a prihlasovatel'a namietatel’ v podanom rozklade citoval z usmerneni EUIPO pre prieskum len tie Casti,
ktoré su v jeho prospech. Namietatel' vSak uz neuviedol, ze EUIPO, rovnako ako prvostupiiovy organ,
Vv pripade, ak oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych zndmok a ochranna znamka so skor$im
pravom prednosti obsahovali rovnaké pismena zobrazené v rovnakom slede, skonStatoval vizualnu
rozdielnost’ v pripade, ak rozdielnost’ v $tylizacii bola vyrazna (napr. rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO
vo veci R 1242/2009-2 a vo veci R 1108/2006-4).

Prihlasovatel’ v tejto suvislosti poukazal aj na skuto¢nost’, Ze prihlasené oznaCenie disponuje dostatoé¢nou
rozliSovacou sposobilostou, ktort, vzhladom na iniciovanie konania o pripomienkach namietatelom,



potvrdil vo vyhodnoteni pripomienok aj urad. Namietatel’ sa vSak v podanom rozklade snazil navodit’ dojem,
Ze v danom pripade vyrazné grafické spracovanie prihlaseného oznacenia v podobe loga nie je podstatnym,
pricom rovnako ucelovo potlaca do uzadia aj distinktivny prvok starSej ochrannej znamky ,,Jupi®.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze v posudzovanom pripade bolo prvostupniovym organom vyhodnotené, Ze
vzhl'adom na slovny charakter starSej ochrannej znamky Cast’ ,,dobry sirup™ je opisna bez rozliSovacej
sposobilosti, ateda spotrebitel’ upriami svoju pozornost’ na diStinktivny prvok, ktorym je slovny prvok
,Jupi®, ¢o nasledne vylucuje akukol'vek pravdepodobnost zameny s prihldsenym oznacenim, ktorého
grafické spracovanie je tak vyrazné aodliSujluce sa od starSej ochrannej znamky, Ze priemerne zdatny
spotrebitel’ na trhu s napojmi jednoznaéne identifikuje tovary a sluzby namietatel'a od tovarov a sluzieb
prihlasovatela.

Prihlasovatel’ poukazal tiez na skuto¢nost, ze prihlasené oznacenie je sicastou rozsiahleho znamkového
radu, pozostavajlceho z obrazovych ochrannych znamok, predmetom ktorych je vyobrazenie flase s etiketou
alebo iba samotnad etiketa, ktoré obsahujii obrazové oznacenie ,,.Dobry sirup®, ktoré je predmetom
prihlaseného oznacenia. Sucastou vietkych tychto ochrannych znamok je aj slovné spojenie ,,DOBRA
VODA". Tieto ochranné zndmky boli zapisané do registra ochrannych znamok 21. maja 2015 pre tovary
v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb zhodné s narokovanymi tovarmi prihlaseného
oznatenia. Konkrétne ide o ochrannt znamku ¢&. 241604 ,DOBRA VODA Dobry sirup s piichuti LESNI
PLODY*, &. 241605 ,,DOBRA VODA Dobry sirup s prichuti LESNI PLODY*, ¢. 241606 ,,DOBRA VODA
Dobry sirup s pfichuti JAHODA, &. 241607 ,,DOBRA VODA Dobry sirup s prichuti JAHODA®, &. 241600
,DOBRA VODA Dobry sirup s ptichuti POMERANCY, &. 241601 ,,DOBRA VODA Dobry sirup s pfichuti
POMERANCY, ¢. 241602 ,,DOBRA VODA Dobry sirup s ptichuti MALINA“ a &. 241603 ,,DOBRA VODA
Dobry sirup s prichuti MALINA®.

Rovnako v tom istom grafickom vyhotoveni je slovny prvok ,,Dobry Sirup® si¢astou ochrannych znamok
Eurdpskej unie (ide opatovne o vyobrazenie jednotlivych fliaS alebo etikiet produktov obsahujdcich
oznacenie ,,Dobry Sirup®), ktoré boli podané 3. septembra 2015 a do registra zapisané 11. januara 2016,
konkrétne ide 0 ochrannii znamku EU &. 14542501, &. 14542468, &. 14542484 a &. 14542526. Taktiez
oznadenie predstavujuce prihlasené oznacenie je aj predmetom prihlasky ochrannej znamky EU &. 14542443
(ktort namietatel’ napadol, avsak o jeho namietkach bolo rozhodnuté tak, Ze tieto boli rozhodnutim z 9. juna
2017 zamietnuté) a Ceskej narodnej ochrannej znamky ¢. 350373 s datumom priority 15. maja 2015.
Samotné slovné spojenie ,,Dobry sirup* je aj sa¢astou ochrannej znamky EU &. 014542451,,Dobry sirup od
Dobrej vody* s ddtumom podania 3. septembra 2015 a datumom zapisu 14. januara 2016. Z uvedeného je
zrejmé, ze spotrebitelia si prihlasené oznaCenie nepochybne spoja s tovarmi prihlasovatela, s ktorymi
vzhladom na ich rozsah a charakter, prichadzaju prakticky denne do styku, ateda akakol'vek
pravdepodobnost’ zdmeny s tovarmi namietatel'a neprichddza do tivahy.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil a rozklad zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujiice skutoc¢nosti a dévody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskdmal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané ti¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 0ds. 1 a8 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.



Podl'a § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych i¢astnikov konania na jednej strane.

Podr'a § 7 pism. a) bod 2. zadkona o ochrannych znamkach [ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
8§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky,
a ktory upravuje uplatneny namietkovy dovod] oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti
zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a star§ia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou zndmkou.

Podla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Prihlagka obrazovej ochrannej znamky, Cislo spisu POZ 1126-2015, proti ktorej namietky smerujud, bola
podana 25. maja 2015, s prdvom prednosti od 15. maja 2015, prihlasovatelom Podébradka, a. s., Nymburska
239/VII, 290 01 Pod&brady, Ceska republika a zverejnena vo vestniku Gradu 2. februara 2016 pre tovary
,.vody (ndpoje); mineralne vody (napoje); sytené vody; ovocné dzusy; zeleninové dzusy (napoje); mixované
ovocné alebo zeleninové napoje; limonady; sédova voda (sifén); zazvorové limonady; Serbety (népoje);
pripravky na vyrobu ndapojov, sirupy na vyrobu napojov, nealkoholické ovocné alebo zeleninové vytazky,
srvatkové napoje* v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel, Kofola CeskoSlovensko, a. s., Nad Porubkou 2278/31a, 708 00 Ostrava, Ceska republika, je
majitelom slovnej ochrannej znamky ¢. 239900 ,,Dobry sirup Jupi® s prdvom prednosti od 5. novembra
2014, zapisanej pre tovary ,,sirupy na vyrobu napojov; sirupy na vyrobu limonad, sirupy na pripravu
nealkoholickych napojov“ v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V zmysle § la ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.,
ochrannd znamka obsahujica neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
prihlasené oznacenie bolo pdvodne prihlasené ako kombinovana ochrannd znamka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povaZuje za obrazovl ochrannl zndmku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil posiudenie podobnosti koliznych oznaceni najma
z vizualneho hl'adiska, ako aj celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny. Zdéraznil, Ze pri hodnoteni
celkového dojmu z oznaceni je potrebné vychadzat' z identického slovného spojenia ,,Dobry sirup®, resp.
,Dobry Sirup“, ktory je obsiahnuty v obidvoch posudzovanych oznaceniach na rovnakych, prednostne



vnimanych pozicidch. Namietatel' zastal nazor, Ze grafické stvarnenie pisma nedoddva prihlasenému
oznaceniu prvok jedine¢nosti.

Orgéan rozhodujdci o rozklade uvodom konstatuje, ze pravdepodobnost’ zdmeny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
[predtym 8 7 pism. a)] zakona 0 ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si tovary
alebo sluzby oznacené koliznymi oznaCeniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do
omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou znamkou pochadzaju
od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia
byt’ porovnavané oznacenia najskor hodnotené z vizudlneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne
musi byt pravdepodobnost’ zameny preskumana z hl'adiska celkového dojmu, ktory posudzované oznacenia
vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia vziat’ do tivahy ich dominantné a rozliSujice prvky.
Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’ a v neposlednom rade je potrebné zobrat’ do uvahy
zhodnost’ alebo podobnost’ koliznych tovarov a sluzieb atiez vzajomna previazanost medzi zhodnost'ou
alebo podobnostiou porovnavanych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov
alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je tiez potrebné zobrat do uvahy skuto¢nost, Ze priemerny
spotrebitel’ nemd vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchovad v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit’, Ze Groven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategérie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Pokial' ide o charakter jednotlivych prvkov oznadeni a stupefi ich rozliSovacej spdsobilosti, v ramci
komplexného posudenia pravdepodobnosti zameny oznaceni je potrebné zohladnit’ predovsetkym skutocné
vlastnosti jednotlivych prvkov s ohl'adom na to, ¢i tieto prvky maju alebo nemaji opisni povahu vo vztahu
k dotknutym tovarom alebo sluzbam. Vo v8eobecnosti plati, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou sposobilostou,
pripadne prvkom bez rozliSovacej spdsobilosti spotrebitel’ venuje mensiu pozornost’ v porovnani s inymi,
diStinktivnymi prvkami, ktoré mu umoznia okamzite identifikovat’ obchodny pdévod prislusnych tovarov
alebo sluzieb.

Z prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi starSich
ochrannych zndmok prvostupiiovy organ zohladnil vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje
vztah medzi nimi, predovSetkym ich povahu, urcenie, ucel pouzivania, ich konkurenc¢ny alebo
komplementarny vztah, ako aj kritérium relevantného spotrebitel'a, ktorému su takto oznacené tovary
ur¢ené. Na zaklade uvedeného prvostupriovy organ dospel k nasledujicim zaverom.

Néarokované tovary v triede 32 ,,pripravky na vyrobu napojov; sirupy na vyrobu napojov* povazoval za
zhodné alebo velmi podobné stovarmi ,,sirupy na vyrobu napojov* zapisanymi pre starSiu ochranni
zndmku v triede 32 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Narokované tovary v triede 32 ,,ovocné dzusy; zeleninové dZusy (napoje); mixované ovocné alebo zeleninoveé
napoje; limonédy; zazvorové limonady; Serbety (ndpoje); nealkoholické ovocné alebo zeleninové vytazky“,
ktoré patria do skupiny ovocnych alebo zeleninovych koncentratov urcenych na priamu konzumaciu alebo na
pripravu napojov ich riedenim, prvostupniovy organ posudil ako podobné s tovarmi starsej ochrannej znamky
,.Sirupy na vyrobu napojov; sirupy na vyrobu limonad, sirupy na pripravu nealkoholickych napojov* v tej
istej triede. KonsStatoval, Ze tieto tovary sluZia na rovnaky ucel, t. j. na uhasenie smédu, resp. na pripravu
napojov na uhasenie smidu, m6Zu mat’ rovnakych vyrobcov, st dostupné na tych istych predajnych miestach
a tiez okruh spotrebitel'ov je rovnaky.

Aj nérokovane tovary ,,vody (napoje); mineralne vody (ndpoje); sytené vody; sddova voda (sifon)* v triede
32 prvostupiiovy organ povazoval za podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky, aj ked’ len v niz3ej miere.
Vzhladom na trend ochucovat’ (sirupmi, extraktmi) aj mineralne, prirodné a sytené napoje uvedené
narokované tovary mozu vystupovat’ ako doplnkové k tovarom starSej ochrannej znamky v triede 32.

Co sa tyka narokovanych tovarov v triede 32 ,,srvatkové napoje*, tieto prvostupiiovy organ posudil ako
nepodobné s tovarmi prihlasenymi pre starSiu ochrannu zndmku, pretoZe ,,srvatkové napoje* vd’aka obsahu
bielkovin moézu sluzit’ aj ako nahrada jedla.



Pokial’ ide 0 konstatovanie prvostupiového organu o zhodnosti alebo podobnosti narokovanych tovarov
,.vody (ndpoje); mineralne vody (napoje); sytené vody; ovocné dzZusy; zeleninové dZusy (napoje); mixované
ovocné alebo zeleninové népoje; limonady; sdédova voda (sifén); zazvorove limonady; Serbety (n&poje);
pripravky na vyrobu napojov; sirupy na vyrobu napojov, nealkoholické ovocné alebo zeleninové vytazky
v triede 32 stovarmi starSej ochrannej zndmky v rovnakej triede, toto namietatel’ v podanom rozklade
nespochybnil, a preto organ rozhodujuci o rozklade, ktory je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho
rozsahom a odévodnenim, sa tymto postidenim nebude bliz§ie zaoberat’ a pri celkovom posudeni dévodnosti
podanych namietok bude vychadzat’ z uvedenych zaverov prvostupnového organu.

Co sa tyka zaveru prvostupiiového organu o nepodobnosti narokovanych tovarov ,,srvatkové napoje*
Stovarmi starSej ochrannej znamky, namietatel len uviedol, Ze posudzované oznacenia s
zapisané/prihlasené pre zhodné a podobné tovary, ¢o je vecou nespornou. V podanom rozklade v3ak nijako
neodévodnil, v ¢om vidi podobnost’ narokovanych tovarov ,,srvatkové napoje* s tovarmi starSej ochrannej
znamky. V tejto suvislosti organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze sirupy, pre ktoré je v triede 32 zapisana
starSia ochrannd znamka, najéastejSie pochddzaju z ovocnych koncentratov a glukézovo-fruktdézového
sirupu, su vo forme hustej tekutiny aich ucelom je priprava osviezujicich napojov. Srvatkové napoje
narokované prihlasovatelom vznikaji zo suSenej srvatky (vedl'ajsi produkt pri vyrobe syrov a tvarohu),
priCom v stcasnosti patria k najbeznejSim a najdostupnejSim doplnkom vyZivy pre Sportovcov. Predmetné
kolizne tovary okrem rozdielneho zlozenia, povahy a ucelu, maji aj odlisné distribu¢né kanaly,
poskytovatel'ov aj predajné miesta, a preto organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového
organu konstatuje, Ze narokované tovary ,,srvatkové napoje v triede 32 nie st podobné s tovarmi ,,sirupy na
vyrobu népojov; sirupy na vyrobu limonad, sirupy na pripravu nealkoholickych napojov*, pre ktoré je
v rovnakej triede zapisana starSia ochranna znamka.

V stvislosti s posudenim d’al$ej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znadmkach, t. j. podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaceni, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Zze prvostupiiovy organ hned’ v vode zdoraznil, podla neho podstatnt
skuto¢nost, Ze slovné prvky ,,Dobry sirup st vo vztahu ku vsetkym zapisanym tovarom ak casti
narokovanych tovarov prihlaseného oznacenia prvkami opisnymi, teda samostatne nedisponuji Ziadnou
rozliSovacou spdsobilostou. K postideniu podobnosti koliznych oznaceni z vizualneho hladiska konStatoval,
Ze celkovy vizualny vnem vytvoreny predovsetkym vyraznou rozdielnou grafickou Upravou slovnych prvkov
prihlaseného oznacenia a Cisto slovnou starSou ochrannou znamkou je odlisny, a to aj napriek zhodnosti
dvoch slovnych prvkov v oznaCeniach. Na zaklade uvedeného prvostupiiovy organ konStatoval, ze
porovnavané oznacenia st z Vizualneho hl'adiska nepodobné. V suvislosti s ich porovnanim z fonetického
hladiska uviedol, Ze zvukova reprodukcia porovnavanych oznaceni je vo vysokej miere podobna z dévodu
zhody prihlaseného oznacenia a dvoch slovnych prvkov starSej ochrannej zndmky. Pokial’ ide o sémantické
porovnanie, konstatoval, Ze medzi prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou vzniké spojitost’,
ktora sa vyznamovo viaZze na vyrobky s obsahom ,,Dobrého sirupu®, a to vedie k ich sémantickej podobnosti
vo vysokej miere napriek tomu, Ze starSia ochranna znamka obsahuje aj slovny prvok ,,Jupi®.

Organ rozhodujuci o rozklade v savislosti s porovnanim koliznych oznaéeni uvadza, Ze prihlasené oznaCenie
je Ciernobiele a pozostava z dvoch slov ,,Dobry* a ,,Sirup* umiestnenych pod sebou, pricom slovné prvky su
vyhotovené v Specifickom type pisma — pismena st vlnité, kontirované, t. j. okraje st Cierne a stred biely.
Star$ia ochranna znamka pozostava vyluéne zo slovného spojenia ,,Dobry sirup Jupi“ v beznom type pisma.

Pred samotnym porovnanim koliznych oznaceni zjednotlivych hladisk organ rozhodujtci o rozklade
povaZuje za potrebné vsulade s prvostupfiovym organom zdoraznit, Ze samotné slovné prvky
posudzovanych oznaéeni ,,Dobry Sirup/Dobry sirup® bez grafického spracovania nedisponuju vo vztahu
k narokovanym tovarom ,,sirupy na vyrobu napojov* atovarom zapisanym pre starSiu ochrannd znamku
(sirupy na vyrobu népojov; sirupy na vyrobu limonad, sirupy na pripravu nealkoholickych népojov)
rozliSovacou spdsobilostou. Uvedené vyplyva z toho, Ze slovny prvok ,sirup“ pomenuvaju husty sladky
roztok s chutovou a aromatickou prisadou, ktory sa pouZiva na vyrobu napojov, t. j. predstavuje oznacenie
druhu vyrobku a slovny prvok ,,dobry sam osebe je len laudatornym, pochvalnym prvkom, ktory naznacuje,
Ze v pripade takto oznaCenych tovarov mozno od nich oCakavat’ uréitt kvalitu. Ani vo vzt'ahu k ostatnym
narokovanym tovarom, ktoré boli posidené ako zhodné, resp. podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky,
t. j. ,,vody (ndpoje); mineralne vody (napoje); sytené vody; ovocné dzlsy; zeleninové dzisy (napoje);
mixované ovocné alebo zeleninové napoje; limonady; sédova voda (sifén); zazvorové limonady; Serbety
(napoje); pripravky na vyrobu napojov; sirupy na vyrobu napojov; nealkoholické ovocné alebo zeleninové
vytazky“, slovné spojenie ,,dobry sirup® ako také nedisponuje rozliSovacou sposobilostou, kedze aj vo



vztahu k nim ho moZno povazovat’ za oznacenie opisné, ktoré u spotrebitel’a navodzuje predstavu, Ze ,,dobry
sirup® je ich sucastou. Pri skimani pravdepodobnosti zameny pritom plati, ako uz bolo uvedené, Ze prvkom
s nizkou rozliSovacou spdsobilost'ou alebo prvkom bez rozliSovacej spdsobilosti spotrebitel’ venuje nizsiu
pozornost’ v porovnani s inymi, distinktivnymi prvkami, ktoré mu umoznia okamzite identifikovat’ obchodny
pévod prisludnych tovarov alebo sluZieb.

Z vizualneho hl'adiska je na prvy pohlad zrejmy rozdiel medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou
znamkou spoc¢ivajici predovsetkym v ich odliSnej grafickej Uprave, usporiadani, ako aj v pocte slov, ktorymi
sl predmetné oznacenia tvorené. Kym prihlasené oznaéenie pozostava z dvoch slov pisanych pod sebou
v §pecifickej Gprave pisma (font pisma je vlnity, kontarovany, pri¢om okraje st Cierne a stred je biely,
pismeno ,y*“ na konci slova ,,Dobry“ je vyhotovené pretiahnutim linie), starSia ochrannd zndmka je
navrhnuta tak, Ze pozostava vylu¢ne ztroch slov ,,Dobry sirup Jupi“ pisanych za sebou v beznom type
pisma. | napriek tomu, ze porovnavané oznaCenia obsahuju takmer zhodné slovné spojenie ,,Dobry
sirup/Dobry Sirup“, vzhladom na to, Ze starSia ochranna znamka pozostava aj z d’alSieho slovného prvku
a prihlasené oznacenie ma vyraznu grafickil upravu, ktord znacne ovplyviiuje celkovy vizudlny dojem
z prihlaseného oznacenia, z pohl'adu spotrebitel'a budi porovnavané oznacenia z tohto hl'adiska podobné len
v nizkej miere, ato len na zéklade pritomnosti slovnych prvkov ,,Dobry sirup/Dobry Sirup“. Organ
rozhodujuci o rozklade sa nestotoziiuje s nazorom namietatel’a, Ze Stylizaciu slovnych prvkov prihlaseného
oznacenia mozno vnimat’ len ako dekora¢ny prvok s minimalnou sprievodnou grafikou, pretozZe v pripade
prihlaseného oznacenia ide o Specificky typ pisma, ktory sa nevyskytuje bezne, navySe jednotlivé slova su
pisané pod sebou, pricom prave charakter vyhotovenia pismen, ako aj ich usporiadanie dodavaju
prihlasenému oznaceniu uréiti rozliSovaciu sposobilost’ na rozdiel od slovnych prvkov ,,Dobry sirup*
v stardej ochrannej zndmke, ktoré sameé o sebe rozliSovaciu sposobilost’ nemaju.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznalenia so starSou ochrannou znamkou z fonetického hradiska,
namietatel’ suhlasil s posudenim prvostupiiového organu, Ze porovnavané oznacenia st podobné. Podla
organu rozhodujlceho o rozklade mozno predpokladat, ze prihlasené oznaenie bude interpretované ako
,dobry sirup* astar§ia ochranna znamka ako ,,dobry sirup jupi“. Pri zvazeni skutoénosti, ze v oboch
oznaceniach zaznie zhodne ,,dobry sirup®, je nutné hovorit’ o vysokej fonetickej podobnosti porovnavanych
oznaceni, ktora je vSak zalozena na slovnych prvkoch, ktoré st samé osebe bez rozliSovacej spésobilosti.

Zo sémantického hl'adiska mozno konstatovat, Ze slovné spojenie ,,dobry sirup®, ktory je sucastou oboch
oznaceni, bude urelevantného spotrebitela v stvislosti s porovnavanymi tovarmi vyvolavat vyznamovy
vnem suvisiaci s ,,koncentrovanym cukrovym roztokom, sladkou ovocnou §tavou, ktoré sa pouzivaji na
vyrobu napojov a ktoré su navySe chutné, vo vyhovujacej kvalite“. Slovny prvok ,,Jupi starSej ochrannej
znamky predstavuje citoslovce zvysknutia, radostného zvolania. S ohl'adom na to, Ze porovnavané oznacenia
navodzuji rovnaktl vyznamova suvislost’ (lahodny sirup, resp. napoj pripraveny s jeho pridavkom), je
dovodné predmetné oznacenia v zhode S nazorom prvostupniového organu povazovat’ za vysoko podobné zo
sémantického hl'adiska, avsak tato podobnost’ je rovnako ako v predchadzajucich hl'adiskach zaloZzena len na
slovnych prvkoch, ktoré ako také nedisponuju ziadnou rozliSovacou sposobilost'ou. V tejto suvislosti mozno
uviest, Ze ani samotny namietatel nerozporoval konStatovanie prvostupiového organu, Ze porovnavané
oznacenia su zo sémantického hl'adiska podobné.

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'skii verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov, pri¢om,
ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ predmetnych tovarov sa ma povazovat
za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pri¢om miera jeho pozornosti sa moze
menit’ v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov.

S ohladom na povahu dotknutych tovarov relevantnou verejnostou je v posudzovanom pripade Siroka
spotrebitel'ska verejnost’. Organ rozhodujuci o rozklade zdiela nazor prvostupnového organu, ktory
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze tovary, ktoré boli vyhodnotené ako zhodné a podobné, predstavuju
tovary beznej spotreby, pre ktoré je charakteristickd nizSia cenova narocnost, v dosledku ¢oho bude stupeii
pozornosti priemerného spotrebitela pri ich vybere nizsi, pripadne priemerny. Na doplnenie mozno uviest,
ze namietatel’ posudenie relevantného spotrebitel’a a mieru jeho pozornosti, ktort bude venovat” dotknutym

tovarom, v podanom rozklade nenapadol.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na posudzovanie pravdepodobnosti zameny
v pripadoch, ked’ sa kolizne oznacenia zhodujti v prvkoch, ktoré maju len nizku alebo nemaju Ziadnu



rozliSovaciu sposobilost’. Pokial’ sa porovnavané oznacenia zhoduju v prvku s nizkym stupiom rozliSovacej
spbsobilosti, resp. bez rozliSovacej spdsobilosti, je pri posudeni pravdepodobnosti zameny potrebné zamerat’
sa na vplyv nezhodujicich sa prvkov na celkovy dojem oznaCeni, pricom sa zohladni aj
podobnost/rozdielnost’ a rozliSovacia spdsobilost’ nezhodujucich sa prvkov. Samotna zhoda v prvku
s nizkym stupiiom rozliSovacej spdsobilosti, resp. v prvku bez rozliSovacej spbsobilosti obvykle nebude
viest’ k pravdepodobnosti zdmeny. Pravdepodobnost’ zameny vSak mdze existovat, ak ostatné prvky maja
niz§i (alebo rovnako nizky) stupenn rozliSovacej sposobilosti alebo maju bezvyznamny vizualny vplyv
a celkovy dojem z oznaceni je podobny alebo celkovy dojem z porovnavanych oznaceni je vel'mi podobny
alebo zhodny.

Pokial’ ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pri
porovnani prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky bolo zistené, Ze tieto su sice vo vysokej miere
podobné z fonetického a sémantického hl'adiska, avSak z vizualneho hl'adiska st podobné len v nizkej miere,
pri¢om zistend podobnost’ zo vSetkych troch hladisk je zalozend len na slovnych prvkoch posudzovanych
oznaceni ,,Dobry sirup/Dobry Sirup*, ktoré st vo vztahu ku koliznym tovarom bez rozliSovacej sposobilosti.
Organ rozhodujuci o rozklade zdéraziuje, ze pokial’ oznalenia, resp. ochranné znamky obsahuju opisné
prvky, resp. prvky bez rozliSovacej spdsobilosti, spotrebitelia sustredia svoju pozornost’ na ostatné prvky
oznaceni, resp. také znaky, na zaklade ktorych dokazu takéto oznacenia odliSit’ od oznaceni inych subjektov
na trhu. V danom pripade je takymto rozliSujucim prvkom v pripade prihlaseného oznacenia graficka Giprava
pisma slovnych prvkov ,,.Dobry Sirup®“, ktord je dostatocne origindlna na to, aby zaujala spotrebitela,
a Vv pripade starSej ochrannej znamky fantazijny slovny prvok ,,JJupi“. Vzhl'adom na to, Ze v tychto prvkoch,
ktoré koliznym oznaceniam dodavaju rozliSovaciu spdsobilost’ (schopnost’ identifikovat’ tovary z hl'adiska
povodu), sa predmetné oznacenia odlisuju, nebude podla organu rozhodujtiiceho o rozklade dochadzat’ k ich
zamene, a to ani pri ich pouziti na zhodnych alebo podobnych tovaroch. Prave naopak, s ohadom na tieto
celkom odlisné prvky posudzovanych oznaceni, ktoré st ako jediné nositelom rozlisovacej sposobilosti
Vv tychto oznaceniach, spotrebitel’ bude predmetné oznacenia vediet’ spol'ahlivo od seba rozlisit, ato aj pri
nizkej ¢i priemernej pozornosti, ktora obvykle venuje koliznym tovarom. Na zaklade zohl'adnenia vSetkych
relevantnych skuto¢nosti preto v predmetnom pripade nemozno konstatovat’ existenciu pravdepodobnosti, ze
spotrebitel’ si prihlasené oznacenie so starSou ochrannou zndmkou zameni.

Ked'ze samotné slovné spojenie ,,Dobry Sirup/Dobry sirup®, vzhladom na svoju opisnost’ a absenciu
rozliSovacej sposobilosti vo vztahu ku koliznym tovarom, nie je sposobilé vytvorit' vizbu vo vedomi
spotrebitel'skej verejnosti len vo vztahu k jedinému subjektu, pricom porovnavané oznacenia neobsahuju
ziadne spolocné prvky, resp. znaky, ktoré by bolo mozné povazovat vo vSeobecnosti za diStinktivne vo
vztahu k predmetnym tovarom, mozno tiez vylucit, Ze by v mysli spotrebitel'skej verejnosti vznikala
asociacia medzi posudzovanymi oznaceniami. Existenciu pravdepodobnosti zdmeny medzi porovnavanymi
oznaceniami preto mozno vylucit aj pokial ide o moznu asocidciu tychto oznaceni na strane relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti. Spotrebitel'ska verejnost’ sa podla organu rozhodujuceho o rozklade nebude
domnievat’, Ze tovary oznacené prihlasenym oznacenim pochadzajii od namietatel'a, resp. Zze prihlasené
oznacenie je tiez oznacenim namietatela.

Pokial’ namietatel' argumentoval tym, Ze napoje su Casto objedndvané ustne, a preto sa spotrebitel’ bude
musiet v predmetnom pripade orientovat’ vyluéne na zéklade fonetického vnemu, organ rozhodujuci
0 rozklade uvadza, Ze prevazna Cast’ spotrebitel’skej verejnosti bude tovary porovnavanych oznaceni kupovat’
v obchodnych ret'azcoch, t. j. v samoobsluhach a vyberat’ z ponuky prevazne zrakom (vizudlne), obzvlast’ to
plati pri tovaroch, ako su sirupy a pripravky na vyrobu napojov, priCom starsia ochranna znamka sa vztahuje
len na takéto tovary. Av3ak aj v pripade, Ze by si spotrebitel’ vyberal z ponuky tovarov len na zéklade
fonetickej reprodukcie oznaceni, prihlasené oznaCenie a star§iu ochranni znamku bude vediet' od seba
odlisit, a to vd’aka tomu, Ze rozliSujucim prvkom star$ej ochrannej znamky vo vzt'ahu k tovarom namietatel'a
je slovny prvok ,.jupi“, ktory zaznie pri fonetickej reprodukcii starSej ochrannej zndmky a ktory naopak pri
oznaceni tovarov prihlasovatel'a nezaznie.

Co sa tyka rozsudkov V§eobecného studu vo veci T 552/10, T 522/10, rozsudku Stdu prvého stupiia vo veci
T-172/04 arozhodnuti odvolacich sendtov EUIPO vo veci R0399/2009-1, R0409/2009-1, R0994/2009-4,
R1309/2008-4, na ktoré poukazal namietatel v podanom rozklade a v ktorych EUIPO porovnavané
oznacenia vyhodnotil z vizualneho hl'adiska ako podobné, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze pri
posudzovani pravdepodobnosti zameny je potrebné vzdy prihliadnut' na Specifika kazdého konkrétneho
pripadu, a preto je zrejmé, Ze zavery z jedného pripadu nemozno automaticky vztahovat' na iny pripad.
Organ rozhodujdci o rozklade poukazuje na to, Ze predmetom posldeni v konaniach, na ktoré sa odvolal



namietatel’, neboli zhodné ani podobné oznacenia, a teda zavery prijaté v rdmci posudenia ich podobnosti nie
su pre dany pripad rozhodujuce.

Vzhladom na vsetky uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade, napriek odliSnému néazoru na
vizualne porovnanie porovnavanych oznaceni, konStatuje, Ze zaver prvostupiiového orginu o neexistencii
pravdepodobnosti zameny prihldseného oznadenia so starSou ochrannou znamkou, t.j. o nenaplneni
podmienok potrebnych na Gspe$né uplatnenie ndmietok v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych
znamkach je spravny, a preto bolo dévodné podané namietky zamietnut'.

V nadviznosti na vSetky uvedené skutoc¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupnového
rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit'.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa hemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Zathurecky InPaRtners, s. r. 0.
Klary Jarunkovej 4

974 01 Banska Bystrica

1.

TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s.r. 0.
Dostojevského rad 5

811 09 Bratislava
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