@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Bansk& Bystrica 28. 2. 2020
POZ 956-2019/Z-70-2020

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 956-2019 z 7.5.2019 prihlasovatel'a Kvety.sk s.r.0., Krivan 351, 962 04
Krivan, SK, ktorého v konani zastupuje Ing. Ivan Beli¢ka, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica 4, SK,

sa zamieta

W

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je obrazové oznacenie

prihlasené pre nasledujlce tovary a sluzby:

— ,Baliaci papier; blahoprajné karty; broZované knihy; brozury; brozurky; bublinové obaly z plastickych
materidalov (na balenie); casopisy; etikety s vynimkou textilnych, fotografie; grafické zobrazenia, grafiky;
kalendare; karton, lepenka; katalogy; papierové darceky; knihy; lepenkové alebo papierové Skatule;
lepenkové alebo papierové obaly na flase; lepenkové platne (papiernicky tovar), lepiace pasky na kancelarske
ucely a pouzitie v domacnosti; leporela; mapy; obalky (papiernicky tovar); obaly (papiernicky tovar); obrazy;
papiernicky tovar; periodické a neperiodické publikacie; plagaty; predmety z karténu, prospekty; putace z
papiera alebo lepenky; reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky; grafické reprodukcie; tlacené
reklamné materialy; umelecké litografie; umelohmotné félie na balenie; papierové alebo plastové vrecia na
balenie** v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

-, Prirodné kvety; rezané kvety, susené kvety na ozdobu; vence z prirodnych kvetov; kvetinové cibule; klicky
semien na botanické ucely; korok (surovina); kriky, krovie; palmy,; palmové listy; suSené rastliny ako
dekoracia; raSelina (ako podstielka); ruzové kriky; sadenice; semena rastlin; stromy; travniky (prirodné);
vianocné stromceky; zahradné bylinky (Cerstvé) “ v triede 31 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

- w»Maloobchodné sluzby s kvetmi, rastlinami, papierovym tovarom; velkoobchodné sluzby s kvetmi, rastlinami,
papierovym tovarom; maloobchodné a velkoobchodné sluzby s kvetmi, rastlinami, papierovym tovarom
prostrednictvom internetu (obchodné sluzby online, e-shop), dekordcia a aranzovanie vykladov, komercné
informacné kanceldrie; obchodné alebo podnikatelské informdacie; poskytovanie obchodnych alebo
podnikatel'skych kontaktnych informdcii,; profesiondlne obchodné alebo podnikatel’ské poradenstvo, obchodny
manazment a podnikové poradenstvo, pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; poradenstvo pri vedeni podnikov,
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poradenstvo v obchodnej cinnosti; odborné obchodné poradenstvo,; posudzovanie efektivnosti prevadzky a
racionalizacie prace; poskytovanie pomoci pri riadeni obchodnych alebo priemyselnych podnikov; riadenie
priemyselnych alebo obchodnych podnikov,; poradenské sluzby v oblasti obchodného alebo podnikatel’ského
riadenia; organizovanie vystav na obchodné a reklamné ucely; organizovanie vystav na komercné alebo
reklamné ucely; organizovanie audiovizualnych predstaveni na komercné a reklamné ucely; prepisovanie
sprav (kancelarske prace); spracovanie textov; kopirovanie alebo rozmnoZovanie dokumentov, dokladov;
personélne poradenstvo; vyber 0séb pomocou psychologickych testov; reklama; reklama online na
pocitacovej komunikacnej sieti; reklamné agentury, zasielkové reklamné sluzby, zasielanie reklamnych
materidlov zakaznikom; vydavanie a rozSirovanie reklamnych textov; vydavanie a aktualizovanie reklamnych
materialov a zvukovo-obrazovych zdaznamov a periodickych a neperiodickych publikacii na reklamné ucely,
uverejiiovanie a vydavanie reklamnych alebo naborovych textov, rozsirovanie reklamnych alebo inzertnych
oznamov; priprava inzertnych stipcov; rozsirovanie reklamnych materidlov zdakaznikom (letiky, prospekty,
tlaciva, vzorky); prendjom reklamnych materidlov; prendjom reklamnych ploch a priestorov; reklamné
plagatovanie; Statistické informacie; vztahy s verejnostou (prieskum vztahov medzi podnikmi, intitGciami a
spolocenskym prostredim); marketingové Studie; prieskum trhu, prieskum verejnej mienky, obchodny alebo
podnikatelsky prieskum; vedenie kartoték v pocitaci; vyhladavanie informacii v pocitacovych suiboroch (pre
zékaznikov); zbieranie udajov do pocitacovych databaz; zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach,
sprostredkovanie obchodu s tovarom; zasobovacie sluzby pre tretie osoby (nékup tovarov a sluzieb pre iné
podniky); podpora predaja (pre tretie osoby); rozSirovanie vzoriek tovarov; predvadzanie tovaru; obchodné
sprostredkovanie kulturnych a spolocenskych podujati; obchodné sprostredkovanie premietania filmov,
obchodné sprostredkovanie sluzieb cestovnych kancelarii patriacich do triedy 41 (informacie o moznostiach
rekreécie, rozptylenia a zabavy); obchodné sprostredkovanie sluzieb uvedenych v triedach 39, 41 a 42“
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- ,Balenie a dorucovanie darcekovych a umeleckych predmetov; balenie tovaru,; distribucia tovaru na
dobierku; dorucovacie sluzby, kuriérske sluzby, dorucovanie tovaru, informdcie o baleni a dorucovani
darcekov a umeleckych predmetov; kuriérske sluzby; sprostredkovanie dorucenia tovarov (sprostredkovanie
dopravy tovarov)“ v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- ,, Organizovanie vycvikov a skoleni (manazérske sluzby), organizovanie nekomercnych vystav a predstaveni;
organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi; organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a
vedenie kongresov; organizovanie a vedenie seminarov; organizovanie a vedenie symp0zii; organizovanie a
vedenie kolokvii; organizovanie kurzov, zverejniovanie textov okrem reklamnych; vydavanie textov s vynimkou
reklamnych alebo naborovych; vyddavanie casopisov, katalogov, novin a inych periodickych publikécii; tvorba,
poZiciavanie, distribucia videofilmov; premietanie kinematografickych filmov; zabavné kluby (sluzby);
prendjom videopdsok, rozmnozovanie nahranych nosicov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov;
zverejnovanie a vydavanie knih, revue a magazinov, casopisov, periodickych a neperiodickych publikacii s
vynimkou reklamnych,; organizovanie modnych prehliadok na zabavné ucely, informdcie o moznostiach
rozptylenia a zabavy, pozic¢iavanie nahranych nosicov, zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov; prenajom
hudobnych nastrojov a hudobnej aparatiry; usporaduvanie divadelnych, filmovych, koncertnych a inych
hudobnych a tanecnych produkcii na ucely kultirne a zdbavné; fotografickd reportaz; fotografovanie;
organizovanie a planovanie vecierkov; organizovanie audiovizudlnych predstaveni na ucely kulturne
a zabavné* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- ,.Interiérova vyzdoba; architektonické poradenstvo; navrhovanie obalov; grafické dizajnérstvo; modne
navrharstvo; umelecké grafické dizajnérstvo; vyskum a vyvoj novych vyrobkov* v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZzieb,

- ,,Aranzovanie kvetov,; zhotovovanie vencov, rastlinné skélky, fytoterapia; aromaterapeutickée sluzby; liecenie
stromov a rastlin, nicenie buriny; prendjom polnohospodarskych nastrojov a zariadeni; Udrzba travnikov;
zahradkarske sluzby; zahradnictvo* v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Na zaklade prieskumu zipisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 18.9.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskor$ich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného z&kona, za ochranni znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad“) vo vysledku prieskumu
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia z 18.9.2020 (d’alej len ,,vysledok prieskumu“) v prvom rade
poukazal na to, Ze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona za ochrannii znAmku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’. V tejto suvislosti urad upozornil na to, Ze aby ozna¢enie malo ako
ochranna znamka rozliSovaciu spdsobilost, musi byt’ svojou formou a obsahom originalne do takej miery, Ze



jeho osobitné znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré nim maju byt oznacené. K tomu
Urad dodal, Ze prihlasovanému oznaceniu chybaju znaky originality a spotrebitel’ na zaklade takéhoto
geometrického Gtvaru zloZeného z 6smich réznofarebnych nahodne usporiadanych kruhov réznej velkosti
nedokaze urcit’ obchodny pdvod tovarov a sluZieb tak, aby bol neskdr schopny urobit’ rovnaky vyber alebo sa
rovnakému vyberu vyhnat’.

Urad tiez v odovodneni vysledku prieskumu zddraznil, Ze nidhodne usporiadané kruhy roznej farby a velkosti
sice mozu zaujat’ pozornost’ spotrebitel’a, nepomoézu mu vSak rozlisit’ tovary a sluzby jedného podniku
od tovarov a sluzieb ostatnych podnikov, vzhl'adom nato, Ze takto nahodne usporiadané réznofarebné kruhy
s roznou velkost'ou nebudu spotrebitelia vnimat’ ako znak povodu, ani si ich nezapamétaja. V' zavere vysledku
prieskumu z 18.9.2019 Grad skonstatoval, Ze predmetné oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’ a z tohto
dovodu ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi z 22.11.2019 uviedol, Ze nesuhlasi so stanoviskom uradu. Prihlasovatel’
poznamenal, Ze prihlasené obrazové oznacenie je potrebné posudzovat’ ako siihrn vlastnosti vSetkych prvkov,
nie len jednoduchou parcialnou analyzou vybranych ¢asti. Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze prihlasené oznacenie
obsahuje viaceré farby, tvary a umiestnenia, ¢o mu v kombinacii dodava dostatok rozliSovacej sposobilosti.
Podl'a nazoru prihlasovatel’a urad posudzoval prihlasené oznacenie nad ramec zakona, ked’ posudzoval len
parcidlne prvky daného oznafenia bez posUdenia ostatnych grafickych prvkov, len s jednoduchym
konstatovanim tstredného motivu, ¢o je mozné povazovat’ za iéelové len s Umyslom zamietnutia predmetnej
prihla3ky ochrannej zndmky bez dékladného od6évodnenia a opodstatnenia.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze prihlasené oznacenie umoziuje individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré tymto
oznacenim maju byt oznacené.

Prihlasovatel tiez poukazal na to, Ze ak prihlasené oznacenie v zmysle tvrdeni Gradu nie je spdsobilé na zapis
do registra ochrannych zndmok, potom z rovnakého dévodu urad nemal zapisat’ do registra ochrannych
znamok nasledujlce obrazové ochranné zndmky:

Q:
@ l:l
- & 243515 - & 249739 ¢ 250518 @
- &. 244003 ’ - & 249991 - & 251045

- &. 244697 - &, 247128 - &, 251119

- €. 245371 - ¢. 249186

- €. 245550 ‘ - ¢. 246093 I |

K ochrannej znamke ¢. 249739 prihlasovatel’ uviedol, Ze ide o vSeobecny obrazovy prvok, ktory je
mozné chapat’ ako vSeobecny vzor latky bez d’alSich grafickych prvkov.



Vo svojom vyjadreni prihlasovatel’ poukazal aj na ustanovenie § 5 ods. 2 citovaného zdkona, podl'a
ktorého ,,oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) aZ d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel
preukaZe, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouZivania
na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzrahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoreé je prihlasené™. V tejto stvislosti prihlasovatel predlozil
doklady o pouzivani daného oznacenia, konkrétne doklady o vyrobe etikiet obsahujicich uvedené oznacenie,
vietky z obdobia pred diiom podania predmetnej prihlaSky ochrannej znamky, spadajuce do obdobia 2018-
2019 v pocte 110 tisic kusov. Prihlasovatel’ su¢asne zdoraznil, Ze priloZené doklady nie su ojedinelé, pretoZe
prihlasené oznacenie je pouzivané aj prostrednictvom propagacie na internete ako sucast’ grafiky na strankach
prihlasovatel’a ako aj prostrednictvom socialnych sieti.

V zavere svojho vyjadrenia prihlasovatel’ navrhol tradu prehodnotit’ vysledok prieskumu z18.9.2019
prihlasené oznacenie zverejnil vo Vestniku vydavaného uradom a pripadné vyhrady proti zapisu oznacenia do
registra prenechal na rozhodnutie tretich stran.

Zavere¢né vyjadrenie uradu:

K tvrdeniu prihlasovatel’a, Ze vo vysledku prieskumu z 18.9.2019 boli posudené len parcialne prvky daného
oznacéenia bez posudenia ostatnych grafickych prvkov, len s jednoduchym konstatovanim dstredného motivu
oznacenia, urad uvadza, ze posudzoval prihlasené oznacenie ako jeden celok, ktory je zlozeny z dsmich
roznofarebnych nahodne usporiadanych kruhov rdznej velkosti. Urad nevenoval $pecialnu pozornost
jednotlivym prvkom oznacenia, tak ako to tvrdi prihlasovatel’. Prave naopak, tirad skiimal prihlasené oznacenia
z pohl'adu jeho celkovej kompozicie berac do tvahy pocet, farby a ndhodnost’ usporiadania kruhov, ktoré
tvoria prihlasené oznaéenie. Urad vo vysledku prieskumu z 18.9.2019 zrozumitelne uviedol, Ze ,,nahodne
usporiadané kruhy roznej farby a velkosti sice mozu zaujat’ pozornost spotrebitela, nepomozu mu vSak rozIisit
tovary a sluzby jedného podniku od tovarov a sluzieb ostatnych podnikov, vzhladom nato, Ze takto nahodne
usporiadané réznofarebné kruhy s réznou velkostou nebudii spotrebitelia vnimat ako znak pévodu, ani si ich
nezapamataju”. Tato skuto¢nost’ prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni nevyvratil.

NavySe urad podotyka, ze nahodnému usporiadaniu kruhov tvoriacich predmetné oznacenie nedodava
rozliSovaciu sposobilost’ ani skuto¢nost’, Ze tieto kruhy maja rozne farby. V tejto savislosti Urad poukazuje na
bod 40 rozsudku Sddneho dvora C-104/01, ,Libertel”, kde sa uvadza ,,je potrebné pripomenit, Ze farby
umoznuju Sirit niektoré myslienkové asocidcie a vyvolavat pocity, ale vzhladom na svoju podstatu nie su velmi
Schopné Sirit osobité informacie. A to o to menej, ze su bezne a vo velkej miere pouzivané v reklame a pri
obchodovani s vyrobkami a sluzbami vzhladom na ich silu pritazlivosti bez toho, aby obsahovali akukolvek
osobitd spravu‘“.

K poukazovaniu prihlasovatela na starSie obrazové ochranné znamky, ktoré povazuje za porovnatel'né pripady
s prihlasenym oznacenim, urad v prvom rade uvadza, Zze prihlasovatel’ s vynimkou ochrannej znamky ¢.
249739 neuviedol ziadny relevantny argument, ktorym by zrozumitel'ne ilustroval z akého dévodu mozno
spomenuté ochranné znamky povazovat’ za porovnatel'né pripady s prihlasenym oznaenim. Zaroven urad
uvadza, Ze poukazovanie prihlasovatela na iné zapisané ochranné znamky je irelevantné, pricom je potrebné
dodat’, ze snaha prihlasovatela poukazovat’ na iné pripady, ktoré nie su objektivne skutkovo zhodné, je
bezpredmetnd, pretoze kazdé oznalenie je posudzované zvlast, na zaklade konkrétnych S$pecifickych
podmienok a naleZitosti tej ktorej prihlaSky ochrannej zndmky. Vo vSeobecnosti plati, Ze existujice zapisy
ochrannych znamok neved( samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania k naroku na zapis
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Pripadna existencia absolutnych dovodov zamietnutia
prihlasovaného oznacéenia stanovenych v § 5 citovaného zakona musi byt’ predmetom konkrétneho posudenia
s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb,
ktoré st uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania daného oznacenia spotrebiteI'mi tychto
sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v 8 5 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach
vykladat’ s oh'adom na vSeobecny zdujem, ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly
od inych a vyzaduje si oddelené skimanie. Je potrebné dodat’, ze vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1
pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia,
o0 ktorého zépis sa Ziada, ostatnym hospodarskym subjektom, ktoré pontikaji tovary a sluzby porovnatelné s
tymi, pre ktoré sa ziada zapis oznaCenia, ako aj na druhej strane zarucit' spotrebitel'ovi alebo kone¢nému
pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni
bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych, ktoré maji iny povod. Takato zaruka tvori totiz



zakladnt funkciu ochrannej znamky. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby na pouZivanie takéhoto
nezapamétateI'ného oznacenia zloZeného z ndhodne usporiadanych farebnych kruhov mal vyluéné pravo iba
jediny subjekt.

Okrem toho urad povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na to, Ze ochranné znamky ¢. 243515, ¢. 244003,
¢. 244697, ¢. 245371, 245550, €. 246093, ¢. 247128, ¢. 249186, ¢. 249991, ¢. 250518, €. 251045, ¢. 251119 su
originalne a zapamitatel'né vo vztahu k tovarom a sluzbdm, pre ktoré si zapisané v registri ochrannych
znamok a preto vo vztahu k tymto tovarom a sluzbam maju rozliSovaciu sposobilost’. Pokial’ ide o ochranni
znamku ¢. 249739 (prihlaska ochrannej znamky ¢. 157-2018), urad zdoraziuje, ze v priebehu konania
0 prihlaske ochrannej znamky ¢. 157-2018 namietal zapisnt nespdsobilost’ oznacenia, ktoré bolo predmetom
tejto prihlaSky z dévodov uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Oznacenie, ktoré bolo
predmetom prihlasky ochrannej znamky ¢. 157-2018 bolo zapisané do registra ochrannych znamok aZ potom,
ako bolo prostrednictvom predlozenych dokladov preukazané, Ze toto oznaéenie nadobudlo v désledku jeho
pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré bolo
prihlasené.

K dokladom, ktoré prihlasovatel'’ predlozil za tcelom preukazania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznaéenia pred podanim prihlasky v ddsledku jeho pouZivania na Gzemi Slovenskej republiky,
Urad v prvom rade poukazuje na to, Ze oznaceniu, ktoré je nedistinktivne (t. j. bez rozliSovacej sposobilosti)
mozno priznat’ ochranu (v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona), ak prihlasovatel’ preukaze, Ze toto oznacenie
bolo pred ddtumom podania prihlasky v spojitosti s prihlasovatel'om, prihlasovanymi tovarmi a sluzbami
a Uzemim Slovenskej republiky pouZivané v takej miere, Ze si ho spotrebitel'skd verejnost’ spaja prave
s prihlasovatel'om. Kritériami pre doklady preukazujice rozliSovaciu sposobilost’ st najma:

e relevantna Cast’ verejnosti,
percentualny podiel na trhu,
intenzita pouzivania oznacenia,
diZka pouzivania oznacenia,
mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu.

Vzhl'adom na spomenuté kritéria trad konstatuje, Ze predlozené doklady suU z pohladu preukazovania
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia pred podanim prihlasky irelevantné, pretoze
nepreukazuju pouzivanie prihlaseného obrazového oznacenia osobou prihlasovatela v spojitosti
s ndrokovanymi tovarmi a sluzbami vo vzt'ahu k relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, za ktort z pohl'adu
narokovanych tovarov asluzieb moZno povaZzovat S$iroku verejnost prejavujicu zaujem o kvety, ich
kupovanie, aranZovanie a podobne. S kvetmi, ich klpou aaranZovanim prirodzene slvisia aj reklamné
a propagacné predmety a rovnako verejnostou vyuzivané suvisiace odborné a propagacné sluzby. Predmetné
doklady su irelevantné z toho dévodu, Ze ide o faktury vystavené vyrobcom etikiet prihlasovatel'ovi. To
znamena, ze tymito dokladmi nie je zachyteny vztah medzi prihlasovatelom, nim poskytovanymi tovarmi
a sluzbami a spotrebitel'mi, pre ktorych su prihlasovatel'ove tovary a sluzby urcené.

Dalsie predlozené doklady, ktoré majii formu nedatovanych vytlagkov, na ktorych st zobrazené bodkované
krabicky, alebo na bielom podklade zobrazené rézne farebné kruhy, neobsahuji oznacenie, ktoré by bolo
totoZné s prihlasenym oznacenim. Z tychto dokladov nie je zrejmé obdobie pred podanim prihlasky ani vzt'ah
medzi prihlasovatelom, nim poskytovanymi tovarmi a sluzbami a spotrebitel'mi, pre ktorych st
prihlasovatel'ove tovary a sluzby uréené. Ani tieto doklady nemoZno povazovat za doklady, z ktorych by
vyplyvalo, ze prihlasené obrazové oznacenie v désledku jeho pouZivania pred podanim predmetnej prihlasky
ochrannej znamky nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

K dopliiujticej informacii prihlasovatela, ze predloZené doklady nie st ojedinelé, pretozZe prihlasené oznaéenie
je pouZzivané aj prostrednictvom propagacie na internete ako sti€ast’ grafiky na strankach prihlasovatel’a ako aj
prostrednictvom socidlnych sieti, urad uvadza, Ze prihlasovatel’ nepredlozil Ziadne doklady, ktoré by tato
skuto¢nost’ v stvislosti s obdobim pred podanim predmetnej prihlaSky a v spojitosti s narokovanymi tovarmi
preukazali.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze prihlasovatel’ nevyvratil stanovisko tradu o tom, Ze prihlasovanému ozna¢eniu
chyba rozliSovacia sposobilost vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam a prostrednictvom
predlozenych dokladov nepreukézal taky stav, z ktorého by vyplyvalo, ze prihlasované oznac¢enie nadobudlo
pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu



k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasené, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢Eas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
8 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorudit’:

Ing. Ivan Belicka - patentovy zastupca
Svermova 21
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