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Banska Bystrica 5. 2. 2020
POZ 1576-2018/N-6-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Viactcelové Sportové centrum DUKLA Trenéin S. r. 0. (pred zmenou
,Narodné Sportové centrum DUKLA Tren¢in s. r. 0.), Sladkovi¢ova 1172/34, 957 01 Banovce nad
Bebravou, zastapeného Vv konani Advokatskou kancelariou H |P|R, s.r.o., Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava
lﬁm

(d’alej ,,namietatel™), proti zapisu oznacenia ¥ o registra ochrannych znamok, prihlaseného 10. 7. 2018,
prihlasovatelom Hokejovy klub DUKLA Trenéin, a. S., Povazska 34, 911 01 Trencin, zastGpenym V konani
spolo¢nost'ou poruban advokati s. r. 0., Jilemnického 2/532, 911 01 Trenéin 1 (d’alej ,,prihlasovatel*), pod
&islom spisu POZ 1576-2018 a zverejnené¢ho vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky 1. 10. 2018, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad) podla §
31 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaj.

Odovodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia ¥ o registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1576-2018 (d’alej
aj ,.zverejnené oznacenie®), boli 31. 12. 2018 podané namietky podla ustanovenia § 30 V spojeni
S ustanovenim § 7 pism. h) a i) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov tykajice sa vSetkych tovarov a sluzieb v triedach 9, 16, 25, 28, 35, 38 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel' podanie predmetnych namietok odévodnil tym, ze na urade podal 29. 3. 2018 prihlasku

obrazovej ochrannej znamky @ ¢islo spisu POZ 718-2018, na zapis pre tovary a sluzby v triedach 25,
35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a zaroven uviedol, Ze aj napriek tomu, ze este nedoslo
k zapisu jeho oznacenia do registra ochrannych znamok, ni¢ t0 nemeni na tej skutocnosti, ze v suvislosti
s oznacenim, ktoré je predmetom prihlasky namietatel’a, toto oznacenie poziva ini pravnu ochranu tykajucu
sa tohto oznadenia, ked’Ze je podl'a namietatel’a potrebné naitho nazerat’ aj ako na oznacenie, ktoré je mozné
povazovat’ za logo, t. j. oznacenie patriace do skupiny prav obdobnym priemyselnym pravam na oznacenie,
ktorého ochrana sice nhie je upravena Ziadnym legislativnym aktom, ¢o ale neznamena, Ze by s nim neboli
spojené ziadne prava a mohlo by byt svojvolne vyuzivané tretim subjektom a sucasne ako na jedine¢né
autorské dielo, ku ktorému sa vztahuju prava vyplyvajice zo zakona ¢. 185/2015 Z. z. autorsky zakon.

V tejto suvislosti namietatel’ poukazal na skutocnost’, Ze je majitelom oznaéenia (loga tvoriaceho prihlasku
ochrannej znamky, na zaklade coho mu prisluchaju urcité prava a nie je tak mozné pouzivat’ oznacenie alebo
logo, prip. jeho modifikacie, tvoriace predmet jeho prihlasky bez jeho sthlasu.

Namietatel d’alej uviedol, Ze vSetky majetkové prava vyplyvajuce z autorského zakona, V suvislosti
s oznacenim, ktoré tvori predmet prihlasky namietatel’a, a ktoré je jedine¢nym autorskym dielom, prisluchaju
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Vv sti¢asnosti namietatel'ovi, ako vyplyva z § 19 a nasl. autorského zakona, okrem prav, ktoré si viazané iba
na osobu autora. Namietatel’ je tak v postaveni nositel'a tychto prav, pricom V pripade zasahu do nich je
opravneny domahat’ sa napravy a narokov vyplyvajacich z ich pripadného porusenia. V tejto suvislosti
namietatel’ uviedol, ze ide predovSetkym 0 pravo na to, aby mohol nerusene vyuzivat' autorské dielo, ku
ktorému vykonava majetkové prava a nesmie byt do tohto uzivania zasahované formou jeho neopravneného
uzivania alebo formou vytvarania modifikacii, ktoré sa od autorského diela lisia len v nepatrnych detailoch.

Namietatel' nadvdzne konStatoval, Ze V pripade zverejneného oznacenia teda dochadza do zasahu prav
k pravu obdobnému priemyselnému vlastnictvu v zmysle § 7 pism. h) zakona 0 ochrannych znamkach ako aj
k zasahu do prav vyplyvajucich pre namietatel'a ako nositel'a vyznamnej Casti autorskych prav v zmysle § 7
pism. i) citovaného zakona. V oboch pripadoch namietatel’ kons$tatoval zdsahy do neru$eného uZivania

oznacenia, ktoré tvori predmet namietatel'ovej prihlasky ochrannej znamky @ ¢islo spisu POZ 718-
2018, a to formou jeho uzivania bez existencie jeho sthlasu, a bez ohl'adu na to, ¢i sa na uvedené oznacenie
nahliada ako na logo alebo ako na autorské dielo. V tejto stuvislosti namietatel’ konstatoval, ze prihlasovatel
mal moznost’ zistit’ vo verejne dostupnom webovom registri uradu, Ze Si namietatel’ prihlasil oznacenie, ktoré
mozno povazovat' za takmer identické SO zverejnenym oznacCenim, na zaklade Coho skonstatoval, Ze
prihlasovatel’ musel a mal v ¢ase podania prihlasky na zverejnené oznacenie vediet’ 0 tom, Ze Si namietatel’
podal svoju prihlasku a ¢o je jej obsahom.

Na zaklade uvedenych skutocnosti namietatel povazoval za preukazané, Ze zverejnené oznaCenie zacal
prihlasovatel’ vyuzivat’ v praxi bez toho, aby akokol'vek kontaktoval namietatel’a, ¢im doslo k zasahu do jeho
prav, a to predovsetkym z hladiska autorského prava, kde plati princip priority, ¢o znamena, Ze autorské
prava VO vSeobecnosti prisltichaji tomu autorovi, ktorého dielo bolo vytvorené ako prvé. Za takéhoto
nositela autorskych prav sa povazuje namietatel, ked’ze jeho autorské dielo bolo vytvorené este pred
podanim prihlaSky zverejneného oznacenia. Rovnaky princip Si namietatel’ uplatnil aj v pripade, ak sa na
prihlasené 0znacenie namiectatela nahliada ako na logo, t. j. pravo na oznacenie, ktoré je obdobné
priemyselnym pravam.

Pri porovnani koliznych oznaceni namietatel’ uviedol, Ze obsahuju tieto prvky:

- rovnaké grafické prvky (nazov DUKLA, siluetu hradu, stit, v ktorom sa oznacenie nachadza),

- rovnaké priestorové umiestnenie grafickych prvkov (nazov DUKLA v strede oznacenia, Silueta hradu
priamo nad napisom DUKLA, vsetky grafické prvky priamo v stite) a

- farby, ktoré sa lisia len v pouZitych odtienioch.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti namietatel’ konStatoval, ze ide 0 velmi podobné oznacenia, ktoré st
jednoznacne spdsobilé vyvolat’ nebezpecenstvo zameny U bezného spotrebitel’a.

Namietatel’ d’alej uviedol, Ze si je vedomy toho, ze prihlasovatel’ je hokejovym klubom pouZzivajucim nazov
Hokejovy klub Dukla Trenéin. V tejto stuvislosti poukazal na doélezita skutoénost’, Ze prihlasovatel’ pri svojej
¢innosti, az na ojedinelé pripady, pri grafickom oznaceni svojich aktivit vyuzival najmd ochranni znamku

Cislo OZ 181391, zapisant pre tovary a sluzby v triedach 16, 24, 25, 26, 28, 35, 39, 41 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej namietatel’ uviedol, 7e v Ziadnom pripade nechce prihlasovatelovi upierat pravo vyuZit VO
zverejnenom oznaceni grafické oznacenie DUKLA, kedze podla neho je toto oznacenie na tzemi
Slovenskej republiky (a aj Ceskej republiky) pomerne ¢asto pouzivané medzi $portovymi Klubmi, rovnako
ako st pouzivané aj iné oznacenia, napr. SLOVAN, SPARTAK, viacerymi na sebe nezavislymi subjektmi,
bez toho aby existoval monopol na ich vyuzitie jedinym subjektom.

K pouzivaniu oznaceni DUKLA, v obrazovej alebo slovnej podobe, namietatel' uviedol, ze na tzemi
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Slovenskej republiky st zapisané ochranné znamky: OZ 246659 Q/L»K/I\-P/& a OZ 223012 % | pricom je
toto oznacenie pouzivané aj réznymi Sportovymi Klubmi, bez toho aby bolo zapisané v registri ochrannych
znamok, a to aj priamo na uzemi mesta Trenéin, napr. cyklisticky Klub Dukla  Trenéin

(www.duklacycling.sk) alebo zapasnicky oddiel TJ Dukla Trenéin.



Namietatel’ videl problém v tom, Ze zverejnené oznacenie je takmer identické S prihlasenym oznacenim
namietatel'a a jeho pouZivanie by zasahovalo do jeho prav, a to jednak z hladiska prav ako loga a taktiez
z hladiska nositel'a autorskych prav k predmetnému oznaéeniu. Prave namietatel’, z dovodu aby sa vyhol

pripadnej kolizii S pravami iného subjektu, si pred podanim svojej prihlasky na zapis oznacenia @ urobil

reSerS, na zaklade ktorej zistil, Ze prihlasovatel' pouziva ochranni znamku ' “ dislo 0Z 181391,
a z tohto dovodu podal prihlasku na zapis oznalenia, ktoré je diametralne odlisné. Namietatel' tak nemal
ziadny dovod sa domnievat’, ze prihlasovatel’ poda prihlasku zverejneného oznacenia, ked’ze si 23. 12. 2014
podal Ziadost o predizenie platnosti ochrany zapisanej ochrannej znamky &islo OZ 181391, z ¢oho
namietatelovi vyplynul zaujem prihlasovatela pokracovat’ v jej pouZivani a v Case podania prihlasky
ochrannej znamky namietatel'a tak ni¢ nenasved¢ovalo tomu (promo kampan, medialne spravy atd’.), ze by
prihlasovatel’ mal v imysle vykonat redizajn svojich vizualnych oznaceni.

Namietatel’ d’alej zdoraznil, Ze jeho ¢innost’ je zamerana na Sportova ¢innost’ zo $irSicho hl'adiska a venuje sa
podpore viacerych $portov, a preto pri podani prihlasky na oznaéenie namietatela nebolo jeho umyslom to,
aby parazitoval na povesti prihlasovatel’a, ale to, aby pri svojej ¢innosti, ktora sa od ¢innosti prihlasovatel'a
1isi, mohol vyuzivat’ vlastné a originalne vytvorené oznacéenie a slovny prvok, ktory je zhodny s nazvom
spolo¢nosti prihlasovatel'a, aktory je beZne pouzivany viacerymi od seba nezavislymi subjektmi
v Slovenskej aj Ceskej republike.

V zavere namietatel’ opatovne poukazal na takmer identické vyobrazenie, grafické znazornenie a celkové
vyznenie koliznych oznaceni, a nie na samotné pouzitie oznacenia DUKLA, Vv ktorého pouZzivani nechce
a ani nemoze prihlasovatel'a obmedzovat’, avsak zasah do prav spolo¢nosti namietatel’a vidi predovsetkym v
tom, ze doslo ku kopirovaniu jeho oznacenia. -
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Namietatel’ navrhol tradu aby prihlasku ochrannej znamky L ¢. spisu POZ 1576-2018 zamietol pre
vsetky prihlasené tovary a sluzby.

Listom tradu z 24. 1. 2019 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doruenom uradu 11. 3. 2019 uviedol, Ze podané namietky proti zapisu
zverejneného oznacenia odmieta v plnom rozsahu, vzhl'adom na to, Zze namietky st koncipované vo vztahu

k pévodnému vyobrazeniu oznacenia namietatel'a @, ktoré bolo zmenené na ~, a preto mozno uz
ich obsah povaZovat za irelevantny. Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze namietatel’ ne$pecifikoval konkrétne
tovary a sluzby, ktorych by sa mali namietkové dovody tykat, podla prihlasovatel’a nestaci uviest’ odkaz na
cely zoznam zatriedenych tovarov a sluzieb.

K posudeniu namietkového dovodu podla ustanovenia § 7 pism. h) zdkona 0 ochrannych znamkach
prihlasovatel’ uviedol, ze uvedené ustanovenie nie je mozné extenzivne rozsirovat’ aj na ¢as, kedy sa osoba
eSte len uchadza o niektoré z prav priemyselného vlastnictva, ¢im skons$tatoval, Ze spolo¢nost’ namietatel’a
este nedisponuje ziadnym predmetom priemyselného vlastnictva so skor§im pravom prednosti.

Prihlasovatel’ pri postdeni uplatneného namietkového dévodu podla ustanovenia § 7 pism. i) zadkona
0 ochrannych znamkach uviedol, Ze namietatel' nepreukazal ani jednu z podmienok pre tspesné uplatnenie
namietok z dovodu zasahu do jeho autorskych prav. Z predmetnych namietok nie je podla prihlasovatela
zrejmé, kto by mal byt zhotovitelom diela v zmysle ustanovenia § 3 zakona ¢. 185/2015 Z. z. autorsky
zékon, zaroven nepreukazal kedy, ako a ¢i vobec nadobudol licenciu na jeho pouzivanie a nepredlozil ziadne
relevantné doklady preukazujtice tieto skutocnosti. Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ skonstatoval, ze ide
0 ni¢im nepodloZené tvrdenia namietatel’a.

Vo svojom vyjadreni d’alej prihlasovatel’ uviedol, Ze mu nie st zname informacie v suvislosti S porusovanim
prav k autorskému dielu pouzitim zverejneného oznacenia, zaroven mu nie st zname akékol'vek Sportové
aktivity SirSiecho rozsahu, ktoré by mala spolo¢nost’ namietatela poskytovat, kedze realne nevykondva
akukol'vek (nielen $portovir) ¢innost’.



Prihlasovatel’ pri porovnani koliznych oznaceni uviedol, Ze ide 0 oznacenia S odliSnymi slovnymi aj
grafickymi prvkami, ¢o vyvolava uplne odlisny dojem.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol aradu aby namietky zamietol.
Rozhodnutie uradu sa opiera 0 nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov trad
rozhoduje na zaklade od6évodnenia podania a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle ustanovenia § 30 Vv spojeni S ustanovenim § 7 pism. h) a i) zakona ¢.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni i¢innom do 13. 1. 2019).

Podl'a § 54b ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov konania
zaCaté a pravoplatne neskoncené do 13. januara 2019 sa dokonc¢ia podla tohto zédkona v zneni u¢innom od
14. januara 2019 (d’alej ,,zakon 0 ochrannych znamkach®).

V konani 0 namietkach bolo zistené, Ze prihlaska ochrannej znamky v , ¢islo spisu POZ 1576-2018, proti
ktorej namietky smeruja, bola podana 10. 7. 2018 prihlasovatel'om Hokejovy Klub DUKLA Trenéin, a. s.,
Povazska 34, 911 01 Trencin, zastipenym V konani spolo¢nostou poruban advokati S. r. 0., Jilemnického
2/532, 911 01 Trencin 1 a zverejnena VO Vestniku turadu 1. 10. 2018 pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 25,
28, 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatelom je spolo¢nost’ Viactidelové $portové centrum DUKLA Trenéin s. r. 0.
(pred zmenou Narodné $portové centrum DUKLA Trencin S. r. 0.), Sladkovicova 1172/34, 957 01 Banovce
nad Bebravou, zastipena v konani Advokatskou kancelariou HIPIR, s. 1. 0, Galvanih‘oa 7/D, 821 04

Bratislava, ktora si 29. 3. 2018 podala prihlasku ochrannej znamky obrazového ozna¢enia @, ¢islo spisu
POZ 718-2018 na zapis pre tovary a sluzby v triedach 25, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Na zaklade Ziadosti namietatel'a z dovodu zmeny jeho obchodného mena a v stilade S ustanovenim
podla § 27 ods. 1 zakona 0 ochrannych znamkach trad vykonal zmenu oznaéenia namietatel’a na obrazové

oznacenie
Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. h) zikona 0 ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. h) zakona 0 ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych majitel'om skorSieho prava priemyselného vlastnictva, ak by pouzitim tohto oznac¢enia mohli byt
tieto prava dotknuté.

Vzhl'adom na to, ze v zmysle ustanovenia § 7 pism. h) zakona 0 ochrannych znamkach predmetom skorsieho
prava priemyselného vlastnictva moze byt napriklad oznadenie povodu, resp. zemepisné oznacéenie, dizajn,
uzitkovy vzor alebo patent, je potrebné uviest, ze namietatel' nepreukazal vlastnictvo skorSieho prava k
predmetu priemyselného vlastnictva, t. j. zapisany dizajn, Gzitkovy vzor, udeleny patent, zapisané oznacenie
povodu, resp. zemepisné oznacenie. Namietatel’ odévodnil uplatneny dévod len na zaklade existencie loga.
Avsak logo ako pravo obdobné priemyselnym pravam na oznacenie, nie je mozné povazovat za pravo
priemyselného vlastnictva, a teda nespada pod § 7 pism. h). Takyto vyklad by bol nepripustne extenzivny
a nespravny. Okrem toho namietatel’ nepredlozil ani ziadne doklady, napr. preukazujice pouzivanie loga, na
zaklade ktorych by mohol nadobudnat’ prava priemyselného vlastnictva, ktoré by boli pre postudenie
konkrétneho namietkového dovodu podstatné.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno povazovat uplatneny namietkovy dévod podla § 7 pism. h)
zakona 0 ochrannych znamkach za nedévodny.



Uplatneny namietkovy dovod - § 7 pism. i) zakona 0 ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. i) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podl'a
§ 30 osobou, ktorej prava k autorskému dielu by pouzitim tohto oznacenia mohli byt dotknuté, ak bolo dielo
vytvorené pred diiom podania prihlasky.

Z ustanovenia § 7 pism. i) zakona 0 ochrannych znamkach je zrejmé, Ze podmienkou uspes$ného uplatnenia
podanych namietok z uvedeného dovodu je preukazanie opravnenia na uplatnenie prav k autorskému dielu,
ako aj predlozenie dokladov svedciacich 0 vytvoreni diela pred podanim prihlasky.

Pri podani namietok z dévodu zasahu do autorského prava je potrebné, aby osoba podavajuca namietky
prostrednictvom predlozenych dokaznych prostriedkov preukazala existenciu dotknutého autorského diela,
opravnenie na uplatnenie autorskych prav, vytvorenie tohto autorského diela pred diiom podania prihlasky
zverejneného oznacenia a uviedla spdésob, ako by mohli byt prava k tomuto autorskému dielu pouzitim
zverejneného oznacenia dotknuté.

Pred dnom podania zverejneného oznaéenia, teda Vv Case predpokladaného vzniku diela bol v suvislosti
s posudzovanim vzniku autorskych diel u¢inny zakon ¢. 185/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
autorsky zakon. V zmysle § 13 ods. 1 autorského zakona je autorom fyzicka osoba, ktora dielo vytvorila.
Podrl'a § 16 autorského zakona pravo na dielo vznika okamihom, ked’ je dielo objektivne vyjadrené v podobe
vnimatel'nej zmyslami.

Namietatel’ odévodnil podanie namietok skuto¢nost'ou, ze aktualne logo, ktoré je predmetom jeho oznacenia

@ pod c¢islom spisu POZ 718-2018, povazuje za autorské dielo, ku ktorému si uplatiuje
majetkové prava. Z podania namietatela nie su zrejmé ziadne okolnosti, ktoré by ozrejmili jeho povod
vo vztahu k fyzickej osobe, ktora ho vytvorila, rovnako ako aj k postupeniu uzivatel'skych prav k
tomuto dielu na spolo¢nost namietatela. Tieto skuto¢nosti neboli turadu preukazané Ziadnymi
relevantnymi  d6kazmi, v dbsledku ¢oho nemozno namietatelom uplatneny namietkovy doévod podla §
7 pism. i) povazovat’ za opodstatneny.

Dalej je nutné uviest’, Ze namietatel’ v oddvodneni svojich namietok povazoval za autorské dielo logo, ktoré

bolo predmetom jeho prihlasky ochrannej znamky @ a u ktorého nasledne doslo k zmene v oznaceni

, ¢im ho uz jednak nemozno povazovat’ ani za originalne logo, ked’ze doslo k jeho modifikacii, a
zaroven je nutné opatovne zdoraznit, Ze namietatel’ ani nijako nepreukazal podstatné skuto¢nosti Vo vzt'ahu
k logu povodnému ani zmenenému, a to jeho vytvorenie konkrétnou fyzickou osobou, ku ktorej by sa
vzt'ahovali autorské prava a nepreukazal ani postipenie tychto autorskych prav na namietatela. Namietatel’
nepredlozil Ziadnu zmluvu, ani dohodu, podla ktorej malo byt logo (autorské dielo) vytvorené, ktora by
obsahovala poziadavky na dané dielo, podmienky odmeny za jeho vytvorenie a ani podmienky pripadného
dralsieho nakladania s vytvorenym autorskym dielom.

Na zaklade uvedeného turad dospel k zaveru, Ze neboli naplnené podmienky na uplatnenie prav
namietatelom K nejakému autorskému dielu podla ustanovenia § 7 pism. i) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach.

KedZe neboli naplnené zakonné podmienky na uspesné uplatnenie namietok podl'a ustanoveni § 7 pism. h) a
ani i) zdkona 0 ochrannych znamkach, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V&as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po Vvycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat
spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Brezianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorudit:

H | P | R Advokatska kancelaria s.r.o.
Galvaniho 7/D
821 04 Bratislava 2

poruban advokati s. r. 0.
Jilemnického 2/532
911 01 Trencin 1






