5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 11. 6. 2020
POZ 2592-2018/N-69-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela 3C Holding GmbH, Am Jagerheim 1C, 33378 Rheda-Wiedenbriick,
Nemecko, zastupeného v konani advokatom JUDr. Ladislavom Udvarosom, Cukrova 17, 813 39 Bratislava

(d’alej ,,namietatel*) proti zapisu oznacenia Fg—%—m{do registra ochrannych znamok, prihlaseného 3.12.2018
prihlasovatefom DECODOM s. r. o., Pilska 7, 955 13 Topol¢any, Slovenskd republika (dalej
,prihlasovatel) pod ¢islom spisu POZ 2592-2018 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 4.6.2019, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,urad) podla § 31 ods. 4 zakona ¢&. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej znémkyfw, Cislo spisu POZ 2592-2018, sa
zamieta pre vietky tovary vtriede 20 apre ,maloobchodné avel’koobchodné sluiby s tovarmi
uvedenymi v triede 20 tohto zoznamu* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia Fq—a-'—(-m{do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 2592-2018 (d’alej aj
»Zverejnené oznacenie®), boli 3.9.2019 podané namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zakona
¢.506/2009 Z.z. oochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych
znamkach*) tykajuce sa tovarov v triede 20 a aj sluzieb v triede 35 ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby
s tovarmi uvedenymi v triede 20 tohto zoznamu*““.

Podanie namietok namietatel’ odovodnil tym, ze je majitelom obrazovej medzinarodnej ochrannej zndmky

platnej na tizemi Eurdpskej tnie @™y CAREZ; ¢. 1307008, s pravom prednosti 21.12.2015, ktora je
zapisana pre tovary v triedach 20 a 24 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (d’alej aj ,,star§ia ochranna
zndmka*).

Namietatel’ uplatnené ustanovenie odévodnil podobnostou zverejneného oznacenia so starSou ochrannou
znamkou so skor§im pravom prednosti a zhodnost'ou tovarov a podobnost’ou sluzieb, na ktoré sa zverejnené
oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju.

Podl'a namietatel’a je slovny prvok ,,family* prevzaty z anglického jazyka a je rozSireny a bezne pouzivany
v hovorovej reci slovenskej verejnosti a je spajany s ,rodinou”. Namietatel' zastaval nazor, ze pouzivanie
slovného prvku ,family*“ ma pozitivny naboj, ktory potla¢a vnem d’alsieho slovného prvku ,care*
obsiahnutého v starSej ochrannej znamke.

Dalej namietatel’ uviedol, Ze samotny slovny prvok je nositelom informacie, pri¢om jeho graficka Gprava je

nepodstatna a spotrebitelovi v pamiti ostdva vyznam slova, ktoré vnima pri svojom spotrebitel'skom
spravani.
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Podl'a namietatel’a je mozné konstatovat’ aj pravdepodobnost’ asociacie zverejneného oznacenia so starSou
ochrannou zndmkou, resp. hrozbu ich zdmeny, pretoZe pritomnost’ prihlasovatel'a na slovenskom trhu na to
vytvéra predpoklady.

V zavere namietatel’ navrhol, aby trad prihlasku zverejneného oznacenia POZ 2592-2018 zamietol z
dévodov podla § 7 pism. a) bod 2 zakona o ochrannych znamkach pre v3etky prihlasené tovary v triede 20
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a pre sluzby ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi
uvedenymi v triede 20 tohto zoznamu* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Listom Uradu z 26.9.2019 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ v stanovenej lehote na vyjadrenie k podanym namietkam podal 25.10.2019 a 29.11.2019
zhodné vyjadrenia k namietkam proti zapisu ochrannej zndmky do registra, v ktorych povazoval podané
ndmietky za neddvodné aprévne irelevantné. Podla prihlasovatel'a podané ndmietky nie je moZné
akceptovat’ lebo zverejnené oznacenie a starSia ochrannd zndmka su rozdielne av kazdom z oznaceni je
pouZzity iny font pisma, a naviac starSia ochrannd zndmka obsahuje aj obrazovy prvok.

Prihlasovatel’ zastaval nazor, Ze tvrdenie o zhodnosti resp. podobnosti tovarov asluzieb a existencie
pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti, nema Ziadne opodstatnenie, lebo jeho vyrobny program sa
tyka sektorového kuchynského néabytku a sektorovych obyvackovych zostav avyrobny program
namietatel'a sa tyka calineného néabytku, hotelového nabytku azmluvného nabytku, apreto podla
prihlasovatela k ziadnej zdmene oznaceni nemoze dojst.

Prihlasovatel’ tiez argumentoval, Ze s namietatelom nikdy nebol anie je priamou ani nepriamou
konkurenciou a pouzitim oznaéenia ,,Family* vyluéne na svojich vyrobkoch v ramci trhu v Slovenskej
republike nem6ze dochadzat’ k Skodlivym nésledkom vo vzt'ahu k namietatel'ovi, slovenskym spotrebitelom
a ani nemeckym spotrebitelom.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze pred podanim prihlasky ochrannej zndmky konzultoval s radom pouZitie slova
»Family“ a bola mu poskytnuta informécia, Ze slovo ,,Family* pouZivané v prostredi obchodu a sluzieb
nemoze byt zakdzané ziadnemu subjektu, pricom na podporu uvedeného tvrdenia uviedol, Ze slovo ,,Family*
je pouzité vcelom rade registrovanych ochrannych zndmok v réznych registroch pre r6zne odvetvia
a v réznych podobéch.

V sulade s uvedenymi argumentmi prihlasovatel’ navrhol, aby urad prihlasku zverejneného oznac¢enia POZ
2592-2018 zapisal do registra ochrannych zndmok.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zikona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov trad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozZené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zadkona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so starSou ochrannou zndmkou.

Podl’a § 4 citovaného zakona je na tcely tohto zdkona starSou ochrannou znadmkou

a) ochranna zndmka zapisand v registri so skor§im prdvom prednosti,

b) medzinarodna ochranna zndmka s té¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaSka zverejneného oznacenia F@_a,(_tlf{’ ¢islo spisu POZ 2592-
2018, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 3.12.2018 prihlasovatefom DECODOM s. r. o., Pilska 7,
955 13 Topol'¢any, Slovenska republika a zverejnend vo Vestniku uradu 4.6.2019 pre tovary a sluzby v
triedach 11, 20, 35, 39, 40 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Dalej bolo zistené, Ze namietatel 3C Holding GmbH, Am Jigerheim 1C, 33378 Rheda-Wiedenbriick,

Nemecko je majitelom medzinarodnej ochrannej znadmky family CAREX ¢. 1307008 s Gcinkami
v Eurdpskej Unii s pravom prednosti 21.12.2015, ktord je zapisana pre tovary vtriedach 20 a 24
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatel'a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Podané ndmietky smerovali proti nasledovnym tovarom a sluzbam zverejneného oznacenia:

v triede 20 — , ndbytok; ndbytok do obyvacky; ndabytok do spdlne; ndbytok do pracovme; nabytok do
predsiene; komody; kancelarsky nabytok; nabytok do detskych a Studentskych izieb; 16Zkoviny okrem
postelnej bielizne; matrace; police; postele; stoly; stolicky, divany a pohovky; zrkadla; casti a sucasti
nabytku okrem nabytkového kovania“;

v triede 35 —,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 20 tohto zoznamu*‘.
StarSia ochranné zndmka je okrem iného zapisana aj pre tovary:
v triede 20 — ,,furniture; upholstered furniture* (nabytok; ¢aluneny nabytok).

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohl'adiiuju vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahiiaju
predovSetkym povahu tovarov alebo sluZieb, ur¢enie aucel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkurencny alebo dopliiujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a/alebo sluzby urcené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatel’a sluzieb.

V triede 20 je zverejnené oznaenie prihlasené pre tovary ,,ndbytok; ndbytok do obyvacky, ndabytok do
spalne; nabytok do pracovne; nabytok do predsiene; komody; kancelarsky nabytok; nabytok do detskych a
Studentskych izieb; l6zkoviny okrem postelnej bielizne; matrace,; police; postele; stoly; stolicky, divany a
pohovky, zrkadla, casti a sucasti nabytku okrem nabytkového kovania*, ktoré su zhodné s tovarmi starSej
ochrannej zndmky ,,ndabytok; caluneny nabytok v tej istej triede. Z uvedeného znenia tovarov koliznych
oznaceni vyplyva, Ze tovary zverejneného oznacenia a starSej ochrannej zndmky st pomenované rovnakymi
alebo vel'mi podobnymi ndzvami, pripadne ide o v§eobecnu kategériu, ktord zahtiia aj blizsie Specifikované
tovary, a preto je ich mozné povazovat’ za zhodné.

Prihlasované sluzby ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby stovarmi uvedenymi v triede 20 tohto
zoznamu“ v triede 35 mozno na zaklade ich vzajomnej prepojenosti a komplementarnosti povazovat’ za
podobné a slvisiace so zapisanymi tovarmi ,,ndbytok; caluneny nabytok™ v triede 20 pre starSiu ochrannd
znadmku. Maloobchodné a vel'’koobchodné sluzby mézu byt povazované za podobné s tovarmi v pripade, ak
moZu byt relevantnym spotrebitelom vnimané ako sluzby pochadzajuce od toho istého subjektu alebo
navzajom prepojenych subjektov poskytujlcich zhodné tovary. Na zaklade uvedeného je mozné tvrdenie, Ze
relevantna spotrebitel'ska verejnost’ moze predpokladat’, Zze vyrobeca Koliznych tovarov sa bude zaoberat’ aj
ich predajom.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 2592-2018) Starsia ochranna znamka (MOZ ¢. 1307008)
L] | ::‘-\
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Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Zverejnené oznacenie je obrazovym oznaCenim, ktoré pozostava zo slovného prvku ,,Family” napisaného
¢iernym pismom v jednoduchej grafickej uprave, pricom pod slovnym prvkom od pismena ,,a* po pismeno
.1 je vodorovna Ciara.

Star§ia ochrannd znamka je obrazovym oznafenim pozostavajiicim zo slovnych prvkov ,,family* v sivej
farbe a ,,CARE" v ¢iernej farbe, za ktorymi nasleduje obrazovy prvok vo forme sivej mriezky, Styroch
modrych kruhov rdznej vel’kosti a bieleho obdlZznika pripominajiceho bielu plachtu.

Z vizualneho hladiska zverejnené oznacenie a starSia ochrannd znamka obsahuju rovnaké slovné prvky
~Family* vs. ,family“. Aj ked’ porovnavané oznacenia sa liSia grafickou Upravou pisma slovného prvku
v pripade zverejneného oznacenia a slovnym prvkom ,,CARE"“ a obrazovym prvkom, ktoré su sucastou
starSej ochrannej zndmky, tieto prvky nedokdzu uplne potlacit’ podobné vizualne vnimanie slovného prvku
»Family®, ktorym jedinym je tvorené zverejnené oznacenie vs. ,,family®, ktoré je umiestnené na zaciatku
starSej ochrannej zndmky. Zhoda v uvedenych slovnych prvkoch je spdsobild ovplyvnit' dojem vyvolany
oboma oznaceniami tak, zZe je mozné konstatovat’ ich aspon ¢iastocntl vizualnu podobnost’.

Z fonetického hPadiska bude zverejnené oznaCenie vyslovované ako ,,fa-mi-ly”“ alebo s anglickou
vyslovnostou ako ,,fe-mi-ly* a starSia ochrannd znamka bude interpretovana ako ,,fa-mi-ly-ca-re* alebo
s anglickou vyslovnostou ako ,,fe-mi-ly-kér. Napriek tomu, Ze zverejnené oznacenie je reprodukované
prostrednictvom troch slabik a starSia ochranna znamka prostrednictvom piatich, resp. Styroch slabik, zhodny
zvukovy vnem vyvolany zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou pri reprodukcii ich
zaciato¢nych intenzivnejSie vnimanych slovnych prvkov ,,family* méa za nasledok ich foneticki podobnost’.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznaCenia povazuji za podobné vtedy, ak su relevantnou
spotrebitel'skou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Zverejnené
oznaCenie a starSia ochrannd znamka obsahuje anglicky slovny prvok ,family“, ¢o v preklade znamena
»rodina“. Druhy slovny prvok ,,CARE" starSej ochrannej zndmky pochadza tieZ z anglickej slovnej zasoby a
slovenskymi spotrebitelmi asponi s urcitou znalostou anglického jazyka bude chdpany vo vyzname
»starostlivost™. Sucasne je vSak nutné uviest, ze slovny prvok ,family* evokujuci slovenskému
spotrebitelovi rodinu, predstavuje prvok, vnimany v savislosti s dotknutymi tovarmi asluzbami ako
poskytnutie informéacie, komu su tovary urcené, t. j. ,ppre rodinu®“. Na zaklade uvedeného teda mozno
slovnému prvku ,,family* prisadit’ len niz8§iu mieru rozliSovacej sposobilosti. Slovny prvok ,,CARE* v starej
ochrannej zndmke vsak tiezZ len podc¢iarkuje vyznam, ze ide o tovary poskytujuce ,,starostlivost’ pre rodinu‘.
Obrazové prvky starSej ochrannej zndmky ako je mriezka a Styri modré kruhy nebudd vnimané ako nositelia
konkrétneho vyznamu, biely obdiznik by mohli spotrebitelia vnimat’ vo vztahu k ozna¢enym tovarom ako
bielu plachtu, pripadne postelné prestieradlo. Na ziklade uvedené¢ho je mozné konStatovat, ze medzi
zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou existuje sémantickd podobnost, na zaklade
obsiahnutého slovného prvku ,,family*.

Celkove zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpeenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislu$na verejnost’ vnima oznadenie, resp. starSiu ochrannd zndmku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnt previazanost’ medzi
podobnostiou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluZieb, kde niz$ia miera podobnosti
medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi ozna¢eniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznadenia vytvaraju, so zohl'adnenim najmé ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel’ska
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priCom sa mé priemerny spotrebitel



predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa moZe menit’ v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnt skupinu verejnosti tvori vzh'adom na povahu dotknutych tovarov a sluZieb
(nabytok) Siroka spotrebitel’ska verejnost’, ktorej su predmetné tovary a sluzby uréené, ktoré vzhladom na to,
ze zvycajne nepredstavuju produkty dennej spotreby, vyzaduju priemerny stupeii pozornosti spotrebitel’a pri
ich vybere.

Z hladiska celkového postdenia pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia so starSou ochrannou
znamkou je potrebné uviest, Ze na zaklade ich porovnania bola medzi nimi konStatovana urcita
vizualna, fonetickd aj sémantickd podobnost zaloZzena na zhodnosti slovnych prvkov ,,Family* resp.
Hfamily*.

Pokial' ide o posudenie pravdepodobnosti zameny z komplexného hladiska, beric do uvahy vysledok
posudenia podobnosti ozna¢eni, ako aj porovnania tovarov a sluzieb, na ktoré sa tieto oznacenia vztahuja,
atieZz sohladom na vSetky okolnosti predmetného pripadu mozno uviest, ze v oboch pripadoch ide
0 obrazové oznacenia, pricom v pripade oznaceni tvorenych slovnym aj obrazovym prvkom je prirodzené pri
ich vnimani spotrebitel'om, Ze vacSiu pozornost’ venuje slovnym prvkom a nie obrazovym, ked’ze prave
vdaka slovnym prvkom moéze na takto oznaCované tovary poukazat, ¢i sa onich zmienovat. Zaroven
spotrebitel ma malokedy prilezitost’ porovnat’ oznaenia vedla seba a vo vSeobecnosti si nepamata ich
detaily, a preto je dovodné tvrdit,, Ze existuje pravdepodobnost’ zameny zverejneného oznacenia z0 starSou
ochrannou znamkou na strane spotrebitel’'skej verejnosti. Vnimanie spotrebitel’a bude sustredené hlavne na
ich slovné prvky ,,Family* vs ,,family CARE", obsahujlce spolo¢ny slovny prvok ,,family*, pricom vplyv
rozdielu spocivajuceho v obsiahnuti d’al§ieho slovného prvku ,,CARE® aobrazového prvku v starSej
ochrannej znamke je potlaceny tym, Ze tieto prvky su umiestnené az za slovnym prvkom ,,family*.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti mozno uviest, Ze priemerny spotrebitel posudzované oznacenia
v predmetnom pripade pouZité na rovnakych tovaroch a podobnych sluZbéach, na ktoré sa uvedené oznacenia
vztahujl, nebude schopny bezpecne odlisit’, a to predovietkym v pripade, ked’ nebude mat’ moznost’ ich
priameho porovnania.

Slovny prvok ,family” budil spotrebitelia vnimat' v oboch oznaceniach a pritomnost’ slovného prvku
,CARE" aobrazového prvku nepozmeni celkovy dojem starSej ochrannej znamky tak, aby ich dokézal
spotrebitel’ spolahlivo odlisit’, v dosledku ¢oho nie je mozné vylucit’ riziko, Ze vo vedomi spotrebitel'skej
verejnosti zverejnené oznacenie a staria ochranna zndmka vyvolaju mylnud predstavu o tom, Ze porovnavané
oznacenia pochadzaji od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov. Preto existuje
realne riziko pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia a porovnavanej starSej ochrannej znamky
pre uvedené prihlasené tovary a sluzby, ktoré boli posidené ako zhodné a podobné a to najma na zéklade
pravdepodobnosti asociacie zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou na strane spotrebitel'skej
verejnosti, pretoze spotrebitel’ S priemernou pozornostou sa mdéze domnievat’, Ze zverejnené oznacenie je
d’al$im variantom ochrannej znamky namietatel’a. V danom pripade je nutné prihliadat’ aj na kompenzacny
princip, kde niZ8ia podobnost’ oznaceni je kompenzovana zhodou prevaznej asti porovnavanych tovarov.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni poukazal aj na pouzitie slova ,,Family* v mnohych registrovanych ochrannych
znamkach v réznych registroch zapisanych pre rézne odvetvia a v roznych podobéach. Urad v tejto stvislosti
uvadza, Ze pri hodnoteni uz existujucich oznaceni, vratane starSej ochrannej znamky, vietky obsahuji okrem
slovného prvku ,,family* e$te minimalne jeden odli$ny slovny prvok, podl'a ktorého sa spotrebitel’ méze na
trhu orientovat. V pripade zverejneného oznacenia vSak prihlasovatel’ nevyvinul ziadnu snahu odlisit’ sa
takymto alebo obdobnym sposobom od uz existujucich oznaceni v danej oblasti. K uvedenému urad tiez
podotyka, Ze kazdé konanie je samostatnym konanim a v predmetnom konani Urad posudzoval ndmietky
proti zapisu zverejneného oznaGenia vo vztahu k starSej ochrannej znamke namietatel'a a nie zapisnu
sposobilost’ inych oznaceni, resp. ochrannych znamok so slovnym prvkom ,,Family*.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni tieZ uviedol, Ze pred podanim prihlaSky ochrannej zndmky konzultoval s Gradom
pouZite slova ,,Family“, pricom bol informovany, ze poZivanie bezného slova ,Family“, nemédze byt
v oblasti obchodu asluZieb zakézané Ziadnemu subjektu. Urad v tejto stvislosti konstatuje, Ze uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na to, Ze tretia osoba, ktord sa domnieva, Ze zapisom zverejneného onacenia do
registra by mohli byt’ dotknuté jej prava, méze podla § 30 zakona o ochrannych zndmkach po zverejneni
prinladsky vo vestniku vlehote troch mesiacov od tohto zverejnenia podat namietky proti zapisu



zverejneného oznacenia do registra ochrannych zndmok, ktoré boli v predmetnom pripade posudené ako
dovodné.

Okrem uvedeného prihlasovatel’ vo vyjadreni poukazal na neopodstatnenost’ namietok z dévodu rozdielnych
vyrobnych programov prihlasovatel'a a namietatela. VV danej suvislosti je potrebné uviest, Ze oznacenia
alebo ochranné zndmky sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej boli prihlasene, resp. zapisané do
registra ochrannych zndmok a vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré boli prihlasené, resp. zapisané.

Na zaklade posudenia predmetnych namietok je potrebné konstatovat’, ze bolo vo vztahu k uplatnenej starSej
ochrannej znamke zistené naplnenie podmienok na odmietnutie zapisu zverejneného oznacenia do registra
ochrannych zndmok danych v § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach pre ndmietkami dotknuté
tovary a sluzby tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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