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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. oktébra 2018
prihlasovatelom Miroslavom Martinéekom, Hrnéiarové 515, 916 12 Lubina, v konani zastlpenym
patentovym zastupcom Ing. Petrom Hoj¢uSom, Osuského 1/A, 851 03 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1894-2017/Z-417-2018
z12. septembra 2018 0 zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,Vrcharska koruna®, ¢. spisu
POZ 1894-2017, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s85o0ds. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta arozhodnutie zn. POZ 1894-2017/Z-417-2018 z 12. septembra
2018 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,arad*)
zn. POZ 1894-2017/2-417-2018 z 12. septembra 2018 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (v zneni G¢innom do 13. januara 2019) v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. b) predmetného zakona

zamietnuta prihlaSka slovnej ochrannej znamky ,Vrchéarska koruna®“, &. spisu POZ 1894-2017 (dalej
,»prihlasené oznacenie®), pre vietky narokované tovary a sluzby.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze prihlasené oznaCenie nema rozliSovaciu
sposobilost’ vo vztahu k narokovanym sluzbam ,,Sportova cinnost; organizovanie Sportovych sutazi*
v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, ani vo vztahu k ostatnym doplnkovym/suvisiacim
tovarom v triede 25, ako st odevy, obuv, pokryvky hlavy, ¢i sluzbam v oblasti reklamy, propagécie,
marketingu, vzdelavania, zdbavy alebo kultiry v triedach 35 a4l medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Prvostupnovy organ konstatoval, ze slovné spojenie ,,Vrcharska koruna® je bezne pouzivané na
oznacenie cykloturistickych akcii, pri ktorych Gc€astnici v danom ¢asovom obdobi zdoldvaju usporiadate'mi
vopred ur¢ené vrcholy. Uvedené vyplynulo zvyznamu jednotlivych slovnych prvkov prihlaseného
oznacenia. Pojem ,,vrcharska® je pridavné meno odvodené od podstatného mena ,,vrchari®, ktoré v Sportovej
terminologii oznacuje ,,pretekarov v jazde do vrchu (napr. vrcharske preteky)“ a pojem ,,koruna“ ma okrem
iného vyznam ,,najvyssi stupenn nejakého konania, Gsilia; vyvrcholenie, doviSenie; symbolicka ozdoba na
znak prvenstva, vynimocnosti jej nositela” (In.: Slovnik sucasného slovenského jazyka, Veda SAV,
Bratislava, 2011). Prvostuptiovy organ doplnil, Ze prihlasené oznacenie s dodatkami oznacujucimi
zemepisny udaj informujdci 0 mieste organizovania podujati (Vrcharska koruna Trenéianska, Vrcharska
koruna Zilinska, Vrcharska koruna Horehronia apod.) je pouzivané mnohymi subjektmi na Gzemi
Slovenskej republiky, 0 ¢om sved¢i mnozstvo internetovych stranok, blogov ¢i diskusnych for.

Vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchadzala sprava
Uradu zo 4. aprila 2018, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti
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prihlaseného oznacenia abola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
doru¢enej tradu 15.jana 2018 (mailové podanie doruc¢ené tradu 11. juna 2018) vyjadril svoj nesthlas
s vysledkom vykonaného prieskumu z&pisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, avSak podla nazoru
prvostupniového organu nevyvratil argumenty uvedené v sprave Uradu, a preto prvostupiiovy organ pristipil
k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odovodneni vyjadril presvedCenie, ze prihlasené oznacenie disponuje
dostato¢nou rozliSovacou spdsobilostou vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je narokované.

Slovné spojenie ,,Vrcharska koruna®, vo vyzname ako ho uviedol prvostupfiovy organ, moze byt podla
prihlasovatela zname uzkej skupine spotrebitelov — zdatnych cyklistov s vy$sou vykonnostou, nie vSak
beznym spotrebitel'om. Z tohto dévodu nesuhlasil s tvrdenim, Ze prihlasené oznacenie sa bezne pouziva na
oznacenie cykloturistickych akcii. Pripustil, Ze sa pouZziva, podla jeho nazoru vSak nie je bezné.

V suvislosti s vyznamom jednotlivych slovnych prvkov prihlaseného oznaéenia prihlasovatel’ uviedol, ze
slovo ,,vrcharska® evokuje skor obyvatel’a osady vo vrchoch ako cyklistu, pricom pod oznacenim ,,Vrcharska
koruna‘* by ocakaval sut'aze vrcharov v tazbe alebo zvoze dreva, tahani bremena konskym zaprahom, chove
dobytka, oviec ¢i koseni. Prihlasovatel’ vyjadril presvedCenie, Ze ak by prvostupiiovy organ nemal
Kk dispozicii ¢esku internetova stranku, nevedel by, ¢o si ma pod prihlasenym ozna¢enim predstavit'.
Priemerny spotrebitel’ sa vSak stouto internetovou strdnkou stretne len ndhodne, apreto si prihlasené
oznacenie nebude spajat’ s cyklistickymi podujatiami. Okrem toho prihlasovatel’ upozornil, ze jednotlivé
prvky prihlaseného oznacenia maju, okrem vyznamu, ktory uviedol prvostupnovy organ, aj d’alSie vyznamy.

Prihlasovatel’ d’alej namietal, Ze v zozname tovarov asluZieb prihlaseného oznacenia nie su spomenuté
cyklistické sutaze, ale zoznam obsahuje vSeobecné pojmy ,,Sportova cinnost; organizovanie Sportovych
sutazi . Nesthlasil ani s tym, Ze ostatné narokované tovary a sluzby su vo vzt'ahu k menovanym sluzbam
doplnkové.

V savislosti s poukazom prvostupiiového organu na internetovi stranku www.vk-bike.eu/prehled, na ktorej
sa nachadzali odkazy na viaceré podujatia na Slovensku obsahujice slovné spojenie ,,Vrcharska koruna®,
prihlasovatel' uviedol, Ze samotna existencia roznych cyklistickych sutazi neznamena, ze prihlasené
oznaCenie nemdze byt zapisané ako ochranna znamka. V pripade, ak by sa na tejto internetovej stranke
nachddzalo oznacenie zhodné s prihlasenym oznacenim, podla prihlasovatela ma jeho uzivatel moznost
podat’ namietky proti zapisu prihlaseného oznacenia z dévodu zasahu do prav k nezapisanému oznacéeniu.

Okrem spomenutych argumentov prihlasovatel’ uviedol, ze trad zapisal do registra mnozstvo ochrannych
znadmok pozostavajucich zo slovnych prvkov bez rozliSovacej spdsobilosti. Zarovenh mnozZstvo zapisanych
ochrannych zndmok obsahujucich slovny prvok ,koruna“ (na ktoré poukazal vo svojom vyjadreni
dorucenom uradu 15. jiina 2018) podl'a neho preukazuje, ze takéto oznacenie je mozné zapisat’ do registra
ochrannych zndmok. V tejto suvislosti sa odvolal na ustanovenia § 3 a § 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorych musi rozhodnutie Uradov
vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a spravne organy dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Na zaver prihlasovatel' konStatoval, Ze prihlasené oznacenie ako celok ma dostatocni rozliSovaciu
sposobilost’, a preto navrhol, aby orgdn rozhodujdci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil a prihlasku
ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1894-2017 vratil spat’ do konania o zapise do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Orgéan rozhodujdci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost” vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo a postdil dovody uvadzané G¢astnikom konania.



Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 0ds. 1 a8 60.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zédklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni i¢innom od 14. januara 2019.

Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’” konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Vrcharska koruna®, ¢. spisu POZ 1894-2017, bola prihlasovatel'om
Miroslavom Martin¢ekom, Hrnéiarové 515, 916 12 Lubina, podana 31. jala 2017 pre tovary ,,odevy; obuy;
pokryvky hlavy* vtriede 25 apre sluzby ,reklama; rozSirovanie reklamnych oznamov; vydavanie
reklamnych textov; on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; marketing“ v triede 35 a ,,Sportova
Ginnost; organizovanie Sportovych sutazi; vychova, vzdelavanie; zdbava, kultirna cinnost™ V triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom konstatovanu zapisna
nespdsobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim ddévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového préva a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacCenie, ktoré tvoria najmd slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroveii je vyjadrené
Vv registri uradu spdsobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziuje jasne a presne uréit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moZznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru asluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna zndmka oznacuje, vykonat neskér ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zékladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skamani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s oh’adom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do uvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihldsené. Na to, aby oznaCenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt’ nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).



Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) aZ d) zdkona o ochrannych znamkach, mozZno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovace;
spOsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych zndmkach). RozliSovaciu sposobilost moZe oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit' a predlozit’ potrebné ddkazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych zndmkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychéadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, vakom je oznalenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod.

Pri skimani vecnych doévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, organ rozhodujici
0 rozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie je tvorené vylu¢ne slovnym spojenim ,,Vrcharska koruna®
v beznom type pisma. Slovo ,,vrcharska“ je pridavnym menom odvodenym od podstatného mena ,,vrchar®,
ktoré znamena 1. obyvatel’ osady vo vrchoch; 2. Sport. (v cyklistike) pretekar dobre ovladajuci jazdu do
vrchu (napr. vrcharska prémia; synonymom je vyraz ,horska“). Slovo ,.koruna“, okrem vyznamov ako
,»0zdoba hlavy ako odznak panovnickej hodnosti“, ,,pefiazna jednotka, platidlo® a d’alSich, je zname tiez vo
vyzname ,,symbolickda ozdoba na znak prvenstva, vynimo¢nosti jej nositel’a, napr.: koruna krala strelcov*
alebo ,najvyssi stupen nejakého konania usilia; vyvrcholenie, napr.. korunou podujatia bol
zaverecny koncert™ (In.: https://slovnik.juls.savba.sk/). V 3portovej terminolégii sa vyraz ,,koruna*“ pouZiva
tiez na oznacenie najvyssich vrcholov, napr. vyrazom ,koruna zeme* si oznacované najvyssie vrcholy
jednotlivych kontinentov, spojenie ,koruna Himalaji“ sa pouziva na oznaCenie najvySSich Stitov
v Himalgjach a pod. (In.: www.wikipedia.org).

Vzhladom na uvedeny vyznam jednotlivych slovnych prvkov tvoriacich prihlasené oznacenie organ
rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze spotrebitel bude prihldsené oznaéenie ako celok vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam vnimat’ ako informaciu o $portovej (najpravdepodobnejsie cyklistickej)
akcii, pri ktorej ucastnici zdolavaji vopred ur¢ené méty — horské vrcholy, pricom cielom je prave zdolanie
vSetkych vrcholov a zisk ,vrcharskej koruny“. Organ rozhodujici o rozklade preto rovnako ako
prvostupiiovy organ zastava nazor, Ze takéto oznacéenie nie je spésobilé odlisit’ narokované sluzby ,,Sportova
cinnost; organizovanie Sportovych sutazi* vtriede 41 medzindrodného triedenia tovarov asluZieb
prihlasovatela od rovnakych sluzieb inych osob.

Prihlasené oznaCenie je narokované aj pre tovary ,odevy; obuv; pokryvky hlavy* v triede 25, pre sluzby
v triede 35, ktoré moZno suhrne oznacit’ ako reklamné sluzby a marketing a sluzby ,,vychova; vzdelavanie;
zabava; kulturna cinnost* Vv triede 41 medzinarodného triedenia tovarov asluZzieb. Organ rozhodujdci
o rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ zastava nazor, ze v danom pripade je potrebné tieto tovary
a sluzby vnimat’ ako doplnkové, resp. suvisiace so sluzbami $portovej ¢innosti a organizovania Sportovych
sut'azi, pretoze je beznou praxou, Ze pri organizovani §portovych podujati G¢astnici dostanu za Gc¢ast’ r6zne
obleCenie s logom podujatia, napr. tri¢ka, ¢elenky a pod. Zaroven s organizaciou Sportovych podujati Gzko
stvisia propagacné areklamné Cinnosti, ako aj vychovno-vzdelavacie ¢i kulturno-zabavné sprievodné
podujatia, ktoré organizator pripravi pre ucastnikov Sportovych podujati. Ked'ze vo vSeobecnosti plati, Ze
doplnkové alebo suvisiace tovary alebo sluzby st uréené na pouzitie s ,,hlavnymi* tovarmi alebo sluzbami,
alebo maji podporovat’ pouzivanie ,,hlavnych® tovarov alebo sluZieb, v pripade, ak sa zisti, Ze prihlasené
oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k ,,hlavnym* tovarom alebo sluzbam, vyplyva z toho
nedostatok rozliSovacej sposobilosti aj vo vztahu k doplnkovym, resp. stvisiacim tovarom alebo sluzbam.
S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze ani vo vztahu k uvedenym narokovanym tovarom a sluzbam
v triedach 25, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb spotrebitel’ nebude chapat’ prihlasené
oznacenie ako odkaz na ich obchodny pdvod.

Prihlasovatel’ argumentoval tym, Ze jednotlivé pojmy, z ktorych sa sklada prihlasené oznacenie, maju aj iné
vyznamy, pricom vo vyzname, ktory uviedol prvostupiiovy organ, bude prihlasené oznacenie vnimat’ len
vel'mi mala skupina spotrebitel'ov. Organ rozhodujici o rozklade v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok
VSeobecného sudu vo veci T-315/03 z 8. juna 2005, ,,ROCKBASS*, bod 56, z ktorého vyplyva, Ze charakter
oznacenia prihlaseného na zapis do registra sa musi posudzovat’ s prihliadnutim na narokované tovary
a sluzby, a teda v konani o zapisnej spdsobilosti ozna¢enia je potrebné zohl'adnit’ vyznam, resp. vyznamy



oznacenia $pecificky spojené s ndrokovanymi tovarmi a sluzbami. V danom pripade su narokované sluzby
,Sportova cinnost; organizovanie Sportovych sutazi* a d’alSie s nimi suvisiace tovary a sluzby primarne
ur¢ené Sirokej spotrebitel’skej verejnosti, ktora sa zaujima o $port. Zarovenn mozno konstatovat’, Ze v dnesnej
dobe z&ujem o $portové podujatia dosiahol masovi uroven,, ¢o suvisi s tym, Ze Sport sa stal dostupnym
Sirokej verejnosti. S tym uzko suvisi aj vy$$ia informovanost’ verejnosti 0 Sporte ako takom, Sportovych
aktivitach a akciach. S ohladom na uvedené je dévodné konstatovat’, Ze relevantna spotrebitel’ska verejnost,
ktord sa zaujima o Sport, bude prihlasené oznacenie okamzite a bez d’alSicho uvazovania vnimat’ prave ako
oznacenie Sportového podujatia, pri ktorom tcastnici zdolavaju vopred uréené horské vrcholy. Z uvedeného
vyplyva, Ze argumenty prihlasovatel'a tykajlice sa skuto¢nosti, Ze jednotlivé prvky prihlaseného oznaéenia
maju viacero vyznamov, orgadn rozhodujici o rozklade povazuje za ucelové a pre posudenie rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacéenia vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam za irelevantné. Sti¢asne je
potrebné doplnit, Ze bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i spotrebitel’ bude pod prihlasenym oznacenim ocakavat
cyklistické sttaze alebo iné staze, napr. sutaze vrcharov (obyvatelov horskych osad) v tazbe a zvoze
dreva, t'ahani bremena konskym zaprahom ¢i v koseni, ako sa to v podanom rozklade snazil prezentovat
prihlasovatel’, ked’Zze v obidvoch pripadoch ide o Sportové sutaze, resp. zdbavu, neovplyvni to zaver
0 nedostatku rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznaéenia vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam.
Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze prihlasené oznadenie vo vztahu k Sportovej ¢innosti,
organizovaniu S$portovych sttazi a k tovarom asluzbam snimi suvisiacim je beZne pouZivané slovné
spojenie, ktoré spotrebitel’ nebude vnimat’ ako oznac¢enie povodu takto ozna¢enych narokovanych tovarov
a sluzieb.

Prihlasovatel’ d’alej v reakcii na konstatovanie prvostupriového organu, ze oznacenie ,,Vrcharska koruna“ je
bezne pouzivané prave vo vztahu k organizovaniu Sportovych podujati, pripustil, Ze toto oznacenie sa
pouziva, nie je vSak podl'a jeho nazoru bezné. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti upozoriuje, Ze
prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti odkéazal na viacero internetovych stranok, z ktorych vyplyva,
ze $portové podujatie oznafené ako ,,Vrcharska koruna“ bolo organizované roznymi subjektmi v réznych
regionoch Slovenska (Tren¢iansky kraj, Zilinsky kraj, Horehronie, Sari§, Liptov). Ako uviedol prvostupiiovy
organ, prihlasené oznacCenie sa tiez bezne objavuje v blogoch a diskusnych forach. Vzhl'adom na to, ze
prihlasené oznaCenie pouziva na uzemi Slovenskej republiky viacero subjektov, ¢o prihlasovatel
nerozporoval, nie je sposobilé odlisit” tovary a sluzby jednej osoby od rovnakych tovarov a sluZieb inych
0s0b. Takéto vSeobecné oznaCenie sa nemoze stat’ dispozicnym pravom jediného subjektu, pretoze majitel
ochrannej znamky by mohol branit’ ostatnym subjektom na trhu v jeho pouzivani. Co sa tyka argumentu
prihlasovatela, Ze je na ostatnych sataziteloch, aby v pripade, Ze disponuju prdvami k nezapisanému
oznaceniu podali proti zapisu prihlaseného oznaenia namietky, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze
kompetenciou uradu pri prieskume zapisnej spdsobilosti oznaceni prihlasenych na zapis do registra
ochrannych znamok je okrem iného zabranit’ zapisu takych oznaceni do registra ochrannych znamok, ktoré
kvoli svojej povahe je opravneny pouzivat’ ktokol'vek.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel’a, ze trad zapisal do registra ochrannych znamok mnozstvo ochrannych
zndmok pozostavajlcich zo slovnych prvkov bez rozliSovacej spbsobilosti, organ rozhodujdci o rozklade
uvadza, Ze samotné takéto vieobecné tvrdenie, bez uvedenia konkrétnych pripadov a d’alich relevantnych
skutkovych okolnosti pripadu, je zavadzajlce a uéelové. Co sa tyka poukazu prihlasovatela na zapisané
ochranné znamky obsahujuce slovny prvok ,.koruna“, pripadne jeho jazykové mutécie, na ktoré sa odvolal
v rdmci konania 0 zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok, t. j.
ochranné znamky ¢&. 208762 ,KORUNA®, ¢ 183135 ,ZLATA KORUNA®, & 199953 [, KORUNA®,
¢. 211166 ,,BIKERS CROWN®, ¢. 233801 ,,CROWN PIZZA*, ochranné znamky EU ¢&. 3575669 ,,KRONE*,
¢. 1084292 ,TRIPLE CROWN OF SNOWBOARDING*, ¢. 1084623 ,, TRIPLE CROWN OF
SKATEBOARDING®, ¢. 10547628 ,,CESKA KORUNA® a medzinarodnii ochranni znamku &. 594355
»KRONE" platni na uzemi Slovenskej republiky, orgén rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujlce.
V zhode s tvrdenim prvostupiiového organu je potrebné zdoraznit,, ze kazdé zapisné konanie je samostatnym
konanim a pri rozhodovani v iom zohravaji tlohu konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu, ktoré
musia byt’ zobrané do ivahy, priCom vyznamnu tlohu majtcu vplyv na vysledok konania mézu zohravat’ aj
drobné rozdiely. Orgéan rozhodujlci o rozklade konsStatuje, Ze skutkové okolnosti v pripade uvedenych
ochrannych zndmok sU iné ako v pripade prihlaseného oznacenia, pretoze v pripade zapisanych ochrannych
znamok ide v porovnani s prihlasenym ozna¢enim o odli§né oznacenia a odliSné narokované, resp. zapisané
tovary asluzby. Zaroven je potrebné poznamenat’, ze rozhodnutia o zapisoch ochrannych znadmok inych
tradov, v tomto pripade Uradu Eurdpskej Gnie pre duSevné vlastnictvo, nie st pre trad zavazné.



Organ rozhodujuci o rozklade na zdklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupniovym organom
konS$tatuje, Ze prihldsené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznacenie
takého charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze odlisit takto oznaCené tovary a sluzby
prihlasovatel’a od rovnakych tovarov a sluZieb inych subjektov na trhu. Z tohto dévodu prvostupiiovy organ
rozhodol spravne, ked’ prihlasku ochrannej znamky ,,Vrcharska koruna®, ¢. spisu POZ 1894-2017, zamietol.

Na zaklade vsSetkych vys$Sie uvedenych skuto€nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posideni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastiipeny advokatom podl’a § 49 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Peter Hojcus
Osuského 1/A
851 03 Bratislava



