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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 16. novembra 2018
prihlasovatelom Zentiva Group, a. s., U kabelovny 130, 102 37 Praha 10 — Dolni Mécholupy, Ceska
republika, v konani zastupenym patentovou zastupkynou Mgr. Magdalénou Bachratou, Krasovského 13,
851 01 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. POZ 954-2017/N-111-2018 z 19. oktobra 2018 o vyhoveni ndmietkam proti zapisu slovného
oznacenia ,,PALISAN®, ¢. spisu POZ 954-2017, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom
Dr. Theiss Naturwaren GmbH, Michelinstr. 10, D-66424 Homburg, Nemecko, v konani zastipenym
spoloénostou HORMANN & PARTNERS, s. r. 0., Na Revine 29, 831 01 Bratislava (d’alej ,,namietatel™),
a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s §7 pism.a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 954-2017/N-111-2018 z 19. okt6bra 2018 sa

potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 954-2017/N-111-2018 z 19. oktobra 2018 (d’alej ,,prvostupniové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo vzmysle 832 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov (v zneni u¢innom do 13. januara 2019) vyhovené namietkam a prihlaSka slovnej
ochrannej znadmky ,,PALISAN®, ¢. spisuPOZ 954-2017 (d’alej ,,prihlasené oznalenie* alebo ,,napadnuta
prihlaska ochrannej znamky*), bola zamietnuta pre vSetky tovary vtriede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Namietatel' si namietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych tovarov, uplatnil podla
8§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Ich podanie
odovodnil tym, e je majitelom star§ej slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 13301461 ,,PARUSAN* (dalej
»starSia ochranna znamka“), priCom zastal nazor, ze v pripade prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej

znamky existuje pravdepodobnost’ zameny.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost’, Ze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost’
zameny prihlasené¢ho oznacenia so starSou ochrannou znamkou vo vztahu ku vSetkym narokovanym
tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posidené ako zhodné a podobné
stovarmi starSej ochrannej znamky vrovnakej triede, ato napriek vy3Sej pozornosti relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti. Uvedené vyplynulo z podrobného porovnania prihlaseného oznacenia a starSej
ochrannej znamky z jednotlivych hladisk, pri¢om prvostupiiovy organ dospel k z&veru o vizualnej
a fonetickej podobnosti porovnavanych oznaceni. Vizualna a fonetickd podobnost’ porovnavanych oznaceni
bola konS§tatovana na zaklade skuto¢nosti, Ze za¢iatok slovnych prvkov dotknutych oznaceni ,,PA-“, ktorému
spotrebitel’ venuje zvySenu pozornost, a koniec slovnych prvkov ,,-SAN“ su zhodné, takZe dotknuté
oznacenia sa zhoduju v piatich z celkového poctu siedmich pismen a liSia sa len v dvoch pismenach ,,-LI“ vs.
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»-RU" v strede slovnych prvkov, ktoré vSak nie su spdsobilé potlacit’ zhodné zaciatky a konce oznaceni.
Zaroven zastal nazor, ze sémantické hl'adisko neovplyvni porovnanie posudzovanych oznaéeni a neprispeje
kich odliSeniu. Za relevantnii verejnost’ prvostupniovy organ s ohladom na povahu dotknutych tovarov
povazoval jednak odbornu verejnost’ (lekari, lekarnici, zdravotnicky personal) s vy$Sou mierou pozornosti,
ako aj Siroku spotrebitel'ska verejnost’ reprezentovanti hlavne pacientmi, v pripade ktorych je mozné rovnako
predpokladat’ zvySeni pozornost, a to vzhladom na to, Ze si uvedomuji znacné riziko vyplyvajice zo
zameny oznaceni farmaceutickych produktov a s tym spojené negativne nasledky na zdravie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého nesuhlasil s konstatovanim existencie pravdepodobnosti
zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky vo vztahu k narokovanym tovarom a So
zamietnutim napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky.

Prihlasovatel sa nestotoznil so zaverom prvostupiiového organu o vizualnej a fonetickej podobnosti
prihlaseného oznaenia astarSej ochrannej znamky. V stvislosti s vizudlnym porovnanim koliznych
oznaceni uviedol, ze prvostupnovy organ nevzal do uvahy jeho argument tykajuci sa koncovky ,,-SAN*,
ktora sa v nazvoch farmaceutickych vyrobkov ¢asto vyskytuje, pricom v Slovenskej republike je platnych
viac ako 400 zapisanych ochrannych zndmok v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré
tato koncovku obsahuji. Uvedena skuto¢nost’” podla prihlasovatela nutne vedie k zaveru o vel'mi nizkej
rozliSovacej sposobilosti koncovky ,,-SAN“ vo vzt'ahu ku koliznym tovarom, z ¢oho vyplyva, ze koncovka
porovnavanych oznaCeni neprispieva kich rozliSeniu. Zarovenn konStatoval, ze aj slabika ,,PA-* sa na
zaciatku oznaceni liekov bezne vyskytuje. Prihlasovatel’ poukazal na rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-
273/02 z 20. aprila 2005 CALYPSO vs. CALPICO, ods. 39 (d’alej ,,CALYPSO/CALPICO*), kde sa uvadza,
Ze ,,vo vSeobecnosti, ak ide o pomerne strucné slovné oznacenia, ako su predmetné dve oznacenia, ich
stredové prvky su rovnako doélezité ako prvky na zaciatku a konci oznacenia . Uviedol, Ze ani tento argument
prvostupniovy organ nevzal do tvahy. Vzhladom na to, ze slabika ,PA-“ akoncovka ,,-SAN“ sU
v oznaceniach lie¢iv bezné, prihlasovatel’ zastal nazor, ze odlisnost’ v stredovych slabikach posudzovanych
oznaceni ,,-LI-“, resp. ,,-RU-“ nadobuda nepomerne viacsi vyznam. Zuvedenych ddévodov st podla
prihlasovatel'a porovnavané oznacenia vizualne podobné len do urcitej miery.

Co sa tyka porovnania prihlaseného ozna¢enia astarSej ochrannej znamky z fonetického hladiska,
prihlasovatel’ nesthlasil s konStatovanim prvostupiiového organu, Ze rozdielna slabika ,,-li-** vs. ,,-ru-*
uprostred posudzovanych oznaceni nie je schopna potladit’ zhodny, dostato¢ne dlhy a vyrazny foneticky
vnem vytvoreny rovnakymi hlaskami na ich zaciatku a konci. Odvolal sa na svoje vyjadrenie k ndmietkam,
kde uviedol, Ze vzhladom na pritomnost znelej zvuénej spoluhlasky ,,r* vyslovnost' starSej ochrannej
znamky ,,PARUSAN* bude zniet’ vzdy tvrdo, zatial' ¢o vyslovnost’ prihlaseného oznacenia ,,PALISAN® je
mékka, nezneld. Vyslovnost azvukovy vnem slabik ,-ru-* a ,,-li-*“ st Uplne rozdielne, ¢o sa podla
prihlasovatela zretel'ne odraza v reprodukcii porovndvanych oznafeni a zabezpecuje ich dostato¢nu
odlisnost’ z fonetického hl'adiska.

V stvislosti so sémantickym porovnanim prihlasovatel’ konstatoval, ze koncovka ,,-SAN“ je odvodena od
latinského ,,sanus*, ¢o znamena ,,zdravy“, a preto vo vztahu k tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov asluZieb mé nizku rozliSovaciu sposobilost. Z uvedeného dbévodu bude verejnost’ vnimat
predovsetkym slovné ¢asti ,,PARU-“ vs. ,PALI-“. Prihlasovatel' uviedol, Ze kym slovna ¢ast' ,,PARU-*
v slovnom prvku predstavujicom star$iu ochranni znamku je fantazijna, slovna ¢ast’ ,,PALI-“ v prihlasenom
oznaceni je odvodena od ucinnej latky ,,Paliperidon®, ktord sa pouziva na liecbu psychickych ochoreni,
pricom lieky obsahujuce tato G¢innu latku st dostupné len na lekarsky predpis. S ohl'adom na uvedené
vyjadril presvedCenie, ze zo sémantického hl'adiska nemozno porovnavané oznaéenia povazovat’ za podobné.

Pokial’ ide o narokované, resp. zapisané tovary, prihlasovatel’ uviedol, Ze prvostupiiovy organ neprihliadol na
jeho argument, Ze starSia ochrannd znamka sa pouziva pre stimula¢ny Sampon, ktory redukuje vypadavanie
vlasov a urychl'uje rast novych vlasov, pricom ide o vol'no predajny kozmeticky pripravok. Naproti tomu,
prihlasené oznacenie je narokované abude pouZivané pre farmaceuticky pripravok na predpis, ktory
podlieha registracii v Statnom Ustave pre kontrolu liediv, a preto je zrejmé, Ze distribuéné siete a okruh
relevantnych spotrebitel'ov vo vztahu k vyrobkom ozna¢enym porovnavanymi ozna¢eniami sa budu lisit’.
Prihlasovatel' v snahe vylucit' akukol'vek moznost’ zdmeny narokovanych, resp. zapisanych tovarov po
podani formalneho rozkladu poZiadal o ziZenie zoznamu tovarov prihlaseného oznacenia narokovanych
v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb na ,liecivd, farmaceutické pripravky na lekdrske
pouZzitie, vietky vy3Sie uvedené tovary s vynimkou pripravkov na stimuldciu liecby rastu viasov.



Prihlasovatel’ napokon vytkol prvostupnovému organu, ze hoci ako prisluSni skupinu spotrebitel'skej
verejnosti, vzhladom na povahu koliznych tovarov v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
urCil jednak odbornu verejnost’ (lekari, lekarnici, zdravotnicky persondl), u ktorej sa predpokladd vyssia
miera pozornosti a jednak pacientov, u ktorych je mozné rovnako predpokladat’ zvySeni pozornost’, ked’ze
kone¢ny spotrebitel’ si uvedomuje znacné riziko vyplyvajice zo zameny oznafeni farmaceutickych
produktov, a s tym spojené negativne nasledky na zdravie, zvySenu pozornost’ relevantnej verejnosti vo
vzt'ahu k narokovanym, resp. prihlasenym tovarom nezohladnil v celkovom hodnoteni pravdepodobnosti
zameny.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade namietky
podané proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok zamietol.

Namietatel' vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 20. februara 2019 nesuhlasil s tvrdeniami
prihlasovatel'a v podanom rozklade a v plnom rozsahu sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim, ktoré oznacil
za spravne po vecnej aj formalnej stranke.

V suvislosti s poukazom prihlasovatel’a na rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-273/02 z 20. aprila 2005
-CALYPSO/CALPICO* uviedol, Ze skutkové okolnosti v danom pripade boli odlisné ako v preskimavanom
pripade, pretoze oznacenie ,,CALYPSO“ mé& vyznam a miera podobnosti oznaceni ,,CALYPSO* vs.
,CALPICO" je vyrazne niZSia ako v pripade oznaceni, ktoré st predmetom hodnotenia v preskimavanom
pripade.

Pokial’ ide o vizualne hl'adisko, namietatel’ nesuhlasil s nazorom prihlasovatel’a o podobnosti porovnavanych
oznaceni len do urcitej miery. Stotoznil sa so stanoviskom prvostupiiového orgénu, Ze rozdiel medzi
prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou z vizualneho hl'adiska sice moze byt spotrebitel'om
postrehnutel'ny pri tychto pomerne kratkych oznaceniach, ale nie je dostatocny na to, aby ich spotrebitel pri
zbeznom pohl'ade bezpecne rozlisil, a teda predmetné oznacenia su pre spotrebitela z vizualneho hl'adiska
podobné.

Co sa tyka porovnania prihlaseného ozna¢enia astardej ochrannej znamky z fonetického hladiska,
namietatel na rozdiel od prihlasovatel'a zastal nazor, Ze rozdielna druha slabika v porovnavanych
oznaceniach nie je schopna prevazit' zhodu vo vyslovnosti ich prvej a tretej slabiky a celkova vyslovnost’
oboch oznaceni je do vysokej miery podobna. Namietatel' pritom poukédzal aj na vSeobecne prijimanu
foneticku podobnost’ hlasok ,,.L*“ a ,,R*, o prihlasovatel’ v odovodneni rozkladu nezohladnil. Namietatel’ sa
nestotoznil ani s nazorom prihlasovatel’a, ze vyslovnost’ prihlaseného oznacenia je méakka. Vzhl'adom na to,
Ze ide o cudzi vyraz, pri jeho vyslovnosti sa neuplatiiuje slovenské pravidlo 0 zmékEovani. Prvostupiiovy
organ podla namietatel'a dospel k spravnemu zaveru, ked’ uviedol, Ze rozdielna slabika uprostred slovného
prvku porovnavanych oznaceni nie je schopna prevazit’ zhodny, dostato¢ne dlhy vyrazny foneticky vnem
vytvoreny zhodnymi hlaskami, pri¢om celkovy rytmus a dizka ich reprodukcie st rovnaké.

V suvislosti s porovnanim prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska
namietatel’ nesthlasil s tvrdenim prihlasovatel’a o niZ8ej rozliSovacej spdsobilosti koncovky ,,-SAN*, pri¢om
uviedol, Ze je nespravne analyzovat mieru rozliSovacej schopnosti jednotlivych slabik, pretoze priemerny
spotrebitel’ vnima oznaCenie ako celok a z tohto hladiska treba posudzovat aj podobnost oznaceni.
Namietatel' v stlade s nézorom prvostupiiového organu povazoval porovnavané oznadenia za umelo
vytvorené fantazijné slova bez konkrétneho vyznamu, apreto sémantické hladisko podl'a jeho nazoru
neprispeje k ich odliSeniu.

Co sa tyka porovnania koliznych tovarov, namietatel’ zastal nzor, Ze prvostupiiovym organom vykonané
porovnanie bolo spravne a vychadzalo z porovnania tovarov, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie
a zapisana starSia ochrannd znamka. Tvrdenie prihlasovatela, Ze prvostupniovy organ mal porovnavat
kozmeticky pripravok a farmaceuticky pripravok na predpis, nema podla nazoru namietatela oporu
v predmetnom namietkovom konani, v ramci ktorého sa porovnavaji tovary koliznych oznaceni tak, ako st
prinlasené, resp. zapisané do registra. V sOvislosti so zUzenim narokovanych tovarov zo strany
prihlasovatela na ,, lieciva; farmaceutické pripravky na lekdrske pouzitie, vsetky vyssie uvedené tovary
S vynimkou pripravkov na stimulaciu liecby rastu vlasov* namietatel’ uviedol, ze ziZenie zoznamu tovarov
neznizuje nebezpecenstvo zameny porovnavanych oznafeni na strane verejnosti, pretoze aj nadalej ide



v oboch pripadoch o lieCiva a farmaceutické tovary, s ktorymi sa spotrebitel'ska verejnost’ stretava na
rovnakych miestach, ako st napriklad kamenne lekérne alebo e-shopy s liekmi.

S ohladom na uvedené namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade, aj napriek ziZeniu zoznamu
narokovanych tovarov prihlasovatel'om, podany rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie o vyhoveni
namietkam a zamietnuti napadnutej prihlasky ochrannej znamky potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujtce skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach®) preskiimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ veden¢ho spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu tradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach [ktory s ti€¢innostou od 14. janudra 2019 nahradil
8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky,
a ktory upravuje uplatneny namietkovy dévod] oznacenie sa nezapise do registra na zaklade namietok proti
zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociicie so starSou
ochrannou znamkou.

Podl'a § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zaCaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Prihlasgka slovnej ochrannej znamky ,,PALISAN®, ¢. spisu POZ 954-2017, proti ktorej namietky smeruju,
bola podana 31. marca 2017 prihlasovatelom Zentiva Group, a. s., U kabelovny 130, 102 37 Praha 10 -
Dolni Mécholupy, Ceska republika, a zverejnena vo vestniku tradu 4. septembra 2017 pre tovary ,, liecivd;
farmaceutické pripravky na lekarske pouZitie* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Podanim z 21. novembra 2018 prihlasovatel’ poziadal o z(zenie zoznam tovarov na ,, liecivd, farmaceutické
pripravky na lekarske pouZitie, vietky vy3Sie uvedené tovary s vynimkou pripravkov na stimuldaciu liecby
rastu vlasov* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ Dr. Theiss Naturwaren GmbH, Michelinstr. 10, D-66424 Homburg, Nemecko, je majitelom
slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 13301461 ,,PARUSAN“ s pravom prednosti od 26. septembra 2014,
zapisanej pre tovary ,,bleaching preparations and other substances for laundry use; cleaning, polishing,
scouring and abrasive preparations; soaps; perfumery, essential oils, cosmetics, including non-medical skin
cleaning and care preparations, and hair care preparations; hair lotions; all of the aforesaid goods being
intended solely for use on humans, being other than for veterinary use or veterinary products™ (bieliace a iné
pripravky na pranie a Cistenie bielizne; pripravky na Cistenie, leStenie, odmastovanie a brisenie; mydla;
parfumérske oleje, éterické oleje, kozmetické pripravky, vratane nelekarskych pripravkov na Cistenie
a oSetrovanie pokozky, ako aj pripravky na oSetrovanie vlasov; vlasové vody; vietky uvedené vyrobky len na



pouzitie pre ludi a nie na zverolekarske pouzitie alebo ako zverolekarske pripravky) vtriede 3
a ,,pharmaceutical preparations and substances; lotions for pharmaceutical purposes; medical nutritional
supplements; vitamin preparations, including beauty capsules; natural and homeopathic preparations and
substances for medical purposes; all of the aforesaid goods exclusively for the stimulation of hair growth,
being intended solely for use on humans, being other than for veterinary use or veterinary products*
(farmaceutické pripravky a latky; roztoky na farmaceutické pouZitie; medicinske potravinové doplnky;
vitaminové pripravky vratane beauty-kapsul’; prirodné a homeopatické vyrobky a substancie na medicinske
ucely; vSetky vymenované tovary, vyluéne so zameranim na stimulovanie rastu vlasov, len na pouzitie pre
l'udi a nie na zverolekarske pouZitie alebo ako zverolekarske pripravky) v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom vykonané posudenie
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaéenia a starSej ochrannej zndmky, ato jednak s ohladom na
posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni, ako aj s oh'adom na porovnanie koliznych tovarov, pricom
po podani formalneho rozkladu poZiadal o ziZenie zoznamu narokovanych tovarov.

Orgén rozhodujdci o rozklade Gvodom konstatuje, ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznaené
koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou zndmkou poch&dzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zimeny musia byt oznacenia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zimeny
preskimanda z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznaéenia vytvaraji u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujiice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnt
verejnost’ a Vv neposlednom rade je potrebné zobrat do tivahy zhodnost' alebo podobnost porovnavanych
tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost' medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnost'ou alebo podobnostou takto ozna¢ovanych tovarov alebo sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skutoCnost, Ze priemerny
spotrebitel’ nemé vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnat’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Groveinl pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznaéenia s tovarmi starSej
ochrannej znamky organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb
predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnena pre Gspesné uplatnenie namietok
podanych podl'a § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Z prvostupniového rozhodnutia vyplyva, ze pri porovnani tovarov prihldseného oznacenia s tovarmi starSej
ochrannej zndmky prvostupiiovy organ zohl'adnil vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah
medzi nimi, predovsetkym ich povahu, urCenie, GCel pouZitia, ako aj ich konkuren¢ny alebo komplementarny
vztah. Uviedol, Ze narokované tovary ,,lieciva,; farmaceutické pripravky na lekarske pouzitie” v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb su Siroko formulované tovary, ktoré svojim obsahom mézu
pokryvat' aj zapisané tovary starSej ochrannej znamky ,,farmaceutické pripravky alatky vylucne so
zameranim na stimulovanie rastu vlasov** v rovnakej triede. V tejto suvislosti konStatoval, Ze kolizne tovary
su urCené na lieCbu alebo prevenciu ochoreni u l'udi, m6Zzu mat zhodného vyrobcu, rovnaky okruh
spotrebitelov, mdzu byt predavané v podobnej forme a baleniach na rovnakych predajnych miestach
(v lekarnach) a mozu byt distribuované prostrednictvom rovnakych distribu¢nych kanalov, a preto stret
uvedenych tovarov prihlasovatela a namietatela na trhu nemozno vylucit. Na zaklade uvedeného
prvostupnovy organ povazoval kolizne tovary za zhodné a/alebo podobné.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze urad na zaklade Zziadosti prihlasovatel'a o zUZenie zoznamu prihlasenych
tovarov dorucenej 21. novembra 2018 (t. j. v ramci konania o rozklade) vykonal upravu zoznamu tovarov
prihlaseného oznaenia na tovary ,,liecivd, farmaceutické pripravky na lekdrske pouZitie, vSetky vysSie
uvedené tovary s vynimkou pripravkov na stimuldciu liecby rastu vlasov® v triede 5 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb, pricom z vyjadrenia namietatel'a o rozklade je zrejmé, Ze zotrvava na nazore
0 ddvodnosti podanych ndmietok, pretoze tovary prihlaseného oznacenia aj po zapise zuZenia povazuje za



podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky, orgdn rozhodujlci o rozklade sa bude d’alej zaoberat
posudenim dévodnosti podanych namietok s ohl'adom na zuZeny zoznam tovarov prihlaseného oznacenia.

Co sa tyka posudenia podobnosti predmetnych tovarov, organ rozhodujici o rozklade uvadza, Ze narokované
tovary aj po dodato¢nom zzeni zoznamu tovarov a sluZieb prihlasovatel'om nad’alej zahinaja Siroka $kalu
lie¢iv a farmaceutickych vyrobkov ur¢enych na lie¢bu réznych zdravotnych problémov, medzi ktoré patria
okrem iného rézne kozmetické vyrobky s lieCivymi uc¢inkami, ako aj pripravky ur¢ené na prevenciu, vyzivu
a podobne. Narokované tovary teda aj po ziZeni zahffiaju rézne vyzivové doplnky, vitaminové pripravky,
potravinové doplnky, ktoré sa uzivaju na celkovi podporu zdravia organizmu, ¢o nasledne vplyva aj na
zdravie pokozky, nechtov a vlasov. Tovary starSej ochrannej znamky predstavuji $pecializované lie¢iva
a farmaceutické pripravky pouZivané vo vztahu k problémom s vypadavanim arastom vlasov. Kvalita
vlasov, ich vypadavanie a rast vSak sdvisia s celkovym zdravim, so zdravou pokozkou, ako aj so zdravou
VyZivou, a preto tieto tovary mozu zahiiiat’ Siroku Skalu vyrobkov, ako st Sampony, krémy, vlasové tonika,
vyZivové a vitaminové kary s vyZivovacimi, ochrannymi a regeneraénymi ucinkami aplikované na vlasovia
pokozku, ale aj rbzne vitaminové preparaty, potravinové doplnky, minerdly, hormonalne pripravky,
homeopatika a podobne, ktoré obmedzuji vypadavanie vlasov a podporuju ich zdravy rast, pripadne
obmedzuju tvorbu lupin a zabrafiuji masteniu vlasov. Uvedené vyrobky sa preddvaju v lekarnach alebo
prostrednictvom internetového predaja na webovych strdnkach roznych lekéarni. Z uvedeného je podla
organu rozhodujlceho o rozklade zrejmé, Ze porovnavané tovary maju rovnak( povahu (ide o farmaceutické
vyrobky), pouZivaju sa na rovnaky ucel, ktorym je liecba a prevencia zdravotnych problémov, zamerané su
na rovnakych spotrebitel'ov, ato profesiondlov v oblasti T'udského zdravia a pacientov, pri¢om distribu¢né
kanaly, ako aj predajné miesta (zdravotné centra, lekarne) su taktiez rovnaké. Zhoduju sa tiez v zdroji
povodu, ktorym je farmaceuticky priemysel, priCom nemozno vylucit, ze posudzované vyrobky budia
vyrabané rovnakym vyrobcom. V tejto slvislosti orgdn rozhodujuci o rozklade poukazuje aj na judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie, z ktorej vyplyva, Ze vo farmaceutickom priemysle sa vyraba Siroka Skala
liekov s roznymi terapeutickymi indikaciami, ¢oho si je Siroka verejnost’ vedoma. Lieky m6zu mat’ rovnaky
spdsob pouzivania a mdézu si navzajom konkurovat, resp. mozu sa navzijom aj dopinat. Lieky s odlisnou
terapeutickou indikéaciou sa povaZzuju za podobné (rozsudok VSeobecného sudu z 24. maja 2011, vo veci T-
161/10, ,,E-PLEX", body 22 — 25). Inymi slovami, samotna skuto¢nost, Zze v danom pripade farmaceutické
pripravky, pre ktoré je v registri zapisana star$ia ochranna znamka st uréené na podporu rastu vlasov, pricom
lie¢iva a farmaceutické pripravky narokované pre prihlasené oznalenie nie st na takyto uéel uréené,
neznamena, Ze tieto tovary st automaticky nepodobné.

Berac do tivahy uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze narokované tovary
prihlaseného oznacenia je potrebné povazovat’ za podobné s tovarmi, pre ktoré je zapisana starSia ochranna
znamka.

V suvislosti s posudenim d’alSej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zédkona o ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, organ rozhodujici
0 rozklade uvadza, Ze porovnanim prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znadmky prvostupfiovy organ
dospel k zaveru o ich podobnosti z vizudlneho a fonetického hl'adiska. Sémantické hl'adisko, vzhl'adom na
to, Zze posudzované oznacenia nebudu u relevantného spotrebitela vyvolavat ziaden vyznamovy vnem,
neprispeje k odliseniu porovnavanych oznaceni.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky z vizualneho hl'adiska, organ
rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze predmetom porovnania st slovné oznaenia ,PALISAN® vs.
»PARUSAN®, pricom vizualne porovnanie slovnych oznaceni predstavuje analyzu samotnych slovnych
prvkov vykonanu s ohl'adom na pocet Ci sled pismen, ktoré ich tvoria, s prihliadnutim na poziciu zhodnych
pismen oznaceni a v neposlednom rade aj s ohl'adom na $truktiru oznaceni ako celkov. Pri vizualnom
porovnani oznaceni vSak nemozno opomenut, Ze spotrebitel zvycCajne vnima oznacenie ako celok
a nepristupuje ku skimaniu jeho detailov, a preto malé odliSnosti tykajuce sa pismen nemusia postacovat’ na
vylicenie existencie vizualnej podobnosti oznaceni, najmé ked’ porovnavané oznacenia maji rovnaki
struktiru. Co sa tyka vizualneho porovnania hodnotenych oznaceni ,,PALISAN® vs. ,,PARUSAN®, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze porovnavané slovné oznaenia st napisané tlatenymi pismenami
standardného typu pisma a maji rovnakua dizku, nakol’ko obe oznadenia pozostavaji zo siedmich pismen. Na
ich zaCiatku sa nachadzaju rovnaké pismena ,PA-“ aukoncené su rovnakou koncovkou ,-SAN®.
Porovnavané slovné prvky sa liSia len v dvoch pismenach ,,-LI-“ vs. ,,-RU-“, ktoré sa nachadzaju na tretej
a Stvrtej pozicii. Porovnavané slovné prvky sa teda zhoduju v piatich zo siedmich pismen a odliSuju sa len
v dvoch pismendch uprostred. Na zaklade uvedené¢ho kolizne oznacenia pdsobia podla organu



rozhodujuceho o rozklade ako celky podobnym vizudlnym dojmom, a preto organ rozhodujuci o rozklade
povazuje za potrebné stotoZnit’ sa so zaverom prvostupiiového organu o ich vizualnej podobnosti.

Orgdn rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest, Ze konstatovanie vizualnej podobnosti
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky neovplyvni ani argument prihlasovatel’a, ze koncovka
+~SAN“ sa v ndzvoch farmaceutickych vyrobkov Casto vyskytuje a v Slovenskej republike je platnych viac
ako 400 zapisanych ochrannych znamok v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a preto ma
vel'mi nizku rozliSovaciu sposobilost’, a Ze rovnako aj za¢iato¢na slabika ,,PA-“ v oznaceni lieCiv je bezna.
Pripadna frekvencia pouzitia ur¢itych slabik v ndzvoch farmaceutickych vyrobkov nezamedzi tomu, aby
spotrebitel’ vizualne vnimal oznacenia, ktoré sa zhoduju v piatich zo siedmich pismen, ako podobné. V tejto
stvislosti orgdn rozhodujuci o rozklade tiez uvadza, Ze casté zapisy ochrannych znamok v registri
s koncovkou ,,-SAN, nemusia odrazat’ realnu situaciu na trhu (redlne pouzivanie ochrannych znamok
s koncovkou ,,-SAN“).

Pokial’ ide o rozsudok VSeobecného stdu vo veci T-273/02 z 20. aprila 2005 ,,CALYPSO/CALPICO“, na
ktory prihlasovatel’ poukazal v savislosti s hodnotenim vplyvu odlisnosti v stredovych pismenach ,,-L1-“ vs.
»~-RU-“ na vysledny vizualny vnem, organ rozhodujici o rozklade uvadza, Ze predmetom hodnotenia
Vv pripade, na ktory prihlasovatel’ poukazal, boli v porovnani s preskimavanym pripadom odli$né oznacenia.
Uvedené vyplyva z toho, Ze slovné prvky ,,CALYPSO* vs. ,,CALPICO" sa zhoduju v zadiatocnej Casti
»,CAL" aV poslednom pismene ,,0%, priom VSeobecny sud v ods. 38 konstatoval, Ze ,,sled pismen ,PIC
v strede prihlasovanej ochrannej znamky je totiz Gplne odlisny od sledu pismen ,YPS* v ochrannej znamke
namietajlcej strany*. Organ rozhodujlci o rozklade opétovne konStatuje, Ze v preskimavanom pripade
sa kolizne oznacéenia zhoduju v piatich zo siedmich pismen na rovnakych poziciach a odliSuju sa len v dvoch
pismendch uprostred slov, ¢o prispieva k tomu, ze porovnavané oznacenia ,,PALISAN® vs. ,PARUSAN*
ako celky vyvolavaju podobny vizualny vnem.

V pripade fonetického porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky organ rozhodujdci
o rozklade uvadza, Ze celkovy foneticky vnem, ktory predstavuje relevantny faktor fonetického porovnania
oznaceni, je zavisly predovsetkym od poctu a sekvencie slabik, ktorymi su oznacenia tvorené, pricom aj
rovnaky rytmus a intondcia oznafeni zohravaju vyznamnu ulohu vo fonetickom vnimani oznaeni
spotrebitelom. Organ rozhodujici o rozklade sa stotozituje s podobami reprodukcie hodnotenych oznaceni
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, a to Ze prihlasené oznacenie bude zvukovo realizované ako ,,pa-li-san“
a starSia ochranna znadmka ako ,,pa-ru-san“. Z uvedeného je zrejmé, Ze porovnavané fonetické podoby sa
zhoduju v poéte slabik (tri), pricom jednotlivé slabiky na rovnakych poziciach pozostavaju z rovnakého
poctu hlasok s rovnakou Struktdrou striedania spoluhlasky so samohléaskou. Pri vyslovnosti porovnavanych
oznaceni sa vzhl'adom na rovnaku foneticku $trukturu uplatiluje rovnaky rytmus a rovnaka intonacia. Podoby
reprodukcie hodnotenych oznaceni sa zhoduju v zaciato¢nych slabikach ,,pa-*, na ktoré sa podla pravidiel
slovenskej vyslovnosti kladie najvacsi doraz a spotrebitel ich vnima s najvd¢Sou pozornostou,
a v koncovkach ,,-san“. Organ rozhodujlci o rozklade sa stotoZiluje s nazorom prvostupiiového organu, ze

rozdielna slabika ,,-li-** vs. ,,-ru-* uprostred koliznych oznaceni nie je schopna potlacit’ zhodny foneticky
vhem rovnakych slabik na konci a na zaéiatku porovnavanych oznaceni, a to ani pri zohl'adneni argumentu
prihlasovatel’a, ze kym slabika ,,-li-“ v prihlasenom oznaceni je mikka a nezneld, slabika ,,-ru-“ v slovnom

prvku predstavujlicom starSiu ochrannu zndmku znie tvrdo. Rozdielne slabiky porovnavanych oznaceni
neovplyvnia fonetiku do takej miery, aby zabranili vyslednému podobnému vnemu, ktorym porovnavané
oznacenia pri ich reprodukcii na spotrebitel’a pésobia. Beruc do tivahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade
v zhode s nazorom prvostupiiového organu konstatuje foneticki podobnost’ prihlaseného oznacenia a starsej
ochrannej znamky.

V suvislosti s porovnanim prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky zo sémantického hl'adiska
orgén rozhodujdci o rozklade zastava nazor, Ze slovéa ,,PALISAN“ a ,,PARUSAN*, ktorymi su porovnavané
oznacenia tvorené, nebudi u spotrebitela vyvolavat' Ziaden vyznamovy vnem a bude ich vnimat ako
fantazijné oznacenia. S ohl'adom na skutoCnost, Ze ziadne z hodnotenych oznaCeni nema pre spotrebitel'a
konkrétny vyznam, je podla organu rozhodujiceho o rozklade zrejmé, Ze nie je mozné vykonat ich
sémantické porovnanie, a preto sémantické hladisko nebude mat' vplyv na posudenie podobnosti
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel’a, ze koncovka ,,-SAN“ je odvodena od latinského ,,sanus®, ¢o znamena
zdravy a slovna ¢ast’ ,,PALI-“ v prihlasenom oznaceni je odvodena od Gc¢innej latky ,,Paliperidon®, ktora sa
pouziva na liecbu psychickych ochoreni, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze Cast’ ,,PALI-“, ako ani



koncovka ,,-SAN‘ nepredstavuji ucelené samostatné slova alebo zauzivané skratky majice vyznam, pri¢om
spotrebitel’ bude vnimat’ porovnavané oznacenia ako celky a nebude ich umelo rozdel'ovat’ na jednotlivé
Casti, resp. slabiky, ktorym by prirad’oval vyznam odvodeny od inych slov. Porovnavané oznacenia nie su
dlhé, majt jednoduchu Strukturu, Casti slov nie su ziadnym spésobom zvyraznené alebo oddelené, a preto je
malo pravdepodobné, ze by si relevantny spotrebitel’ rozlozil prihlasené oznacenie na dve slova ,,PALI“
a,,SAN“, ale naopak, sustredi sa na slovo ,,PALISAN“ ako na celok, ktory bude povazovat za vymyslené
slovo bez akéhokol'vek vyznamu. Uvedeny argument prihlasovatel’a je preto potrebné povazovat’ vo vztahu
k sémantickému porovnaniu za bezpredmetny.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny je potrebné zohladnit’ rozliSovaciu sposobilost’
jednotlivych prvkov posudzovanych oznaceni. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze distinktivnym prvkom
spotrebitelia venuji va¢siu pozornost’ ako opisnym prvkom bez rozliSovacej sposobilosti alebo prvkom,
ktoré maju nizsiu rozliSovaciu spdsobilost’.

V suvislosti s poukazom prihlasovatela na skuto¢nost’, Ze koncovka ,-SAN“ vzhladom na jej vyznam
odvodeny od slova ,,sanus® vo vzt'ahu k tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb sa
vyskytuje v mnohych ochrannych zndmkach, a preto ma nizku rozlisovaciu sposobilost’ a za¢iato¢na slabika
»PA-“ Vv oznaleni lieCiv je taktiez bezna, organ rozhodujuci o rozklade opdtovne uvédza, Ze relevantny
spotrebitel’ bude vnimat’ kolizne oznacenia ako jednotné celky, a teda ako fantazijné slovné prvky bez
konkrétneho vyznamu. Z uvedeného dbvodu organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze porovnavané
oznacenia maju priemernu rozliSovaciu spdsobilost’.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
je potrebné d’alej vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'sku verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov,
pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného. Miera pozornosti relevantného spotrebitel'a sa vSak
mdbze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

Pokial’ ide o relevantnu spotrebitel'sku verejnost’ koliznych tovarov, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze
Vv posudzovanom pripade nie je sporné, Ze tuto tvoria dve skupiny, a to jednak odborna verejnost
reprezentovana profesiondlmi z oblasti mediciny a farmécie a Sirokd spotrebitel'skd verejnost, ktora
predstavuji pacienti ako koncovi spotrebitelia liekov. Relevantna spotrebitel'ska verejnost (odborna aj
laickd) pritom venuje oznaCeniam farmaceutickych vyrobkov zvySenti pozornost’ tak v pripade liekov na
predpis, ako aj v pripade volne dostupnych liekov, ako to vyplyva aj z judikattry Stdneho dvora EU (napr.
rozsudok VSeobecného sidu vo veci T-331/09 z 15. decembra 2010 ,, Tolposan®, body 26 — 28).

Co sa tyka celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny prihliseného oznaGenia a star$ej ochrannej
znamky, organ rozhodujuci o rozklade v sulade s nazorom prvostupiiového organu konStatuje, ze
Vv preskiimavanom pripade existuje pravdepodobnost’ zameny na strane relevantnej verejnosti, a to vzhl'adom
na vizualnu, ako aj fonetickti podobnost’ koliznych oznac¢eni danti najma ich rovnakym zacéiatkom a koncom,
ako aj dizkou oznaeni (rovnaky je pri zvukovej reprodukcii aj rytmus aintonacia) a skuto¢nost, Ze
sémantické hladisko neprispeje k ich odlieniu, a zaroveni s ohladom na podobnost’ tovarov, na ktoré sa
kolizne oznacenia vztahuju. Uvedené plati aj za predpokladu, ze predmetnym tovarom budu spotrebitelia
venovat zvySenu pozornost. Pri prevahe podobnych znakov, ktoré rozhodujucim spésobom ovplyviiuji
celkovy dojem z oznaéeni, spotrebitelia ani pri zvySenej pozornosti nebudi schopni tieto fantazijné
oznacenia odlisit’ len na zéklade rozdielu v dvoch pismenach, resp. hlaskach uprostred, a to najmé pokial’ sa
s nimi stretn( s ur¢itym ¢asovym odstupom. Je potrebné vychadzat’ zo skuto¢nosti, ze spotrebitelia obvykle
nemaju moznost’ priameho porovnania oznaceni, pricom porovnavané oznacenia ako celky podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade zanechaju v mysli spotrebitel'a velmi podobny celkovy dojem, a preto budi pre
spotrebitel'sku verejnost’, napriek jej vyssej pozornosti, tazko rozlisiteIné.

V nadvéznosti na argumenticiu prihlasovatela ohladne vys$Sej pozornosti spotrebitelov pri vybere
predmetnych tovarov organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné zdoraznit, Ze aj ked’ je pozornost’
spotrebitela jednou z relevantnych skuto¢nosti, ktora je potrebné pri postdeni pravdepodobnosti zameny
zohladnit’, sama osebe nemdze byt ukazovatelom neexistencie pravdepodobnosti zameny oznaceni, bez
ohl'adu na ostatné skutkové okolnosti posudzovaného pripadu. Ako bolo uvedené, v predmetnom pripade,
vychadzajlc z porovnani prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky z jednotlivych hladisk, je
potrebné konstatovat, Ze porovnavané oznacenia vyvolavaju velmi podobny celkovy dojem, a preto
pravdepodobnost’ zameny nemozno vylucit’ ani pri vy$Sej pozornosti venovanej dotknutym tovarom.



Napokon v nadviznosti na skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ vytykal prvostupfiovému organu, ze tento na vy$$iu
pozornost’ spotrebitel'skej verejnosti pri vybere predmetnych tovarov neprihliadal, organ rozhodujuci
o rozklade uvédza, Ze z napadnutého rozhodnutia (str. 5, posledného odseku) je zrejmé, Zze prvostupiiovy
organ predpokladant vy$$iu pozornost’ spotrebitel’a zohl'adnil. Napriek tomu v3ak konstatoval v predmetnom
pripade existenciu pravdepodobnosti zdmeny posudzovanych oznac¢eni, a to s ohladom na ostatné okolnosti
tohto pripadu, s ¢im sa organ rozhodujtci o rozklade stotoziuje.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel orgdn rozhodujldci o rozklade k rovnakému zaveru ako
prvostupniovy organ, Ze medzi prihlasenym oznacenim astarSou ochrannou znamkou existuje
pravdepodobnost’ zameny, a to vo vzt'ahu ku vSetkym narokovanym tovarom prihlaseného oznacenia v triede
5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posidené ako podobné s tovarmi starSej ochrannej
znamky, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre tspe$né uplatnenie ndmietok podla § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach.

Vzhladom na vSetky vy$8ie uvedené skutoCnosti orgdn rozhodujaci orozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom
rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruéuje:
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Mgr. Magdaléna Bachraté
Krasovského 13

851 01 Bratislava
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