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Banska Bystrica 2. 6. 2020
POZ 1893-2018/N-67-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Hypocentrum finan¢né sluzby, a. s., Mileti¢ova 99/5, 821 08 Bratislava —

) ' ' ) ) ) (‘l ‘ HypoCentrum ] )
mestska Cast’ Ruzinov (d’alej ,,namietatel*) proti zapisu oznacenia Knna do registra ochrannych

zndmok, prihlaseného 24. 9. 2018 prihlasovatefom KOMPLEXNE, s. r. 0., Dusana Makovického 1596/7,
034 01 RuZzomberok, zastipenym v konani patentovou zastupkyiiou JUDr. Ingrid Maruniakovou, Tatranska
93, 974 11 Banska Bystrica (d’alej ,,prihlasovatel™), pod ¢islom spisu POZ 1893-2018 a zverejneného vo
Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2. 7. 2019, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podla § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

L. ) . L m ‘ HypoCentrum
namietkam sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej znamky R , Cislo spisu POZ 1893-2018,

sa zamieta.

Odo6vodnenie:

o . _ (‘l|HypoCentrum _ )
Proti zapisu obrazového oznacenia Konape do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ

1893-2018 (dalej aj ,zverejnené oznacenie), boli 23. 8. 2019 podané némietky tykajluce sa vSetkych
prihlasenych sluZieb v triedach 35, 36 a 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ podal svoje namietky na zaklade § 30 v nadvédznosti na ustanovenie § 7 pism. a) zakona ¢.

506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov a odovodnil ich tym, Ze je majitelom
ochrannych znamok ,,HYPOCENTRUM® ¢. 210141 HVP"Ce""“m & 220124, ktoré su zapisané pre

sluzby v triedach 35, 36 a 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej namietatel’ uviedol, Ze jeho ochranné znamky maju skorsie pravo prednosti, a preto si vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu star§imi ochrannymi zndmkami.

Pri porovnani spornych oznaceni namietatel’ uviedol, ze na strane verejnosti existuje pravdepodobnost’
zameny aasociacie zverejneného oznacenia sjeho starSimi ochrannymi zndmkami z dévodu, Ze
z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska st sporné oznaéenia podobné na zaklade ich zhodného
slovného prvku ,,Hypocentrum®, ktory tvori zaklad vsetkych porovnavanych oznaceni.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ skonstatoval, Ze zverejnené oznacenie nie je spdsobilé plnit
zakladnu funkciu ochrannej znamky, a to odlisit’ tovary a sluzby pochadzajice od réznych subjektov, ked’ze
na strane verejnosti méze vyvolavat’ pravdepodobnost’ zameny a asociacie so starSimi ochrannymi znamkami
namietatela, ktory v oblasti poskytovania financnych sluzieb je znamy S$irokej verejnosti uz viac ako 10
rokov.
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Co sa tyka posudenia koliznych sluZieb namietatel’ uviedol, Ze vsetky prihlasené sluzby pre zverejnené
oznacenie v triedach 35, 36 a 38 su obsiahnuté v zozname sluzieb zapisanych v rovnakych triedach pre jeho
starSie ochranné znadmky.

Namietatel' Gradu predlozil spolu s namietkami vypisy jeho starSich ochrannych znamok, informacény
poriadok pre klientov, manual pre podriadenych finanénych agentov a odkazal na jeho webovu stranku
www.hypocentrum.sk.

Na zéklade skorSiecho prava prednosti starSich ochrannych znamok, podobnosti spornych oznaceni
a zhodnosti a podobnosti koliznych sluZieb namietatel’ skonstatoval, Ze existuje riziko pravdepodobnosti
zameny na strane verejnosti v oblasti poskytovania finanénych a reklamnych sluzieb a pravdepodobnost’
asociacie zverejneného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami namietatel’a.

HypoCentrum

Namietatel’ navrhol Gradu, aby prihlaSku ochrannej znamky m l WO , ¢islo spisu POZ 1893-2018,
zamietol pre vSetky prihlasené sluzby.

Listom Uradu zo 16. 9. 2019 boli ndmietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni doru¢enom tiradu 21. 11. 2019 uviedol, Ze namietatelom konStatovana podobnost’
spornych oznaceni je zalozena vylu¢ne na slovnom prvku ,,Hypocentrum®, ktory podla prihlasovatela
nezabezpecuje odliSenie jedného subjektu od iného, pésobiaceho na trhu v rovnakej oblasti.

V tejto suvislosti prihlasovatel uviedol, Ze namietatel sice je majitelom slovnej ochrannej znamky
LHYPOCENTRUM®, ale tato ma velmi nizku rozliSovaciu sposobilost, a preto podla prihlasovatela
namietatel’ nie je v pozicii, ked by mohol branit’ kazdému, kto podnikd v rovnakej oblasti, pouzit’ tento
slovny prvok, ktory priamo vyjadruje druh poskytovanych sluzieb.

Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel poukazal na rozsudky Sudneho dvora EU vo veci C-191/01
,slovné oznacenie je opisné, ak aspon jeden zjeho pripadnych vyznamov oznacuje povahu dotknutych
vyrobkov alebo sluzieb*, rozsudok vo veci T-439/04 ,EUROHYPO*, kde sud konStatoval, Ze v ramci
finan¢nych sluzieb je prvok ,hypo* priemernym spotrebitefom chapany ako skratka vyrazu ,,hypotéka“.
Podla prihlasovatela uvedené plati aj v prostredi slovenskych spotrebitel'ov, ked’ze aj v slovenskom jazyku
je tento prvok v suvislosti s finanénymi sluzbami vnimany automaticky ako sluzby v oblasti hypoték.
Rovnako poukézal aj na rozhodnutia Uradu, ktory zamietol prihlaSky slovnych ochrannych zndmok ako
»HYPOkalkulacka®, ,,Hypomaklér”, ,HypoBonus“ prihlasované pre sluzby vtriedach 35 a36
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V tejto stvislosti prihlasovatel' poukdzal na rozhodnutie Uradu vo veci POZ 1110-2014/Z-536-2014, kde
Urad uviedol, Ze ,, prihlasené vylucne slovné oznacenie , HypoBonus* nemd podla § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zdakona rozlisovaciu sposobilost’ vo vztahu k sluzbam v triedach 36 a 35, kedze slovo ,,Hypo*
predstavuje prvu cast zlozenych slov s vyznamom tykajuci sa hypotéky, napr. hypobanka, hypocentrum®.
Urad v predmetnej veci d’alej uviedol, e ,, prihlisené oznacenie poskytuje priemernému spotrebitelovi len
jednoduchl a zrozumitelnu informdciu o tom, Ze ucelom takto oznacenych sluZieb je poskytnut zdkaznikovi
hypotekarnu prémiu. Priemerny spotrebitel’ na zdklade prihlaseného oznacenia nedokaze urcit obchodny
povod takto oznacenych sluZieb. Priemerny spotrebitel teda nedokaze na zdklade prihlasen¢ho oznacenia
rozlisit sluzby prihlasovatela od rovnakych sluzieb inych osob“, ¢o bolo dévodom zamietnutia prihlasky
ochrannej znamky. Rovnako Urad argumentoval aj v rozhodnuti vo veci POZ 942-2014/2-531-2014, ktorym

bola zamietnuta prihlaSka ochrannej znamky hypouvery , kde tuto argumentéciu doplnil takto: ,, cervena
farba pisma nie je rozlisujuicim prvkom ale len zvyraziiuje opisnu informaciu, ktoru prihlasované oznacenie
nesie. Rovnako za rozliSujlci prvok nemozno povazovat ani priponu ,,.sk*, pretoze td je len beznou
a nevyhnutnou sucastou domenovych mien anema rozliSovaciu sposobilost, kedZe len informuje
spotrebitela o tom, Ze sluzby takto oznacované pochddzajii zo Slovenskej republiky. Vzhladom na tato
skutocnost nemozno rozlisovaciu sposobilost prisudit ani zelenej farbe, ktorou je pripona ,,.sk* napisanad“.

V suvislosti s pouzitim slovného prvku ,hypo prihlasovatel’ poukdzal na mnozstvo ochrannych znamok
s tymto prvkom zapisanych pre sluzby v triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, napr.



HypoREAL, Hyposervis, HypoDom, Hypomaklér, Hypopdzicka, Hypo CONSULTING, avSak zdoraznil, ze
tieto su obrazové, ¢ize obsahuju d’alsi obrazovy prvok, a preto boli zapisané do registra.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze ani prvok ,,centrum® neméze byt dostatoény na odliSenie, vyjadruje len
skutoénost’, Ze ide o stredisko, resp. miesto, kde sa poskytuju sluzby v oblasti nehnutel’nosti. Preto spojenim
prvkov ,,HYPO“ a ,,CENTRUM" nevznika vynimo¢né slovo s nejasnym vyznamom, ale naopak slovo
poukazujiice na skuto¢nost, Ze subjekt poskytuje dané konkrétne sluzby. Aj podla vyjadrenia uradu
v spominanych rozhodnutiach slovo ,,hypocentrum* je zloZené slovo vyjadrujuce, Ze ide o sluzby v oblasti
nehnutelnosti. V dosledku uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel' zdoraznil, ze slovnej ochrannej znamke
namietatela ,,HYPOCENTRUM® chyba dostatok rozliSovacej spdsobilosti a opatovne v tejto savislosti
uviedol, Ze rovnako vyhodnotil sid aj oznaéenie ,,EUROHYPO* (T-439/04) ked’ konStatoval, Ze ,,toto
oznacenie je len jednoduchou kombindciou dvoch opisnych prvkov, ktord nevytvara dojem dostatocne
vzdialeny od dojmu vytvoreného jednoduchym spojenim tdajov vyplyvajlcich z prvkov, ktoré ho tvoria na to,
aby prevySoval sthrn tychto prvkov“.

Podl'a prihlasovatel'a ani druha obrazova ochrannd znamka namietatel'a neobsahuje iné prvky, ale ide len
0 umiestnenie rovnakého slova na modrom podklade, ¢ize opét’ zdoraznil, Ze ide o oznacenie s vel'mi nizkou
rozliSovacou sposobilost'ou, ktorej rovnako ani modra farba nezabezpeci jej zvysenie.

Namietatel'om vykonané posudenie podobnosti spornych oznaceni z vizualneho, fonetického a sémantickeho
hl'adiska prihlasovatel’ povazoval za vel'mi zjednodusené, ked’Ze nebral do ivahy nizku mieru rozliSovacej
sposobilosti starich ochrannych zndmok.

Prihlasovatel’ pri porovnani spornych oznaceni uviedol, ze je zrejmé, Ze prvkom bez rozliSovacej
sposobilosti je prvok ,hypocentrum®. Preto v konkrétnom pripade vyznamnymi prvkami zverejneneho
oznacenia z vizualneho hl'adiska bud( obrazovy prvok ,,grafické znazornenie vyjadrujuce dom“, oddelenie
obrazovej Casti zvislou Ciarou a slovny prvok ,.komplexne“. Tento slovny prvok je zarovenn obchodnym
menom prihlasovatela KOMPLEXNE, s. r. o.. Rovnako ani samotna farba ako uviedol urad v citovanych
rozhodnutiach nema rozliSovaciu spdsobilost’, a preto pouZzitie modrej farby, na ktoré poukéazal vo svojich
namietkach namietatel’, podla prihlasovatel'a nie je vyznamné. Dalej prihlasovatel poukizal na to, Ze
namietatel’ sice tvrdil, Ze v oblasti finan¢nych sluzieb je Sirokej verejnosti znamy viac ako desat’ rokov, ale
toto konsStatovanie nijako nepreukazal. Na zaklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel' skonstatoval, ze
porovnavané oznacenia nie s vizualne podobné.

Pri postdeni spornych oznaceni z fonetického hladiska prihlasovatel' opidt” vylucil prvok, ktory nema
rozliSovaciu spdsobilost’, t. j. slovny prvok ,,hypocentrum®. V takom pripade slovny prvok obsiahnuty vo
zverejnenom oznaceni ,.komplexne* zabezpeci dostatocné odliSenie porovnavanych oznaceni, a preto podla
prihlasovatela nie st sporné oznacenia podobné ani z fonetického hl'adiska.

Co sa tyka posidenia sémantického hl'adiska prihlasovatel’ nestihlasil s tvrdenim namietatela, ktory zakladal
sémanticka zhodu spornych oznaceni na opisnom slovnom prvku ,.hypocentrum®. Tento slovny prvok
prihlasovatel’ nepovazoval za rozhodujuci pri sémantickom porovnani, ale povazoval za potrebné sustredit’ sa
na ostatné prvky zverejneného oznacenia, ato predovsetkym na jeho slovny prvok ,.komplexne®, ktory
poukazuje na samotného prihlasovatel'a. Na zaklade uvedeného prihlasovatel' konStatoval sémanticka
odli$nost’ spornych oznaceni.

Pri porovnani koliznych sluzieb prihlasovatel’ uviedol, Ze sthlasi s namietatel'om konstatovanou zhodnost'ou
a podobnost'ou sluzieb prihlasenych pre zverejnené oznaéenie a zapisanych pre starSie ochranné znamky
v triedach 35 a 36, ¢o vyplyva zo skutocnosti, ze prihlasovatel’ aj namietatel’ poskytuju sluzby v rovnakej
oblasti.

Pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia a starSich ochrannych zndmok
namietatela prihlasovatel’ skonStatoval, ze namietatel existenciu pravdepodobnosti zdmeny oddvodnil
pritomnostou slovného prvku ,,Hypocentrum®, ktory vSak podla prihlasovatel'a disponuje vel'mi nizkou
mierou rozliSovacej sposobilosti, a preto pravdepodobnost’ zameny nemdze byt viazana na tento slovny
prvok.

Prihlasovatel’ d’alej skonstatoval, Ze zverejnené oznacenie sa dostato¢ne odliSuje od starSich ochrannych
znamok namietatel’a prvkami, ktoré st rozdielne, a ktoré vytvaraju jeho rozliSovaciu sposobilost. Rovnako



podla prihlasovatela nemozno konStatovat’ ani pravdepodobnost’ asocidcie so starSimi ochrannymi
zndmkami, ked’ze spotrebitel’ bude vnimat’® d’al§ie prvky obsiahnuté vo zverejnenom oznaceni a tieto mu
umoznia spojenie oznacenia prave s prihlasovatelom, pri€om asociacia podl'a prihlasovatela neméze byt
zalozend na opisnom prvku ,hypocentrum®. Rovnaké vysledky podla prihlasovatela st zhrnuté aj
vV Spolo¢nom oznameni o spolo¢nom postupe — relativne dévody — pravdepodobnost’ zameny (vplyv prvkov,
ktoré nemaju ziadnu alebo maju nizku rozliSovaciu sposobilost): ,, Ked’ sa porovndvané oznacenia zhoduju
Vv prvku s nizkym stupriom rozlisovacej sposobilosti, pri posudeni pravdepodobnosti zameny je potrebné sa
zamerat' na vplyv nezhodujucich sa prvkov na celkovy dojem oznaceni. Zohladni sa podobnost/rozdielnost
a rozlisovacia sposobilost’ nezhodujiicich sa prvkov. Samotnd zhoda v prvku s nizkym stupiiom rozliSovacej
sposobilosti obvykle nebude viest k pravdepodobnosti zameny.*

Na zéklade uvedenych skutoCnosti su podla prihlasovatela naplnené podmienky pre zapis zverejneného
oznaCenia do registra ochrannych znamok, a preto prihlasovatel' navrhol Uradu, aby podané namietky
zamietol.

Listom Gradu z 25. 2. 2020 bola namietatelovi na zaklade Ziadosti 0 zaslanie vyjadrenia prihlasovatela
dorucenej uradu 24. 2. 2020 zaslana kopia vyjadrenia prihlasovatela k ndmietkam.

Namietatel’ listom doru¢enym uradu 4. 3. 2020 zaslal stanovisko k vyjadreniu prihlasovatel'a, v ktorom
uviedol svoj nesthlas s tvrdeniami prihlasovatela a zaroveni doplnil podanie namietok o nové vyjadrenia
a dokazy. Vzhl'adom na to, Ze podla § 30 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov na doplnenie arozSirenie namietok a dokazy predlozené po uplynuti trojmesacnej
lehoty na podanie ndmietok od zverejnenia prihlaSky ochrannej zndmky vo vestniku sa neprihliada, Urad sa
v predmetnom konani o ndmietkach nebude tymito dodato¢ne predloZzenymi vyjadreniami a dékazmi
zaoberat’.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
»Zakon o ochrannych zndmkach®) urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZené.

Podla § 7 pism. a) citovaného zdkona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych

podla § 30 majitel'om starSej ochrannej zndmky, ak

1. je oznadenie zhodné so starSou ochrannou znamkou a je prihlasené pre zhodné tovary alebo sluzby alebo

2. z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuja, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povazZuje aj
pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Namietatel’ zalozil ndmietky na ustanoveni § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a nespecifikoval, ¢i

st namietky zaloZené na ustanoveni bodu 1 alebo 2 uplatneného namietkového dévodu. Z posudenia

predmetného pripadu a predloZzeného oddvodnenia vyplynulo, Ze podmienky § 7 pism. a) bod 1 nie su

splnené, ked’Ze dané ustanovenie vyzaduje kumulativne splnenie podmienky zhodnosti ozna¢eni a zaroven aj
HypoCentrum

zhodnosti tovarov a sluzieb, pricom zverejnené oznacenie ml* a ochranné znamky namietatel’a
»HYPOCENTRUM" a m zretelne nie st zhodnymi oznafeniami, preto bude Urad
namietatelom uplatnené namietky posudzovat’ vyluéne podla ustanovenia § 7 pism. a) bod 2 citovaného
zakona.

Podra § 4 citovaného zakona je na Gcely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisand v registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

c¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznadenie, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).



c PR ., m l HypoCentrum .
V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej znamky IR , Cislo spisu POZ

1893-2018, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana 24. 9. 2018 prihlasovatelom KOMPLEXNE, s. r. 0.,
DuSana Makovického 1596/7, 034 01 RuZzomberok, a zverejnend vo Vestniku uradu 2. 7. 2019 pre sluzby v
triedach 35, 36 a 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ je majite’'om ochrannych znamok:

- slovnej ochrannej znamky ,,HYPOCENTRUM* ¢. 210141 s pravom prednosti od 27. 2. 2004, ktoréa je
zapisana pre sluzby v triedach 35, 36 a 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej aj ,,prva starsia
ochrannd zndmka“) a

- obrazovej ochrannej znamky Hypocentrum ¢. 220124 s pravom prednosti od 1. 6. 2007, ktora je
zapisané pre sluzby v triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej aj ,,druha starSia

ochrannd znamka“).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznaéenia a ochrannych zndmok namietatel’a vyplyva,
Ze ochranné znamky namietatela maju skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda SU VO
vzt'ahu k zverejnenému oznaceniu star§imi ochrannymi znamkami.

Porovnanie sluzieb
Zverejnené oznacenie je prihlasené pre sluzby:

vtriede 35 - , reklamna cinnost; rozsirovanie reklamnych materidlov zakaznikom (letaky, prospekty,
tlacoviny, vzorky); prendajom reklamnych ploch; vydavanie reklamnych textov a tlacovin, poradenstvo
Vv oblasti reklamy, organizovanie komercnych a reklamnych vystav a veltrhov, poskytovanie pomoci pri
riadeni podnikov; podnikatelské, obchodné a ekonomické poradenstvo, prieskum trhu; zbieranie udajov do
pocitacovych databdz; zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach, aktualizacia a Udriba (dajov
V pocitacovych databdazach; obchodné alebo podnikové audity (revizia uctov); financéné a uctovné audity,
poradenské, informacné a konzultacné sluzby tykajiice sa sluZieb uvedenych v tejto triede tohto zoznamu*,
vtriede 36 - , financovanie (sluzby); poistovnictvo, bankovnictvo, financné odhady a ocenovanie
(poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti); sprostredkovanie nehnutelnosti; sprava nehnutelnosti;
prenajom nehnutelnosti; financny lizing; faktoring; forfaiting; sprostredkovanie (maklérstvo); poradenske,
informacné a konzultacné sluzby tykajice sa sluzieb uvedenych v tejto triede tohto zoznamu*‘,

v triede 38 — ,,prenos informacii tykajucich sa sluZieb uvedenych v triedach 35 a 36 tohto zoznamu
prostrednictvom verejnych datovych sieti*.

Prva starSia ochranna zndmka je zapisana pre sluzby:

vtriede 35 - ,reklamnd cinnost a propagacnd cinnost; rozsirovanie reklamnych, propagacnych a
inzertnych materialov, prenajom reklamnych ploch, vydavanie reklamnych a ndaborovych textov a tlace,
tvorba reklamy a poradenstvo v menovanych oblastiach; organizovanie komercénych a reklamnych vystav a
veltrhov; organizovanie vystav na obchodné a reklamné ucely; poskytovanie pomoci pri riadeni podnikov;
podnikatelské, obchodné a ekonomické poradenstvo; prieskum trhu, automatizované spracovanie dat;
uctovnictvo, auditné sluzby, ocenovanie podnikov a odhady v oblasti podnikania, priprava a vyhotovenie
danovych priznani; ocenovanie patriace do triedy 35; poradenské, informacné a konzultacné sluzby v
oblastiach vSetkych menovanych sluzbach*,

vtriede 36 - , komplexné sluzby v oblasti financnictva, poistovnictva, bankovnictva, investicii a
nehnutelnosti, financné odhady, analyzy a ocenovanie v uvedenych oblastiach, rozpoctove a danové odhady,
ocernovanie patriace do triedy 36, prendjom nehnutelnosti, financny lizing, obstaravanie sluzieb spojenych
so spravou nehnutelnosti a majetku, faktoring a forfaiting, maklérske sluzby; poradenské, informacné a
konzultacné sluzby v oblastiach vsetkych menovanych sluzieb “,

v triede 38 — ,,poskytovanie informécii a poradenstva v oblasti sluZieb obsiahnutych v triedach 35 a 36
prostrednictvom verejnych datovych sieti*.

Druh@ starSia ochrannd znamka je zapisana pre sluzby:

vtriede 35 — , reklamnd cinnost a propagacna cinnost; rozsirovanie reklamnych, propagacnych a
inzertnych materialov, prendjom reklamnych pléch, vydavanie reklamnych a ndborovych textov a tlace,



tvorba reklamy a poradenstvo v menovanych oblastiach; organizovanie komercnych a reklamnych vystav a
veltrhov, organizovanie vystav na obchodné a reklamné ucely,; poskytovanie pomoci pri riadeni podnikov;
podnikatelské, obchodné a ekonomické poradenstvo; poskytovanie obchodnych informacii a rad
spotrebitelom, prieskum trhu;, automatizované spracovanie dat; uctovnictvo, komercné informacné
kanceldrie, auditné sluzby, oceriovanie podnikov a odhady v oblasti podnikania, priprava a vyhotovenie
danovych priznani; ocernovanie patriace do triedy 35; poradenské, informacné a konzultacné sluzby v
oblastiach vSetkych menovanych sluzieb, poskytovanie informécii a poradenstva v oblasti sluZieb
obsiahnutych v triede 35 prostrednictvom verejnych datovych sieti*,

vtriede 36 - ,komplexné sluzby v oblasti financnictva, poistovnictva, bankovnictva, investicii a
nehnutelnosti, financné odhady, analyzy a ocenovanie v uvedenych oblastiach, rozpoctove a danové odhady,
ocenovanie patriace do triedy 36, prendjom nehnutelnosti, financny lizing, obstardavanie sluzieb spojenych
so spravou nehnutelnosti a majetku, faktoring a forfajting, maklérske sluzby; financné sluzby v oblasti
Gverov, odbornd pomoc a poradenstvo pri financovani bytovych projektov, poradenské, informacné a
konzultacné sluzby v oblastiach vsetkych menovanych sluzieb, poskytovanie informacii a poradenstva v
oblasti sluZieb obsiahnutych v triede 36 prostrednictvom verejnych datovych sieti*“.

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohladnuju vSetky rozhodujiice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiiaji
predovSetkym povahu tovarov alebo sluZieb, ur¢enie aucel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkurenc¢ny alebo dopliujtci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢&i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Sluzby prihlasené pre zverejnené oznaCenie v triede 35 ,,reklamnda cinnost; rozSirovanie reklamnych
materidlov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky); prendjom reklamnych ploch, vydavanie
reklamnych textov a tlacovin; poradenstvo v oblasti reklamy; organizovanie komercnych a reklamnych
vystav a veltrhov, poskytovanie pomoci pri riadeni podnikov; podnikatelské, obchodné a ekonomické
poradenstvo; prieskum trhu; obchodné alebo podnikové audity (revizia uctov); financné a uctovné audity,
poradenské, informacné a konzultacné sluzby tykajuce sa sluzieb uvedenych v tejto triede tohto zoznamu** su
rovnako, pripadne s miernou Upravou ich pomenovania obsiahnuté v zoznamoch sluZieb zapisanych pre
starSie ochranné znamky v rovnakej triede (,,reklamnd cinnost a propagacnd dinnost; rozsirovanie
reklamnych, propagacnych a inzertnych materialov, prengjom reklamnych ploch, vydavanie reklamnych a
naborovych textov a tlace, tvorba reklamy a poradenstvo v menovanych oblastiach; organizovanie
komercnych a reklamnych vystav a veltrhov, organizovanie vystav na obchodné a reklamné ucely,
poskytovanie pomoci pri riadeni podnikov, podnikatelské, obchodné a ekonomické poradenstvo,
poskytovanie obchodnych informacii a rad spotrebitelom, prieskum trhu; auditné sluzby, poradenské,
informacné a konzultacné sluzby v oblastiach vSetkych menovanych sluzieb*). Porovnavané sluzby su teda
zhodne.

Ostatné prihlasené sluzby pre zverejnené oznacenie v triede 35 ,,zbieranie udajov do pocitacovych databdz;
zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach; aktualizacia a Gdrzba Udajov Vv pocitacovych databdazach*
moZno povaZovat' za sluzby podobné vo vysokej miere sluzbam zapisanym pre starSie ochranné znamky
v rovnakej triede ,,automatizované spracovanie dat*“, ked’ze ide o sluzby, ktoré maju rovnaky charakter a
ucel, Cize spracovanie dat, ¢im su uréené rovnakej spotrebitel'skej verejnosti a moézu mat rovnakého
spracovatel’a — poskytovatela.

Zverejnené oznacenie je d’alej prihlasené pre sluzby v triede 36 |, financovanie (sluzby); poistovnictvo;
bankovnictvo; financné odhady a oceniovanie (poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti); sprostredkovanie
nehnutelnosti; sprava nehnutelnosti; prendjom nehnutelnosti; financny lizing, faktoring; forfaiting;
sprostredkovanie (maklérstvo),; poradenské, informacné a konzultacné sluzby tykajuce sa sluzieb uvedenych
v tejto triede tohto zoznamu“, ktoré su zhodné so sluzbami zapisanymi v rovnakej triede pre starSie ochranné
znamky ,, komplexné sluzby v oblasti financnictva, poistovnictva, bankovnictva, investicii a nehnutelnosti,
financné odhady, analyzy a ocenovanie v uvedenych oblastiach, prendjom nehnutelnosti, financny lizing,
faktoring a forfaiting, maklérske sluzby, poradenske, informacné a konzultacné sluzby v oblastiach vsetkych
menovanych sluZieb*, ked'ze ide o rovnako uvedené, pripadne prostrednictvom synonym pomenované
sluzby.



Dalej je zverejnené oznacenie prihlasené v triede 38 pre sluzby ,,prenos informéacii tykajucich sa sluzieb
uvedenych v triedach 35 a 36 tohto zoznamu prostrednictvom verejnych datovych sieti*, ktoré su napriek
miernej odchylke vich pomenovani zhodné so sluZzbami zapisanymi v rovnakej triede pre prva starSiu
ochrann( znamku ,,poskytovanie informacii a poradenstva v oblasti sluZieb obsiahnutych v triedach 35 a 36
prostrednictvom verejnych datovych sieti.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1893-2018) Prva starsia ochranna znamka (OZ ¢. 210141)
r “‘] HypoCentrum
kox'ngexne HYPOCENTRUM

Druha starSia ochranna zndmka (OZ ¢. 220124)

Hypocentrum

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mdézu vyvolat s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznaenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je obrazové a pozostava z obrazového prvku vyjadrujiceho dom oddeleného deliacou
zvislou ¢iarou od slovného prvku ,,HypoCentrum® napisaného $tandardnym pismom velkymi a malymi
pismenami tlac¢enej abecedy a pod nim umiestneného slovného prvku ,.komplexne® napisaného Standardnym
pismom malej tlacenej abecedy, pricom vsetky obsiahnuté prvky su v tmavomodrom farebnom vyhotoveni.

Prva starSia ochranna znamka je slovna a pozostava z jedného slovného prvku ,,HYPOCENTRUM®. V
pripade slovnych ochrannych znamok sa poskytnuta ¢i pozadovana ochrana vztahuje na samotné slovo, nie
v8ak na jeho pisomni podobu. Z uvedeného dovodu nie je podstatné, ¢i je slovna ochranna znamka
vyjadrena velkymi alebo malymi pismenami.

Druha starSia ochrannd zndmka je obrazovd, pozostava zo slovného prvku ,,Hypocentrum® napisaného
Standardnym pismom velkymi a malymi pismenami tlacenej abecedy v bielom farebnom vyhotoveni, ktory
je vloZeny do obrazového prvku obdlznika v tmavomodrom farebnom vyhotoveni.

Z vizualneho hPadiska ide 0 porovnanie obrazového zverejneného oznaéenia so slovnou prvou a obrazovou
druhou starSou ochrannou znamkou. Zverejnené oznacenie sa so star§imi ochrannymi zndmkami zhoduje
v slovnom prvku ,,HypoCentrum“ vs. ,,Hypocentrum/HYPOCENTRUM®. Minimalny rozdiel v zhodnom
slovnom prvku vytvéra len pismeno ,,-C-,, umiestnené v strede zverejneného oznacenia, ktoré je napisané
vel'kym pismom. Zverejnené oznaCenie obsahuje d’alsi slovny prvok ,.komplexne®, ktory je umiestneny pod
vyrazne vicSim a tucnejSim pismom napisanym slovnym prvkom ,,HypoCentrum®, ¢ize posobi len ako
prvok dopliujiici. Co sa tyka obrazového prvku zverejneného oznacenia, ktory je umiestneny na jeho
pociatku, tento je vo vztahu k jeho slovnému prvku ,,HypoCentrum* vizualne rovnocennym prvkom. Pri
porovnani zverejneného oznacenia s druhou star§ou ochrannou znamkou je nutné uviest’, Ze sporné obrazové
oznaCenia su v rovnakom farebnom vyhotoveni, v kombinacii bielej a tmavomodrej farby. Slovny prvok
»HYPOCENTRUM* je jedinym prvkom tvoriacim prvu starSiu ochranni znamku, dominantnym prvkom
druhej starSej ochrannej znamky je slovny prvok ,,Hypocentrum*, pretoZe jej obrazovy prvok (tmavomodry
obdiznik) je len podkladom, ktory ho zvyraziiuje, a zaroveii dominantnym slovnym prvkom zverejneného
oznacenia je slovny prvok ,,HypoCentrum®. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze sporné oznacenia
sl z vizualneho hl'adiska podobné.

Z fonetického hladiska budu slovné prvky porovnavanych oznaceni zvukovo reprodukované v silade s ich
pisanou podobou, teda pri reprodukcii zverejneného oznacenia budu vyslovené dve slova — ,,hypocentrum® a
»komplexne“ a pri reprodukcii starSich ochrannych znamok zaznie slovo ,,hypocentrum®. Obrazové prvky
obsiahnuté vo zverejnenom oznaceni a v druhej starSej ochrannej znamke vyslovené nebudu. Slovny prvok



starSich ochrannych znamok bude reprodukovany zhodne ako prvy slovny prvok zverejneného oznacenia, a
preto je nutné konstatovat, Ze porovnavané oznacenia st podobné aj z fonetického hl'adiska.

Pri posudeni sémantického hPadiska sa porovnavané oznacenia povazuji za zhodné alebo podobné vtedy,
ak su relevantnou verejnost'ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné
je, €i prvky tvoriace porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri
orientécii na trhu a identifikacii nimi ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb.

V predmetnom pripade mozno povazovat' jednotlivé prvky spornych oznadeni za prvky, ktoré maju
konkrétny  vyznam. Co sa  tyka  zhodného  slovného  prvku  ,HypoCentrum®“  vs.
,Hypocentrum/HYPOCENTRUM?®, ide o zlozZené slovo, ktoré vzniklo spojenim predpony ,,hypo* so slovom
»centrum®, kde priemerny spotrebitel’ v slovnom prvku ,,hypo® identifikuje vzhl'adom na sluzby, pre ktoré je
zverejnené oznacenie prihlasené a pre ktoré su starSie ochranné znamky zapisané, spojitost’ s hypotékou,
hypotekarnymi sluzbami tykajiicimi sa nehnutel'nosti a v slovnom prvku ,,centrum* miesto, alebo stredisko,
kde st predmetné sluzby poskytované. RozliSovacia spdsobilost’ uvedeného zhodného prvku porovnavanych
oznaceni je z tohto dovodu znizena. Na uvedené vnimanie vyznamu nema vplyv skutocnost’, Ze slovny prvok
zverejneného oznacenia obsahuje vizualne roz€lenenie pomocou velkého pismena ,,C*“ (,,HypoCentrum®)
a Vv starSich ochrannych znamkach je uvedeny slovny prvok vyhotoveny bez tohto vizudlneho cClenenia.
Spotrebitelov bude znamy vyznam predpony ,,hypo* a slova ,,centrum* viest’ k ich rovnakému vnimaniu
v pripade zverejneného oznadenia aj star§ich ochrannych znamok. Dal§i slovny prvok zverejneného
oznaCenia ,,komplexne“ vyjadruje len rozsah poskytovanych sluzieb suvisiacich s predmetom cinnosti
poskytovatel'a, preto je prvkom bez rozliSovacej sposobilosti. Obrazovy prvok zverejneného oznacenia bude
odkazovat’ na charakter sluzieb suvisiacich s nehnutelnostami, ¢ize bude umociiovat vyznam slovného
prvku ,,hypo* ako hypotéka, sposob financovania nehnutelnosti, a preto ho mozno povazovat za prvok
opisny bez rozliSovacej sposobilosti. Ked’Zze budi zhodné prvky spornych oznaéeni spotrebitel'om vnimané
rovnako a ostatné prvky zverejneného oznacenia ich vyznam len umociujii, mozno konstatovat’, ze sporné
oznacenia su podobné aj zo sémantického hl'adiska.

Celkoveé zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaceniami sa chdpe ako nebezpeCenstvo spocivajuce v moZznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stvisiacom ¢i spolo¢nom poévode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusné verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertic
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovs§etkym vzajomnl previazanost medzi
podobnost'ou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizS$ia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami moze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznac¢eniami a naopak. Celkové postudenie pravdepodobnosti zimeny vo vzt'ahu k vizuélnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’'skl
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluZieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade bude skupinu relevantnej spotrebitel’skej verejnosti tvorit’ predovietkym odborna, ale
aj Siroka spotrebitel'ska verejnost’. Ked'ze ide o sluzby, ktoré su finan¢ne naro¢né, bude im odborna aj Siroka
spotrebitel'skd verejnost’ venovat’ vy$Siu mieru pozornosti pri ich vybere.

Pri porovnani spornych oznaceni bolo tiradom konstatované, ze si podobné zo vSetkych skiimanych
hladisk. Podobnost” spornych oznaceni bola zalozena predovsetkym na ich zhodnom slovnom prvku
»HypoCentrum/Hypocentrum/HYPOCENTRUM®. Aj napriek konStatovanej zniZzenej miere jeho
rozliSovacej spbsobilosti v savislosti s dotknutymi sluzbami, je nutné uviest, Ze je jedinym prvkom
tvoriacim prvu starSiu ochrannt zndmku a dominantnym slovnym prvkom druhej starSej ochrannej zndmky
a zverejneného oznacenia. Ostatné prvky zverejneného oznacenia neprevysia jeho rozliSovaciu sposobilost’,
a preto nie st spdsobilé prispiet’ k jeho odliSeniu od starSich ochrannych znamok, ked’Ze ide o prvky opisné
a vyjadrujuce vlastnosti vo vztahu k prihlasenym sluzbam. Zarovenn je nutné dodat, ze kolizne sluzby



prinlasené pre zverejnené oznaCenie a zapisané pre starSie ochranné znamky boli posidené ako zhodné
a podobné vo vyssej miere, Co zisten podobnost’ porovnavanych ozna¢eni vyrazne umociuje.

Na zaklade konstatovanej podobnosti spornych oznaceni a zhode, ¢i vysokej miere podobnosti koliznych
sluzieb existuje realne riziko pravdepodobnosti zameny medzi spornymi ozna¢eniami aj napriek vys$Sej miere
pozornosti relevantnych spotrebitel'ov.

K argumentom prihlasovatel'a o nizkej rozliSovacej sposobilosti slovného prvku starSich ochrannych znamok
je nutné uviest’, ze ide o zapisané ochranné znamky, ktorym nemozno upriet’ aspon isty stupen rozliSovacej
sposobilosti. Zarovei je potrebné poukazat’ na argument prihlasovatel'a tykajuci sa Spolo¢ného oznamenia
0 spolo¢nom postupe — relativne doévody — pravdepodobnost’ zameny (vplyv prvkov, ktoré nemaji Ziadnu
alebo maju nizku rozliSovaciu sposobilost). Urad sa od uvedeného postupu v predmetnom pripade
neodchylil, pretoze tak, ako uviedol aj prihlasovatel’, je potrebné v pripade zhody oznaceni zaloZenej na
prvku s niz§im stupfiom rozliSovacej spdsobilosti zamerat' sa na prvky nezhodujiice sa a preskumat ich
rozliSovaciu spdsobilost’ a vplyv na celkovy dojem vyvolany oznaceniami. Vyobrazenie domu, zvisla Ciara
ani drobny slovny prvok , komplexne“, nemozno povazovat' v zmysle uz uvedeného za prvky spdsobilé
bezpecne odlisit’ zverejnené oznacenie od starSich ochrannych znamok tak, aby si spotrebitel’ v stvislosti
s dotknutymi zhodnymi a vel'mi podobnymi sluzbami oznacenia nezamenil a nebol uvedeny do omylu, ¢o sa
tyka ich pdvodu.

Okrem skuto€nosti, Ze obrazové prvky zverejneného oznacenia nedisponuju vysSou mierou rozliSovacej
sposobilosti, je potrebné vziat’ do uvahy, Ze spotrebitel’ zvyCajne pripisuje va¢si vyznam slovnym prvkom
v oznaceniach zloZenych zo slovnych aj obrazovych prvkov, pretoZe ich prostrednictvom sa o tovaroch alebo
sluzbach takto oznacenych zmieniuje. Navyse, tvrdenie prihlasovatela o dalSom prvku zverejneného
oznaCenia, ktorym je slovny prvok ,komplexne“, ze bude spotrebitelmi vnimany ako obchodné meno
prihlasovatela, tieZ nemozno akceptovat. Ni¢im nebolo preukazané, Ze by to tak mohlo byt, uvedeny slovny
prvok nie je napriklad nasledovany oznacenim pravnej formy podnikatel'ského subjektu, aby mohla byt
vyvolana predstava o obchodnom mene. Ide o bezné slovo, ktoré je spotrebitelom zrozumitel'né a vo vzt'ahu
k relevantnym sluzbam nie je dévodné predpokladat, ze by mohlo byt vnimané inak ako vo svojom
zvycajnom vyzname, a preto rozliSovacia sposobilost’ tomuto prvku chyba.

K poukézaniu prihlasovatela na konkrétne rozsudky arozhodnutia opravnenych institucii (VSeobecnych
stdov, Sudneho dvora Eur6pskej Unie, Uradu a iné) je potrebné uviest’, Ze oznaCenia st posudzované vzdy
individualne a vzhl'adom na individualitu kazdého pripadu, ¢o sa tyka Struktary oznaéeni, druhu vyrobkov
a sluzieb, na ktoré sa vztahujl, spotrebitel'ského okruhu a zvyklosti v danej oblasti a podobne, nemoZno
zavery zjedného pripadu automaticky vztahovat' na iny pripad. Konania o jednotlivych oznaceniach
prebiehaju samostatne, pretoze vychadzaju z ro6znych skutkovych zisteni, avSak je tieZ potrebné uviest, Ze
principy vyplyvajuce z rozhodnuti boli aplikované a reSpektované aj v predmetnom rozhodnuti.

Na zaklade namietatel'om konStatovanej zapisnej nesposobilosti podl’a ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. I) zakona
0 ochrannych znamkach, o ktory mal namietatel' ambiciu podané namietky roz$irit, je nutné uviest, ze
dovody zapisnej nesposobilosti podl'a § 5 ods. 1 patria medzi tzv. absolutne dovody zamietnutia zapisu
oznacenia do registra ochrannych zndmok, a tieto si bolo mozné uplatnit’ podl'a citovaného zakona v zneni
zakona uéinnom do 13. 1. 2019 v konani o pripomienkach, aviak nie pri ndmietkach podanych 23. 8. 2019.
V konkrétnom pripade bolo nutné si uplatnit’ namietkovy dovod podla ustanovenia § 7 pism. j) citovaného
zédkona Vv zneni ué¢innom od 14. 1. 2019. Dévod zapisnej nespdsobilosti zverejneného oznaéenia podla § 5
ods. 1 pism. 1) citovaného zakona mal moznost’ namietatel’ uplatnit’ podl'a zdkona o ochrannych zndmkach
Vv zneni ucinnom do 13. 1. 2019 podanim pripomienok proti zapisu zverejneného oznacenia, Co vSak
neurobil.

Sohladom na vSetky uvedené okolnosti daného pripadu je nutné konStatovat, Ze existenciu
pravdepodobnosti zdmeny v danom pripade nie je mozné vylucit'.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti boli naplnené podmienky uplatneného dévodu podl'a ustanovenia § 7
pism. a) bod 2 zakona o ochrannych znamkach, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat
spravnym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorucdit’:

Hypocentrum finan¢né sluzby, a. s.
Mileti¢ova 99/5
821 08 Bratislava 2

JUDr. Ingrid Maruniakova

Tatranska 6384/93
974 11 Banska Bystrica 11
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