@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Bansk& Bystrica 21. 8. 2020
POZ 1572-2016/11-66-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 20. marca 2018
prihlasovatelom Société des Produits Nestlé S.A., CH-1800 Vevey, Svajéiarsko, v konani zastipenym
spolo¢nostou RUZICKA AND PARTNERS, s. r. o., Vysokd 2/B, 811 06 Bratislava (pred zmenou
obchodného mena: Ruzi¢ka Csekes, s. 1. 0.; d’alej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1572-2016/N-7-2018 zo 16. februara 2018 o vyhoveni ndmietkam
proti zapisu obrazového oznacenia, ¢. spisu POZ 1572-2016, do registra ochrannych znamok, podanym
namietatelom Kofola CeskoSlovensko, a. s., Nad Porubkou 2278/31a, 708 00 Ostrava, Ceska republika,
v konani zastupenym advokatskou kancel&riou Zathurecky InPartners, s. r. 0., Klary Jarunkovej 4, 974 01
Banska Bystrica (d’alej ,,namietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlaky ochrannej znadmky, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s §7 pism. a) bod 2. zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozhodnutie zn. POZ 1572-2016/N-7-2018 zo 16. februara 2018 meni takto:

namietkam sa ¢iastoéne vyhovuje a prihla§ka obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1572-2016,
sa zamieta pre tovary ,kakao; kakaové ndpoje; cokoladové ndpoje”* v triede 30 medzindrodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1572-2016, zostava v konani pre tovary ,slad
(potraviny); cokoldada; cokoladové vyrobky; Cokoladova pasta; cokoladové ndtierky; cukrovinky; cukriky;
cukrdarske vyrobky; cukor; Zuvacky; pekarske vyrobky; chlieb; pecivo; suSienky; zakusky; keksy; obldatky;
karamelky; zmrzliny; vodové zmrzliny; Serbety (zmrzlinové népoje); mrazené cukrovinky; mrazené
gakusky; mrazené dezerty; mrazené jogurty; rafiajkové ceredlne vyrobky; miisli; kukuriéné viocky;
ceredlne tycinky; obilninové chut’ovky; pripravky z obilnin; pizza; sendvi¢e® v triede 30 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 1572-2016/N-7-2018 zo 16. februara 2018 (d’alej ,,prvostupniové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo v zmysle 832 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich  predpisov  vyhovené  namietkam  aprihla8ka  obrazovej  ochrannej  znamky

. KO Fl LA “ ¢&. spisu POZ 1572-2016 (dalej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnuta

prihlaSka ochrannej zndmky*), bola zamietnutd. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali ¢asti prihlasenych
tovarov ,,kdva, kdavové ndpoje; ladova kdava; caj; cajové ndpoje; ladovy caj; kakao, kakaové népoje;
cokolddové ndpoje* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, uplatnil podla § 7 pism. a)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Ich podanie odévodnil
tym, ze je majitefom celého radu ochrannych zndmok zaloZenych na dominantnom slovhom prvku
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,KOFOLA", zapisanych okrem inych aj pre tovary ,,nealkoholické napoje* v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb. Konkrétne poukazal na starSiu slovnu ochrannt znamku ¢. 204215 ,,KOFOLA*
(dalej ,starSia ochrannd znamka®), v pripade ktorej existuje pravdepodobnost’ zameny s prihldsenym
oznacenim. Na zaklade podanych namietok prihlasovatel’ poziadal o zUZenie zoznamu tovarov a sluzieb
0 ¢ast’ ndmietkami dotknutych tovarov, konkrétne zo zoznamu vypustil tovary ,, kdava, kavové napoje,; ladova
kdva, ¢aj; cajové napoje; ladovy ¢aj “ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dovodom prvostupniového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost’
zameny prihlaseného oznaCenia so starSou ochrannou znamkou vo vztahu k namietkami
dotknutym narokovanym tovarom ,, kakao, kakaové ndipoje, cokoldadové ndapoje* v triede 30 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posidené ako podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky. Uvedené
vyplynulo z podrobného porovnania prihlaseného oznaenia a starSej ochrannej znamky z jednotlivych
hladisk, pricom prvostupiiovy organ dospel k zaveru o vizualnej podobnosti oznaceni vo vy$Sej miere
a o fonetickej podobnosti. Pokial ide o sémantické hladisko, toto podla prvostupiiového organu
v predmetnom pripade neméa vplyv na postdenie podobnosti oznaceni, pretoze tieto su tvorené slovnymi
prvkami bez konkrétneho vyznamu. Vd’aka skuto¢nosti, Ze prvé a posledné slabiky posudzovanych ozna¢eni
st vytvorené pouzitim a umiestnenim rovnakych pismen na rovnakych poziciach ,,KO-LA“ vs. , KO-LA®,
prvostupiiovy organ zastal nazor, ze ani rozdiel v druhej slabike oznaceni, aj to len v jednom pismene,
a grafickd Uprava prihlaseného oznacenia, ktord predstavuje len dekorativny prvok, nedokdZe prekonat
podobnost’ tychto oznadeni. Zistené rozdiely medzi oznaceniami podla prvostupiiového organu nie su
dostato¢né na to, aby zabezpecili ich odlisenie na trhu z pohl'adu relevantného spotrebitel'a s nizSou alebo
priemernou mierou pozornosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim s ohl'adom na rozsah podanych
namietok.

V oddvodneni podaného rozkladu prihlasovatel’ zdoraznil, ze namietky proti zapisu prihlaseného oznacenia
do registra ochrannych znamok sa tykali iba ¢asti narokovanych tovarov, konkrétne tovarov ,,kava; kavové
ndpoje; ladovad kava; caj; cajové ndpoje; ladovy caj; kakao, kakaové ndpoje; cokoladové napoje* v triede
30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. V tejto stvislosti poukazal na skuto¢nost’, Ze vo vyjadreni
k ndmietkam zo 16. maja 2017 z(zil zoznam narokovanych tovarov o ¢ast’ namietkami napadnutych tovarov
, kava; kavové napoje; ladova kdava, caj; cajové napoje; ladovy caj“ v triede 30 medzinarodného triedenia
tovarov asluZieb, ateda spornymi zostali iba tovary prihlaseného oznacenia ,,kakao; kakaové népoje;
cokoladové napoje “ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ poukdzal na skuto¢nost, Ze ak urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do
registra brani niektory z dovodov uplatnenych podl'a § 7 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov, prihlasku zamietne. Ak sa dovody na zamietnutie prihlasky tykaja len urditej
Casti tovarov alebo sluzieb, tirad prihlaSku zamietne len pre tieto tovary alebo sluzby.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel' konstatoval, Zze vzhladom na to, Ze namietky sa tykali len casti
prihlasenych tovarov v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb (,,kakao; kakaové napoje;
cokoladové napoje ) a prvostupnovy organ napriek tomu zamietol napadnuta prihlasku ochrannej znamky
v celom rozsahu, porusil tym prisludné ustanovenia zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorSich predpisov, a to v neprospech prihlasovatel’a.

Prihlasovatel’ d’alej spochybnil aj konstatovanie existencie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaéenia
astarSej ochrannej znamky vo vztahu ktovarom prihlaseného oznacenia ,,kakao; kakaové napoje;
cokoladové ndpoje* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb. Za neprimerane prisne
povazoval postdenie podobnosti porovndvanych oznaceni vykonané prvostupiiovym organom. Zarovefi
konstatoval aj zjavnu odlisnost’ koliznych tovarov vyplyvajtcu z odliSnosti tried medzinarodného triedenia
tovarov asluZieb, do ktorych su zatriedené, pricom poukézal na existenciu starSich ochrannych znamok
prihlasovatela ,,KOFILA", ktoré boli do registra ochrannych zndmok zapisané aj pre kolizne tovary.
V tejto stvislosti odkéazal na svoju argumentaciu uvedent vo vyjadreni k ndmietkam.

Bertc do Gvahy uvedené prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zrusil a podané namietky zamietol.



Listom Uradu zo 4. maja 2018 bol rozklad zaslany namietatel'ovi na vyjadrenie. Namietatel’ sa k podanému
rozkladu v stanovenej lehote nevyjadril a ani nepoZiadal o jej predlzenie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutoénosti a dovody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zadkonnost' vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a postdil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zéklade odbvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli iCastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajticich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych znamkach [Ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky,
a ktory upravuje prvy uplatneny namietkovy dévod] oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacCenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Podla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januéra 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zdkona v zneni a¢innom od 14. januéra 2019.

Prihl&Ska obrazovej ochrannej zndmky, ¢. spisu POZ 1572-2016, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana
22. jula 2016 prihlasovatelom Société des Produits Nestlé S.A., CH-1800 Vevey, Svajéiarsko, a zverejnena
vo vestniku Uradu 2. novembra 2016 pre tovary ,, kdva, kavové ndpoje; ladova kava; caj; cajové ndpoje;
ladovy caj; slad (potraviny); kakao, kakaové napoje; cokolada; cokoladové vyrobky,; cokoladova pasta;
cokoladové natierky, cokoladové napoje; cukrovinky, cukriky; cukrarske vyrobky, cukor, Zuvacky; pekarske
vyrobky, chlieb; pecivo; suSienky, zdkusky, keksy, obldatky,; karamelky; zmrzliny; vodové zmrzliny, Serbety
(zmrzlinové ndapoje); mrazené cukrovinky, mrazené zakusky, mrazené dezerty, mrazené jogurty, ranajkové
cerealne vyrobky, miisli; kukuricné viocky; ceredlne tycinky; obilninové chutovky,; pripravky z obilnin;
pizza, sendvice* Vv triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Na Ziadost’ prihlasovatel'a bol
zoznam tovarov a sluzieb z0zZeny s G¢innost'ou od 18. maja 2017, pricom napadnuta prihlaSka ochrannej
znamky zostala v konani pre tovary ,,slad (potraviny); kakao; kakaové ndpoje; cokolada; cokoladové
vyrobky; cokoladova pasta; cokoladové ndtierky; cokoladové napoje; cukrovinky; cukriky; cukrdrske
vyrobky, cukor; zuvacky, pekarske vyrobky, chlieb; pecivo,; suSienky, zdkusky, keksy, oblatky, karamelky,
zmrzliny; vodové zmrzliny; Serbety (zmrzlinové napoje); mrazené cukrovinky; mrazené zékusky; mrazené
dezerty; mrazené jogurty, ranajkové ceredlne vyrobky, miisli; kukuricné viocky, cereadlne tycinky, obilninové
chutovky, pripravky z obilnin; pizza; sendvice “ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

KOFILA

V zmysle § l1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykondva zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovii ochranmii znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
prihlasené oznacenie bolo povodne prihlasené ako kombinovanad ochrannd zndmka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povaZzuje za obrazovd ochrannl znamku.

Namietatel' Kofola CeskoSlovensko, a. s., Nad Porubkou 2278/31a, 708 00 Ostrava, je majitefom slovnej
ochrannej znamky ¢. 204215 ,,KOFOLA* s prdvom prednosti od 5. januara 1994, zapisanej okrem iného pre
tovary ,,nealkoholické népoje, predovsetkym limonady s vynimkou sytenych mineralnych véd, sirupy a iné
pripravky na pripravu ndpojov* v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupfiovym organom vykonané postudenie
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky s ohladom na posudenie
podobnosti porovnavanych oznaceni atieZ podobnosti koliznych tovarov. Zaroven namietol, ze hoci
namietky smerovali len proti ¢asti ndrokovanych tovarov, prvostupiiovy organ zamietol napadnutt prihlasku
ochrannej zndmky v celom rozsahu.

Orgén rozhodujdci o rozklade Gvodom konstatuje, ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznaené
koliznymi ozna¢eniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou zndmkou poch&dzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zimeny musia byt oznacenia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zimeny
preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraji u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu
verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost’ alebo podobnost” porovnavanych
tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost' medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnost'ou alebo podobnostou takto oznaCovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat' zretel na skuto¢nost, Ze priemerny
spotrebitel’ nemd vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnat’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitel'a sa meni
v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému postudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia stovarmi starsej
ochrannej znamky organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zhodnost” alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb
predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnend pre UspeSné uplatnenie namietok
podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Z prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani ndmietkami dotknutych tovarov prihlaseného
oznacenia s tovarmi star$ej ochrannej znamky prvostupiiovy organ zohl'adnil vSetky rozhodujice okolnosti,
ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi, predovietkym ich povahu, uréenie, uéel pouzitia, ako aj ich
konkurenény alebo komplementarny vztah. Na zaklade uvedeného prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze
tovary prihlaseného oznacenia ,,kakao, kakaové ndapoje, cokoladové napoje* v triede 30 st podobné tovarom
starSej ochrannej znamky ,,nealkoholické n&poje, predovsetkym limonady s vynimkou sytenych mineralnych
vod, sirupy a iné pripravky na pripravu napojov* v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.
Uvedené podla prvostuptiového organu vyplyva zo skutocnosti, Ze porovnavané tovary maju rovnaku
povahu, ked’Ze ide o napoje bez obsahu alkoholu. Tieto tovary mézu mat’ aj rovnaky ucel — uhasenie smadu,



a to aj napriek tomu, Ze konzumacia napojov na baze kakaa a cokolady sa moze spajat’ s u¢elom dosiahnutia
,poteSenia“ ¢i poOzitku z chuti a vone napojov, anie prvopldnovo s uhasenim smédu, ako je to mozné
predpokladat’ pri tovaroch starSej ochrannej znamky. Prvostupniovy organ zastal nazor, ze porovnavané
tovary moézu mat rovnakych relevantnych spotrebitelov, distribuéné kanaly, atieZ su do istej miery
zastupiteI'né, pretoze spotrebitelia pomerne ¢asto nahradzaji konzumaciu napojov vyrobenych z kakaa alebo
¢okolady réznymi nealkoholickymi napojmi a naopak.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade spochybnil zaver prvostupiiového organu, ze kolizne tovary prihlaseného
oznalenia ,, kakao, kakaové ndapoje; cokolddové napoje“ v triede 30 s podobné s tovarmi starSej ochrannej
znamky Vv triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. V tejto suvislosti poukazal na odlisnost
tried medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, do ktorych porovnavané tovary patria.

Co sa tyka postdenia podobnosti medzi tovarmi prihlaseného oznac¢enia ,,kakao; kakaové napoje;
cokoladové napoje* v triede 30 a tovarmi starSej ochrannej znamky ,,nealkoholické napoje, predovsetkym
limonady s vynimkou sytenych mineralnych vod, sirupy a iné pripravky na pripravu népojov‘ v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Zze v danom pripade
ide otovary rovnakej povahy — nealkoholické népoje, resp. v pripade tovaru prihlaseného oznacenia
,.kakao* ide o praskoviu formu, ktord sa pouziva na vyrobu nealkoholického napoja. Dalej je zrejmé, ze
zatial’, ¢o tovary prihldseného oznalenia slizia prednostne na dosiahnutie ,,poteSenia™ ¢i pozitku z chuti
alebo vbne népoja, resp. na uspokojenie potreby na nie¢o dobré alebo sladké, po tovaroch starSej ochrannej
zndmky spotrebitel’ spravidla siahne za G¢elom uhasenia smédu. Na druhej strane je potrebné zohl'adnit’ aj
skutoc¢nost, Ze tovary starSej ochrannej znamky predstavuju Sirokt kategoriu nealkoholickych napojov, do
ktorej je mozné zaradit’ napriklad aj limonady, ktoré sU v restaura¢nych zariadeniach a kaviarfiach pontikané
vo forme mieSanych napojov vyrobenych na objednavku podl'a chutovych preferencii konzumentov. Bertc
do Gvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat’ rovnaky cel, ktorym je
uspokojenie potreby na nie¢o dobré alebo sladké ako v pripade narokovanych tovarov, tak aj v pripade
tovarov starSej ochrannej zndmky. Porovnavané tovary podl'a organu rozhodujuceho o rozklade mézu byt
ponukané na rovnakych predajnych miestach, mézu mat’ rovnaké distribu¢né kanaly a tieZ rovnaky okruh
spotrebitelov. Pri porovnavanych tovaroch je dévodné konStatovat, Ze spotrebitelia méZzu konzuméciu
ndpojov vyrobenych z kakaa alebo ¢okolady nahradzat’ konzumaciou nealkoholickych napojov a naopak,
teda tieto tovary je potrebné povazovat' za zastupitelné. Tiez je dovodné oCakavat’, Ze posudzované tovary
maju aj rovnaku spotrebitel'skil verejnost, ktorti tvori Siroka spotrebitel'ska verejnost, reprezentovana
predovsetkym konzumentmi nealkoholickych ndpojov. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade
stihlasi so zaverom prvostupniového organu o podobnosti koliznych tovarov.

Pokial’ ide o argument prihlasovatel'a, ze kolizne tovary nemo6zu byt podobné vzhl'adom na ich zatriedenie
do réznych tried medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujici o rozklade uvadza
nasledujuce. Zatriedenie tovarov a sluzieb do tried podl'a Medzinarodného triedenia vyrobkov a sluZieb (tzv.
Niceska dohoda) slizi vyhradne na administrativne ucéely, a preto na jeho zéklade nemozno vyvodit’ zavery
tykajuce sa podobnosti, resp. nepodobnosti tovarov a sluzieb. Samotna skuto¢nost’, ze tovary alebo sluzby sa
nachadzaju v tej istej triede podl'a Niceského triedenia nie je sama osebe znakom podobnosti tychto tovarov
a sluzieb. Rovnako tak ani tovary a sluzby uvedené v roznych triedach sa nevyhnutne nepovazuju za odlisné
(rozsudok V&eobecného stidu vo veci T-259/06 zo 16. decembra 2008, Miguel Torres, SA proti Uradu
Eurdpskej Unie pre dusevné vlastnictvo).

V suvislosti s postidenim d’al$ej podmienky uplatneného ndmietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych zndmkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, organ rozhodujuci
orozklade uvadza, Ze na zéklade porovnania prihlaseného oznaCenia a starSej ochrannej znamky
prvostupniovy organ dospel k zveru o fonetickej podobnosti a tieZ o vizualnej podobnosti vo vy3Sej miere.
Sémantické hladisko, vzhl'adom na to, Ze posudzované oznacenia nebudu vyvolavat Ziaden vyznamovy
vnem, podl'a prvostupiiového organu nedokaze ovplyvnit’ posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacéenia a starSej ochrannej zndmky z vizualneho hladiska, organ
rozhodujlci orozklade sa v zé&sade stotozituje sich opisom, ako ho uviedol prvostupiiovy organ
v napadnutom rozhodnuti. Prihlasené oznacenie je obrazové oznadenie, ktoré je tvorené slovnym prvkom
KOFILA" napisanym mierne 3tylizovanym pismom modrej farby umiestnenym v Zltom obdizniku. Stargia
ochranna znamka predstavuje vyluéne slovnii ochrannti znamku pozostavajucu zo slovného prvku
~KOFOLA*".



Co sa tyka porovnania koliznych oznageni z vizualneho hl'adiska, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje,
ze spotrebitel’ pri vneme oznaceni vacsinou uprednostni slovné prvky pred obrazovymi prvkami, pretoZze na
ochrannii znamku sa zvycajne lahSie odkazuje pomocou slovného prvku. Ztohto ddvodu spotrebitel
v pripade prihlaseného oznacenia svoju pozornost prednostne zameria na slovny prvok ,,KOFILA* a aZ
nasledne jeho vizualny vnem ovplyvnia aj grafické prvky v podobe modrej farby pouZitého pisma, ZItého
pozadia v tvare obdiznika ¢ miernej $tylizacie pouZitého pisma, ktoré maju v ramci prihlasené¢ho oznalenia
skor len dekorativny charakter. Co sa tyka starSej ochrannej znamky, jej vizualny vnem pozostiva zo
slovného prvku ,,KOFOLA®. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze priemerny spotrebitel’ pri vizudlnom
vneme porovnavanych oznaceni postrehne vel'mi podobné slovné prvky ,,KOFILA*“/,,KOFOLA*, ktoré maja
rovnaku dizku (6 pismen) a zhodujd sa vo vietkych pismenéach s vynimkou pismen 1/ ,,0“ na Stvrtej
pozicii. Organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze odlidnosti v porovnavanych oznaéeniach nie st
natol’ko vyznamné, aby potlacili vysledny vizualny dojem zaloZeny na vel'mi podobnych slovnych prvkoch
»KOFILA"/,,KOFOLA". Na zaklade uvedeného organ rozhodujici orozklade povaZuje za potrebné
posudzovanym oznaceniam priznat’ vizualnu podobnost’ vo vy$sej miere, ateda stotoznit’ sa so zaverom
prvostupiiového organu v predmetnej veci.

V savislosti s fonetickym porovnanim prihlaseného oznaéenia a starSej ochrannej znamky organ rozhodujdci
o rozklade konstatuje, Ze nie je sporné, ze porovnavané oznacenia budi reprodukované na zéklade ich
slovnych prvkov. Prihlasené oznaenie zaznie v podobe ,ko-fi-la“ a starSia ochrannd zndmka bude
reprodukovana ako ,ko-fo-la“. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze pri reprodukcii rovnako dlhych
trojslabi¢nych oznaceni zazneju zhodne znejlce zaciato¢né a koncové slabiky ,ko—* a ,—la“. Foneticka
odlisnost’” sa prejavi v odliSne znejlcej stredovej slabike ,,—fi—*/,,fo =, avSak aj v ramci tejto slabiky zaznie
na jej zaCiatku rovnaka hlaska ,,f*. Beruc do uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze
vd’aka fonetickej zhodnosti zaciatocnych a koncovych slabik porovnavanych oznaceni, ako aj podobnosti ich
stredovych slabik v spoluhlaske ,,f*, bude celkovy zvukovy vnem tychto oznaceni vel'mi podobny. Organ
rozhodujuci o rozklade s ohadom na uvedené posudzované oznaenia povazuje za foneticky podobné vo
vyssej miere.

Co sa tyka postidenia prihlaseného oznadenia a Star$ej ochrannej znamky zo sémantického hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového organu konstatuje, ze slovo ,,KOFILA“
Vv prihlasenom oznacéeni, ako aj slovo ,KOFOLA® starSej ochrannej znamky bud( bezni spotrebitelia
povazovat za fantazijné slova bez konkrétneho vyznamu. Berlc do Gvahy uvedené organ rozhodujuci
o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového organu konstatuje, Ze porovnanie posudzovanych oznaceni
zo sémantického hl'adiska nie je mozné, a preto sémantické porovnanie nema vplyv na posudenie podobnosti
prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej znamky.

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, Ze na uéely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'ski verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov
a sluzieb, pri¢om, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za
riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, priGom miera jeho pozornosti sa moze menit’
v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

S ohl'adom na povahu dotknutych tovarov (kakao, kakaové a ¢okoladové napoje, nealkoholické napoje),
ktoré predstavuju tovary kazdodennej spotreby niZSej cenovej kategorie, organ rozhodujici o rozklade
uvadza, Ze relevantnou spotrebitel'skou verejnostou je v posudzovanom pripade Siroka spotrebitel'ska
verejnost’, pricom miera jej pozornosti tak, ako v napadnutom rozhodnuti konstatoval aj prvostupiiovy organ,
bude niZSia alebo priemernd. V tejto slvislosti je potrebné poukazat na to, Ze predmetny zaver
prvostuptiového organu, prihlasovatel’ v podanom rozklade nespochybnil.

Pokial’ ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
v predmetnom pripade boli prihlasené oznacenie a starSia ochrannd zndmka posudené ako podobné
z vizualneho a fonetického hladiska vo vy3$Sej miere, ato na zaklade podobnosti slovnych prvkov
»KOFILA" a ,,KOFOLA", pricom sémantické hl'adisko, vzh'adom na to, Ze posudzované oznacenia nebudi
u priemerného spotrebitel’a vyvolavat’ ziaden vyznamovy vnem, neovplyvni porovnanie koliznych oznaceni.
Podl'a organu rozhodujuceho o rozklade spotrebitel’ vzhladom na vel'mi podobny celkovy dojem, ktorym
porovnavané oznacenia pdsobia, nebude schopny tieto bezpecne odlisit,, a to predovsetkym v pripade, ked’
nebude mat’ moznost’ ich priameho porovnania. S ohladom na uvedené a s prihliadnutim na nizku, resp.
priemernt mieru pozornosti relevantného spotrebitel’a pri vybere namietkami dotknutych tovarov ,,kakao;
kakaové napoje; cokoladové napoje* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli



posudené ako podobné stovarmi starej ochrannej zndmky, orgdn rozhodujlci o rozklade povaZuje za
dévodné konstatovat’ existenciu pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a prvej starsej ochrannej
znamky, a to vo vztahu k ndmietkami dotknutym tovarom ,, kakao,; kakaové ndapoje; cokoladové ndapoje *.

Vzhl'adom na v8etky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupiiového
organu o existencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou vo
vzt'ahu k ndmietkami dotknutym tovarom, t. j. o naplneni podmienok potrebnych na GspeSné uplatnenie
namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach, je potrebné povazovat’
za spravny.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na jeho starSie slovné ochranné znamky ¢&. 177475 a &. 225965
~KOFILA®, ktorych zapis podla neho svedéi v prospech neexistencie pravdepodobnosti zameny
prihlaseného oznacenia so star§ou ochrannou znamkou, je potrebné uviest’ nasledujuce. Existencia zapisov
starSich ochrannych zndmok prihlasovatel'a nesved¢i v prospech neexistencie pravdepodobnosti zdmeny
medzi prihlasenym oznaéenim a star§ou ochrannou znamkou namietatel’a. Ked’ze v preskimavanom pripade
ide 0 namietky podané podla § 7 pism. a) bod 2. [predtym § 7 pism. a)] zdkona o ochrannych znamkach
z ddvodu existencie pravdepodobnosti zameny medzi prihldsenym oznafenim a starSou ochrannou znamkou,
predmetom posudenia musia byt tieto dve oznaCenia a na posudenie nemd ziadny vplyv skutocnost, Ze
prihlasovatel’ ma uz zaregistrované d’alSie ochranné znamky so skor§im pravom prednosti.

V suvislosti s poukazom prihlasovatel'a na skutocnost, zZe hoci podané namietky smerovali len proti Casti
narokovanych tovarov prihlaseného oznacenia, prvostupiiovy organ napadnut( prihlaSku ochrannej znamky
zamietol v celom rozsahu, organ rozhodujlci o rozklade uvadza nasledujlice. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ spravne posudil pravdepodobnost zameny vo vztahu
k namietkami dotknutym tovarom, pricom dospel k spravnemu zaveru o existencii pravdepodobnosti zameny
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky vo vztahu tovarom prihlaseného oznadenia ,,kakao;
kakaové ndpoje; ¢okolddové napoje* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na
uvedené, prvostupiiovy orgdn mal vo vyroku napadnutého rozhodnutia spravne uviest, Ze namietkam sa
vyhovuje anapadnuta prihlaSka ochrannej zndmky sa zamieta pre tovary ,,kakao; kakaové népoje;
cokoladové napoje* v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Z napadnutého rozhodnutia je
vsak zrejmé, Ze prvostupnovy organ pochybil v jeho vyroku, ked uviedol, Ze podanym namietkam sa
vyhovuje a napadnuté prihlaSka ochrannej zndmky sa zamieta, hoci v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uznal naplnenie podmienok uplatneného namietkového dévodu len vo vzt'ahu k ndmietkami dotknutym
narokovanym tovarom.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a posudeni dévodov
vyjadrenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani o rozklade bolo zistené pochybenie
prvostupiiového organu vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na to organ rozhodujtci o rozklade
po postdeni merita veci v intencidch podaného rozkladu uznal existenciu dévodov na zmenu napadnutého
prvostupniového rozhodnutia. Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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