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Banska Bystrica 21. 2. 2020
POZ 1695-2019/7-63-2020

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 1695-2019 s nazvom ,,Favorit“ z 5.8.2019 prihlasovatel'a Imper-art s.r.o.,
Boettingerova 18a, 301 11 Plzen, Ceska republika

sa zamieta

W

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odovodnenim zo 14. 10. 2019 ozndmené, Ze prihlasené oznaenie nie je
spbsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podl'a

§ 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku méZzu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len tirad) v sprave o vysledku prieskumu
zapisnej sposobilosti zo 14. 10. 2019 uviedol, ze slovné oznacenie ,,Favorit®, ktoré je prihlasené pre tovary
,,matrace; nafukovacie matrace nie na lekarske pouZitie; podhlavniky; postele; ramy posteli; spacie podlozky;
vankuse; kempingové matrace; l6zkoviny okrem postelnej bielizne; podusky“ v triede 20 medzinarodného
triedenia, tovary ,, Obliecky na matrace; prikryvky“ v triede 24 asluzby ,,Marketing; online reklama na
pocitacovej komunikacnej sieti; optimalizdcia internetovych vyhladdavacov na podporu predaja; optimalizdcia
obchodovania na webovych strankach; reklama* v triede 35 medzinarodného triedenia, nema podl'a § 5 ods.
1 pism. b) citovaného zakona vo vztahu k narokovanym tovarom asluzbam rozliSovaciu sposobilost’.
Prihlasenému oznaceniu chyba rozliSovacia sposobilost’ z dovodu, Ze je tvorené udajom, ktory mdze
v obchodnom styku sluzit’ na uréenie kvality tovarov a sluzieb, Co je prekazkou zapisu prihlaseného oznacenia
do registra ochrannych znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona. Slovny prvok favorit s vyznamom
,oblubenec”, , predpokladany vitaz* poskytuje spotrebitel'skej verejnosti len pochvalni informaciu o
vynikajtcich vlastnostiach takto oznacenych tovarov a sluzieb, ktoré ich predurcuju na to, Ze spotrebitelia ich
budt preferovat’ pred ostatnymi tovarmi a sluzbami. Na zaklade tohto slovného oznacenia spotrebitel'ska
verejnost, ktorou budu v tomto pripade bezni ob¢ania SR, nedokaze urcit’ obchodny pdvod tovarov a sluzieb,
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tzn. nedokaze rozlisit’ takto oznacené tovary a sluzby prihlasovatel’a od rovnakych tovarov a sluZieb inych
0s0b.

Zaverom urad uviedol, Ze rozliSovacia spoOsobilost oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznaéenie bolo originalne do
takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané
oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit’.

Dria 12. 12. 2019 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatePa na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti. Prihlasovatel’ svoje vyjadrenie sa k vysledku prieskumu obmedzil iba na d’alej uvedené prilohy,
ktoré maji preukazat, Ze predmetné oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre prihlasené tovary a sluzby
v dosledku jeho pouzivania prihlasovatel'om pred podanim prihlasky ochrannej znamky.

Prihlasovatel'om predlozené podklady:

- Piiloha I: registrace ochranné znamky Favorit v CR

- Ptiloha 2: potvrzeny dopis od naseho vyhradniho vyrobce matrace Favorit
firmy Hilding Anders, dokladajici historii oznaceni Favorit

- Piiloha 3: stitky k matracim z kolekce Favorit v ¢eskem a slovenskem jazyce

- Ptiloha 4: kopie dopisu Vysledok prieskumu z&pisnej spdsobilosti

- Priloha 5: ndhled webové stranky Matracehravo.sk

- Priloha 6: recenze a hodnoceni matrace Favorit na Heureka.sk

Zaverecné stanovisko uradu

Po preskimani vsetkych podkladov predlozenych prihlasovatel'om stanovisko tiradu nad’alej zostava
nezmenené, a to, ze vyluéne slovné oznacenie ,,Favorit* bez d’al$ieho rozlisujiceho prvku nema v zmysle 8 5
ods. 1 pism. b) citovaného zakona vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam v triede 20, 24 a 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost, pretoze pozostava vyluéne z Udaja
opisujuceho kvalitu prihlasovanych tovarov a sluZieb, ¢o je podl'a 8 5 ods. 1 pism. c) citovaného zékona
prekazkou jeho zapisu do registra ochrannych znamok pre narokované tovary a sluzby. Uvedené skuto¢nosti
prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil.

Stanovisko Uradu vyplyva z nasledovnych skuto¢nosti:

K dékazovému materialu &. 1, ktory predstavuje Piiloha 1: registrace ochranné znamky Favorit v CR, Urad
uvadza, Ze existujlce zapisy vnatrostatnych ochrannych znamok nevedu ani samy o sebe, ani v spojeni so
zésadou rovnosti zaobchadzania k naroku na zapis. Z dévodu pravnej istoty a konkrétnej riadnej spravy veci
verejnych musi byt skimanie akejkol'vek prihlasky vel'mi prisne a UplIné, aby sa predislo tomu, Ze ochranné
zndmky budu zapisané nendlezite. Toto skimanie sa musi vykonat' v kazdom konkrétnom pripade. Z&pis
oznac¢enia ako ochrannej znamky totiz zavisi od Specifickych kritérii uplatnitelnych v rdmci skutkovych
okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré maju potvrdit, ¢i sa na dotknuté oznacenie vzt'ahuje niektory z dévodov
zamietnutia.

Urad dalej uvadza, 7e existencia absoltitnych dovodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach musi byt’ predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim
na vsetky relevantné skutocnosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska vyrobkov alebo sluZieb, ktoré su
uvedené v prihldSke, ana druhej strane z hladiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria
spotrebitelia tychto vyrobkov a sluZieb. NavySe je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods.
1 citovaného zakona vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto
dévodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skiimanie. V8eobecny zaujem zohl'adneny pri skiimani
kazdeho z tychto dévodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozliéné uvahy podl'a dévodov
predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré pontikaju vyrobky alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel’ovi alebo konecnému pouzivatel'ovi identifikaciu pdvodu vyrobkov



a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
vyrobky a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takéato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ide 0 § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory poZaduje,
aby oznacenia nestice opisné tidaje vlastnosti, zamerania, ¢elu, obsahu, druhu vyrobkov alebo sluzieb, ktorych
zapis sa ziada, mohli byt’ voI'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia
boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich z&pisu ako ochrannych zndmok.

K dokazovému materialu ¢. 2 (Piiloha 2), ktorym je dopis od vyhradného vyrobcu matraca Favorit

firmy Hilding Anders, Urad uvadza, Ze hoci v tomto liste, ktory je vo svojej podstate ¢estnym vyhlasenim a
spolo¢nost’ Hilding Anders Ceska republika a.s. nim potvrdzuje, Ze je pre firmu Impert-art s.r.o. vyhradnym
vyrobcom matracov pod obchodnou znaGkou FAVORIT v niekol’kych modifikaciach a vyskovych variantoch,
Urad ho nepovazuje za relevantny dokazovy material. V predmetnom liste je uvedené, Ze tychto matracov bolo
vyrobenych od roku 2016 do sucasnosti 55 000 ks a tato modelova rada sa dodava na Cesky a slovensky trh
vratane hotelov, avSak uvedena skuto¢nost’ jasne nepreukazuje (napr. prostrednictvom objednavok, faktar),
aké mnozstvo, resp. kol'ko percent z tohto poctu vyrobenych matracov sa predalo prave spotrebitelom na
slovenskom trhu. Tento predloZzeny dbkazovy material Grad povaZuje za interny listinny dokument, ktory
vystavila jedna spolo¢nost’ ha potvrdenie obchodnej spolupréce s druhou spolo¢nostou, ale nepovazuje ho ani
za reklamny material, ani iny material preukazujuci skuto¢nost’, Ze pouzivanim oznacenie na tizemi Slovenske;j
republiky alebo vo vztahu k jej uzemiu predo diiom podania prihlasky na zapis oznacenia ako ochrannej
znamky do registra nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre prihlasované tovary a sluzby.

Dékazovy material ¢. 3 (Ptiloha 3) predstavuju ,,Stitky z kolekcie Favorit v ceskom a slovenskom jazyku.“ Na
predlozenych Stitkoch je uvedené oznacenie matraca, napr. Favorit 14, Favorit Memory 14, Favorit Hard 16,
Favorit GT 20 atd’., so strucnou informaciou o materiali, vlastnostiach, ¢o pri niektorych naznacuje samotné
oznacenie - Hard, Memory konkrétneho matraca. Vzhl'adom na skuto¢nost, zZe Stitky, ktoré mozno povazovat’
za letdky propagujlce matrace, neobsahuju Ziaden datum, rovnako nepreukazuju v akom pocte boli vo vzt'ahu
k Slovenskej republike a na akom velkom tzemi distribuované pred datumom podania prihlasky ochrannej
znamky, nemozno tento dokaz povazovat’ za ddkaz preukazujuci nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
daného oznacenia.

Dokazovy material ¢. 4 (Ptiloha 4) predstavuje Vysledok prieskumu zapisnej spdsobilosti, ktory urad zaslal
prihlasovatel'ovi dhia 14. 10. 2019. Tento list vo svojej podstate nemébze byt povazovany za relevantny
dokazovy material, a preto nan trad nebude prihliadat’.

K dokazovému materialu €. 5 (Ptiloha 5), ktorym je nahlad na webovu stranku Matracehravo.sk
uvadzame, Ze prostrednictvom tejto webovej stranky sa k spotrebitel'skej verejnosti dostava bohata ponuka
roznych matracov, aj matracov Favorit, avSak spotrebitelia nedokdZu z tejto webovej stranky identifikovat’
poskytovatel'a predmetného tovaru, a teda tato webova stranka nepreukazuje spojitost’ medzi prihlasovatel'om
predmetného oznadenia, t. j. firmou Impert-art s.r.0. a prihlasovanym slovnym oznaéenim ,,Favorit“. Co sa
tyka webovych stranok, pre postidenie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznacenia je relevantnou
informaciou udaj o pocte zhliadnuti, resp. navstevnosti predmetnej webovej stranky relevantnou verejnost’ou,
ako aj daj o vyske predaja, napr. prostrednictvom objednavok relevantnou verejnostou. Udaje takéhoto druhu
vSak nie je mozné z predloZzeného dokazového materialu zistit', a preto ho Urad nepovaZzuje za relevantny.

V shvislosti s dokazovym materidlom & 6 (Priloha 6) — recenzie ahodnotenia matraca Favorit na
Heuréka.sk, uvadzame, ze predmetnu Statistiku hodnotenia produktu nie je mozné uznat' za relevantny
dokazovy materidl, vzhl'adom na fakt, ze produkt hodnotil len 1 zakaznik.

So zretel'om na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'aditujuce skutkovy stav veci, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ vo
svojej odpovedi nevyvratil ndmietky Gradu tykajuce sa zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam v triedach 20, 24 a a35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma



odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:
Imper-art s.r.o.
Boettingerova 18a
301 11 Plzen
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