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Bansk& Bystrica 21. 8. 2020
POZ 252-2016/11-62-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 22. méaja 2017
namietatelom Kurt Obermeier GmbH & Co. KG, Berghduser Str. 70, D-57319 Bad Berleburg, Nemecko,
v konani zastlpenym spolo¢nostou FAIJNOR IP, s. r. 0., Krasovskeho 13, 851 01 Bratislava (dalej
,namietatel*"), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 252-
2016/N-48-2017 z 11. aprila 2017 0 zamietnuti namietok proti zapisu slovného oznaéenia ,,KOROZAL",
¢. spisu POZ 252-2016, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel'a SLOVLAK Ko3eca, a. s., Tovarenska
545, 018 64 KoSeca, Vv konani zastipeného patentovou zastupkyiiou Mgr. Magdalénou Bachratou,
Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich
predpisov v spojeni s 8§ 7 pism.a) bod 2. zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 252-2016/N-48-2017 z 11. aprila 2017
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad®)
zn. POZ 252-2016/N-48-2017 z 11. aprila 2017 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) boli v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zékona
¢. 125/2016 Z. z. zamietnuté namietky proti zapisu slovného oznacenia ,,KOROZAL®, ¢. spisu POZ 252-
2016 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnuta prihlaska ochrannej znamky*‘), do registra ochrannych
znamok. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali tovarov narokovanych v triede 2 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, uplatnil v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zékona ¢. 125/2016 Z. z. aich podanie odévodnil tym, Ze je majitelom starSej slovnej ochrannej znamky
Eurdpskej unie ¢. 4912184 ,, KORANOL* (d’alej ,,starSia ochranna znamka”) zapisanej pre tovary v triede 2
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. V pripade prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
mozno podl'a namietatel'a konstatovat’ pravdepodobnost’ ich zdmeny u relevantnej spotrebitel'skej verejnosti.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoCnost, ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou neexistuje vo vztahu k ndrokovanym tovarom v triede 2 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, ktoré boli posudené ako zhodné alebo vel'mi podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky
v rovnakej triede, pravdepodobnost’ zameny. Uvedené vyplynulo ztoho, Ze pri porovnani prihlaseného
oznaCenia a starSej ochrannej znamky prvostupfiovy orgdn konstatoval ich fonetickl odlisnost’ alen
¢iastocnu vizualnu podobnost’, pricom sémantické hl'adisko podl'a prvostupniového organu nezohrava pri
porovnani oznaCeni ziadnu ulohu, ked’ze sémantické porovnanie oznaceni nie je mozné vykonat, pretoze
Ziadne z oznaceni nie je nositelom konkrétneho vyznamu pre spotrebitela. Relevantna spotrebitel’ska
verejnost’, za ktort prvostupiiovy organ povazoval odbornt a laickl verejnost’ s vy$Sou mierou pozornosti,
podl'a neho dokaze porovnavané oznaéenia odlisit’, pretoZe zistené rozdiely medzi oznaceniami dokazu
zabezpecit' dostatoCne rozdielne dojmy z ich slovnych prvkov ako celkov. Tieto rozdiely si priemerny
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spotrebitel’ dokaze pri prvotnom kontakte zapamétat’ a na zaklade nich dokéaze aj s odstupom &asu kolizne
oznacenia bezpochyby odlisit’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel (v sG¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zékonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého vyjadril nesuhlas so zaverom prvostupfiového organu
0 neexistencii pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky.

V suvislosti s konStatovanim prvostupfiového organu o vy$$ej miere pozornosti relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti (odbornej a laickej) pri vybere koliznych tovarov, ktoré boli posudené ako zhodné a podobné,
namietatel’ uviedol, Ze vys§ia pozornost’ spotrebitelov je venovana najmé uisteniu sa, ¢i tovary, ktoré
nakupuju, st vhodné na ucel, na ktory ich potrebuju (napr. ¢i nater je vhodny na kov, drevo, steny atd’., alebo
¢i ide o lazdru, pri ktorej bude vidiet' kresbu dreva, alebo farbu, ktora zakryje Strukt(ru dreva a pod.).
Namietatel’ zotrval na nazore, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kolizne tovary su zhodné, spotrebitel’ si
kolizne tovary oznafené prihlasenym oznacenim a StarSou ochrannou znamkou mdéze zamenit. V tejto
suvislosti doplnil, ze prvostupniovy organ pri celkovom posudeni pravdepodobnosti zameny opomenul
zohl'adnit’ zasadu, ze ¢im vysSia je podobnost’ tovarov, tym mensi stupen podobnosti oznaceni postaci na to,
aby vzniklo nebezpecenstvo zdmeny oznaceni na strane spotrebitel'ov.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznadenia a starsej ochrannej znamky, namietatel’ uviedol, Ze tieto su
slovné, majti rovnaki dizku a ich prvé tri pismen4, ktoré st vnimané s najvi¢sou pozornostou (z vizualneho
aj fonetického hladiska), st zhodné. Tiez sa zhoduji v pravidelnom striedani spoluhlasok a samohlésok,
pri¢om obidve obsahuji dve samohlasky ,,O“ a jednu samohlasku ,,A“ a zhoduju sa aj v poslednom pismene
,L“. Porovnavané oznacenia podl'a namietatel'a majt aj rovnaky rytmus a prizvucnost’ slabik.

Namietatel' zastal nazor, Ze vymena samohlasok ,0“ za ,,A“ a ,,A“ za ,,0“ v druhej a tretej slabike
posudzovanych oznaceni predstavuje len slaby rozliSovaci prvok a inak odli$nost’ tychto oznaceni stoji uz len
na zdmene jednej spoluhlasky ,,N“ za ,,Z“ uprostred nich, ¢o podla neho predstavuje tiez len slaby
rozliSovaci znak. V tejto suvislosti poukazal na prax tradu pri posudzovani podobnosti oznaceni, v zmysle
ktorej silnymi rozliSovacimi prvkami su odlisnost’ v za¢iato¢nych poziciach slov, pripadne v koncovkéach,
pricom rozdiel v jednom pismene je povaZzovany za podstatny len v pripade kratkych oznaéeni do Styroch
pismen. S ohl'adom na uvedené namietatel’ vyjadril presvedCenie, ze posudenie podobnosti porovnavanych
oznaCeni prvostupiiovy organ nevykonal v zmysle doterajSej praxe Uradu. Zaroven zastal nazor, Ze pre
odliSenie oznaceni v posudzovanom pripade je nevyhnutna existencia podstatnych odlisSnosti oznaceni
Vv skladbe pismen, pri¢om tieto odliSnosti musia byt’ zrejmé uz na prvy pohl'ad.

K zaveru prvostupnového organu, ze priemerny spotrebitel’ obvykle vnima oznacenie ako celok a nevenuje
sa skiimaniu jeho roéznych detailov, priCom spotrebitel’ sa musi spol'ahnit’ na nedokonaly obraz oznaceni,
ktory si uchoval v paméti, namietatel' pripomenul, ze hodnotené oznacenia su dlhé, a preto s aj tazsie
zapamitatel'né. NavySe, nemaju sémanticky obsah, v dosledku ¢oho je ich zapamitanie eSte tazSie.
S ohl'adom na uvedené je preto zrejmé, Zze pokial’ spotrebitel’ nema moznost’ vykonat’ priame porovnanie
koliznych oznaceni, nedokaze si uchovat’ v pamati, ¢i samohlaska ,,A* bola v druhej slabike a samohlaska
,O“ Vv tretej slabike oznaCenia alebo naopak a ¢i oznaéenie obsahovalo pismeno ,,Z* alebo ,,N“ niekde
uprostred slova. S ohladom na uvedené namietatel' zastal nazor, Ze celkovy dojem z porovnavanych
oznacéené je vel'mi podobny. V tejto stvislosti doplnil, Ze pokial si spotrebitel’ neuchova v paméti dokonaly
obraz porovnavanych oznaceni, nebude schopny ich ani reprodukovat, ¢o spochybriuje prvostupfiovym
organom konstatovanu foneticku odlisnost’ prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky.

Uvedené namietatel’ zhrnul do konStatovania, Ze hoci porovnavané oznacenia su podobné v niZsej miere, tato
miera podobnosti predmetnych oznaceni je vykompenzovana zhodnost'ou a vysokou podobnost'ou koliznych
tovarov, takZe nemozno vylucit existenciu pravdepodobnosti zameny na strane spotrebitelov.

S ohl'adom na uvedené namietatel’ poziadal, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil
a podanym namietkam vyhovel.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 9. novembra 2018 uviedol, Ze sa
nestotoziuje s argumentaciou namietatel’a uvedenou v podanom rozklade.

V sQvislosti s tvrdenim namietatela, Ze prvostupiiovy organ pri celkovom postdeni pravdepodobnosti
zameny opomenul zohladnit' zasadu, Ze ¢im je vy$Sia podobnost’ tovarov, tym mensi stupeni podobnosti



oznaCeni postaCuje na to, aby vzniklo nebezpeCenstvo zameny oznaceni na strane spotrebitelov,
prihlasovatel’ konstatoval, ze s uvedenym nesuhlasi. Zastal nazor, Ze celkové posudenie pravdepodobnosti
zameny prvostupiiovy organ vykonal s ohl'adom na vzajomnu stuvislost’ medzi podobnost'ou porovnavanych
oznaceni a podobnost'ou koliznych tovarov a prihliadol aj na tzv. kompenzacny princip, pricom zohl'adnil aj
relevantnd spotrebitel’ski verejnost’ dotknutych tovarov. V tejto stvislosti prihlasovatel’ doplnil, Zze kolizne
tovary nie su Uplne zhodné, pretoZe tovary starSej ochrannej znamky s na rozdiel od tovarov prihlaseného
oznacenia ur¢ené vylu¢ne na ochranu dreva a pre maliarov, dekoratérov, tlaciarov a umelcov.

Dalej sa prihlasovatel’ vyjadril k zdverom namietatela tykajucim sa porovnania prihlaseného oznadenia
a starSej ochrannej znamky. Uviedol, Zze spolo¢na ¢ast’ hodnotenych oznaceni ,,KOR-* sa okrem ochrannych
znamok namietatel'a vyskytuje aj vo velkom mnoZstve ochrannych znamok inych majitelov, ktoré su
zapisané pre zhodné tovary. Ide napr. o ochranné znamky ¢. 234662 , KORING®, ¢&. 217778 ,,KORA*,
ochranné znamky Eurdépskej tinie ¢. 009335787 ,,KORN®, ¢. 000061523 ,,KORANTIN* a¢. 015704596
»KOROLIT*, atiez 0 medzinarodné ochranné znamky ¢&. 258677 ,,KOROSTAN", ¢. 391487 ,,KORESIN*,
¢. 1312416 ,,KORUND* atd’. Na zaklade uvedeného je podla prihlasovatela zrejmé, ze predpona ,,KOR-“
nemdze byt priznacna pre namietatela.

Navy3e prihlasovatel’ doplnil, Ze namietatel’ je majitelom viacerych ochrannych zndmok Eurdpskej Gnie
¢. 004912151 ,KORA®, ¢&. 009544461 ,KORASIT“, & 009048976 ,KORATECT®, ¢&. 004912143
,KORASILON®, ¢.004912127 ,KORALAN®“, zktorych prave ochranni znamku Eurdpskej Unie
¢. 004912151 ,,KORA* mozno povazovat za tu, z ktorej st odvodené ostatné ochranné zndmky namietatel’a.

K porovnaniu prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej znamky, prihlasovatel’ doplnil, Ze hoci sa v druhej
Casti starSej ochrannej znamky vyskytuji rovnaké pismena (,,0“, ,, A", ,,L“) ako v pripade prihlaseného
oznacenia, len pismeno ,,L“ sa nachadza na rovnakej pozicii, a preto porovnavané oznacenia ako celky su
vizualne odlisné.

Prihlasovatel’ sa vyjadril aj kotazke relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, pricom konStatoval, Ze
spotrebitel'ov koliznych tovarov predstavuju predovSetkym odborni pracovnici obstaravajlci tieto tovary
v ramci svojej profesie, a to rozni remeselnici, natieraci, maliari, stavbari, Gdrzbari, opravari a pod., pretoze
Uprava povrchu materialu zasahuje do roznych oblasti T'udskej ¢innosti. Medzi spotrebitel'ov koliznych
tovarov je potrebné zahrnut' aj koncovych spotrebitelov, ktori tieto tovary nakupujd v prisluSnych
Specializovanych obchodoch, t. j. v obchodoch s farbami a naterovymi hmotami ¢i v drogéridch a centrach
pre domacich majstrov, ale aj u predajcov a distribatorov. Vzhl'adom na charakter koliznych tovarov
a s ohladom na ich el a pozadovanu kvalitu mozno ocakavat, ze pdjde o spotrebitelov informovanych
S vySSou mierou pozornosti.

Svoju argumentaciu prihlasovatel’ zhrnul do zaveru, Ze beruc do tivahy fonetickd odlisnost’ porovnavanych
oznaceni spolu so skutocnostou, ze slovna Cast prihlaseného oznacenia ,,KOROZ-“ evokuje suvislost
s ,,koroziou“, je potrebné konstatovat,, ze prihlasené oznacenie ,,KOROZAL" je spdsobilé plnit’ zakladna
funkciu ochrannej znamky a odlisit’ nim oznaéené tovary od tovarov namietatel’a. Prislusna spotrebitel'ska
verejnost’ obstaravajuca chemické vyrobky z oblasti naterovych hmot sa preto pri strete s porovnavanymi
oznaceniami nebude domnievat’, Ze nimi oznacené tovary poché&dzaju z toho istého zdroja alebo od navzajom
prepojenych subjektov.

V zavere prihlasovatel’ poznamenal, Ze proti obdobnej prihlaske ochrannej znamky ,,KOROZAL* podane;j
v Ceskej republike boli tiez podané namietky, pri¢om Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky
predmetné namietky zamietol aoznacenie ,,KOROZAL®“ zapisal ako ochranni zndmku do registra
pod &islom zapisu 369198. V prilohe vyjadrenia prihlasovatel predlozil képiu rozhodnutia Uradu
priemyselného vlastnictva Ceskej republiky o zamietnuti namietok proti zapisu oznaéenia ,,KOROZAL" do
registra ochrannych zndmok.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujtci o rozklade podany rozklad zamietol
a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.



0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom Vv podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zédkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych zndmkach [ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky,
a ktory upravuje prvy uplatneny namietkovy dévod] oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Podla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

PrihlaSka slovnej ochrannej znamky , KOROZAL®, ¢islo spisu POZ 252-2016, proti ktorej namietky
smeruju, bola podanda 11. februara 2016 prihlasovatelom SLOVLAK Kos3eca, a. s., Tovarenska 545, 018 64
KoSeca, a zverejnena vo vestniku Uradu 1. jula 2016 pre tovary ,,farby, natery; fixativy do farieb; laky;
praskové kovové pigmenty; konzervacné pripravky na drevo; farby a ndtery na ochranu proti korozii;
maliarske farby; farbiva; surové prirodné Zivice; laztrovacie farby na drevo (vnatorné i vonkajsie); moridla
na drevo, penetracné natery na spevhenie a pripravu povrchov, ndterové zmesi na povrchovi upravu
betonu; fasadne farby; akrylove farby; antikordzne pripravky; riedidla na farby; riedidla na laky;
zahustovace do farieb, pigmenty do farieb,; spojivd do farieb* v triede 2, ,,omietky (stavebny material)*
v triede 19 a sluzby ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 2 tohto zoznamu;
maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 2 tohto zoznamu prostrednictvom
internetu; reklama; on-line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; prendjom reklamného Ccasu
V komunikacnych médiach; vydavanie reklamnych textov; aktualizovanie reklamnych materiélov;
rozsirovanie reklamnych materidlov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky), podpora predaja (pre
tretie osoby); marketing; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; predvadzanie tovaru;
odborné obchodné alebo podnikatel'ské poradenstvo; sluzby kanceldrii zaoberajucich sa dovozom alebo
vyvozom vyrobkov uvedenych v triede 2 tohto zoznamu; zasobovacie sluzby pre tretie osoby (nakup tovarov
asluzieb pre iné podniky); administrativne spracovanie obchodnych objednavok; kancelarske préce;
graficka uprava tlacovin na reklamné ucely; prieskum trhu; prieskum verejnej mienky; analyzy nadkladov,
Sfakturdcie; obchodné informdcie a rady spotrebitelom” v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Namietatel’ Kurt Obermeier GmbH & Co. KG, Berghéduser Str. 70, D-57319 Bad Berleburg, Nemecko, je
majitel'om slovnej ochrannej znamky Eurdpskej unie ¢. 004912184 , KORANOL® s pravom prednosti od
16. februara 2006, zapisanej pre tovary ,,paints, varnishes, lacquers; preservatives against the deterioration
of wood; oleaginous and aqueous primers and paints and glazes for wood protection and for the decorative
treatment of wood for interior and exterior use; wood protection salts; aqueous dye pastes for colouring
wood protection salts; colorants; mordants; raw natural resins; metals in foil and powder form for painters,
decorators, printers and artists* (farby, fermeze, laky; konzerva¢né prisady proti opotrebeniu dreva; olejové



a vodové zékladové natery, ako aj farby a laz(ry na ochranu dreva a na dekorativnu Gpravu dreva do
interiérov a do exteriérov; soli na ochranu dreva; vodoveé farebné pasty na nafarbenie soli na ochranu dreva;
farbiva, pigmenty; moridld; Zivice v surovom stave; kovy vo forme félie a praSkov pre maliarov,
dekoratérov, tlaciarov a umelcov) v triede 2 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil jednak posudenie podobnosti prihlaseného
oznacenia a starSej ochrannej znamky, ako aj celkové zhodnotenie pravdepodobnosti z&meny.

Organ rozhodujlci o rozklade itvodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zékona 0 ochrannych znamkach znamena riziko, ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené
koliznymi oznaéeniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt’ ozna¢enia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zameny
preskimanéa z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznaéenia vytvaraji u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu
verejnost’ a V neposlednom rade je potrebné zobrat’” do tvahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych
tovarov a sluzieb a tieZz vzajomnu previazanost’ medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnost'ou alebo podobnostou takto oznaCovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je taktiez potrebné brat' zretel na skuto¢nost, ze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchovad v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit’, Ze Groven pozornosti priemerné¢ho spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Co sa tyka postdenia zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov asluZieb, ktoré predstavuje jednu
z kumulativnych podmienok GspeSného uplatnenia ndmietok podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zakona
o0 ochrannych zndmkach, prvostupiiovy organ dospel k zaveru, ze tovary prihlaseného oznacenia ,,farby,
natery; fixativy do farieb; laky, praskoveé kovové pigmenty, konzervacné pripravky na drevo, farby a ndtery
na ochranu proti korézii; maliarske farby; farbiva; surové prirodné Zivice; lazdrovacie farby na drevo
(vnuitorné i vonkajsie); moridla na drevo; penetracné ndtery na spevnenie a pripravu povrchov; naterové
zmesi na povrchova Upravu betonu; fasadne farby; akrylové farby; antikorézne pripravky; riedidla na farby;
riedidla na laky,; zahustovace do farieb; pigmenty do farieb; spojiva do farieb* v triede 2 si zhodné a vel'mi
podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Pri porovnani koliznych tovarov vychéddzal zo skutoénosti, ze v danom pripade su rovnaki vyrobcovia,
distribu¢né siete a predmetné vyrobky sa nachadzaju na rovnakych predajnych miestach.

S ohl'adom na skuto¢nost, ze zavery prvostupniového organu tykajuce sa posudenia zhodnosti a podobnosti
koliznych tovarov prihlasovatel’ v podanom rozklade nespochybnil, organ rozhodujdci o rozklade, ktory je
pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom a od6vodnenim, sa tymto posudenim nebude bliZsie
zaoberat’ a pri celkovom posudeni dévodnosti podanych namietok bude vychadzat' z uvedenych zaverov
prvostupiiového organu.

V slvislosti s posudenim d’al$ej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zékona o ochrannych znédmkach, ato podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaceni, organ
rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky
prvostuptiovy organ dospel k zaveru o ich fonetickej nepodobnosti alen Ciastonej vizualnej podobnosti.
Sémantické porovnanie hodnotenych oznaceni, podl'a prvostupiiového organu nezohrava ulohu pri posudeni
celkovej podobnosti oznaceni, ked’ze porovnanie oznaceni z tohto hl'adiska nie je mozné vykonat, pretozZe
slovd ,,KOROZAL" a ,,KORANOL" budi spotrebitelia povazovat’ za umelo vytvorené, fantazijné bez
konkrétneho vyznamu.

V rdmci vizualneho porovnania hodnotenych oznaceni organ rozhodujtci o rozklade povazuje za potrebné
uviest, ze vizualne porovnanie slovnych oznafeni predstavuje analyzu samotnych oznaceni vykonanu
s ohl'adom na pocet, postupnost’ ¢i sled pismen, ktoré ich tvoria, a tieZ s ohl'adom na poziciu zhodnych
pismen vslovnych prvkov predstavujicich  porovnavané oznacenia Predmetom porovnania
Vv preskiimavanom pripade su jednoslovné oznacenia ,,KOROZAL" a ,,KORANOL" napisané Standardnym
typom pisma, ktoré maju rovnaka dizku, nakolko obidve zhodne pozostavaju zo siedmich pismen. Na ich



zaciatku sa nachadza rovnaky sled pismen ,,KOR" a rovnaké pismeno ,,L* sa vyskytuje aj na ich konci. Na
druhej strane uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze porovndvané oznacenia sa odliSuju vich strednej Casti,
konkrétne v pismenéch na Stvrtej, piatej a Siestej pozicii, na ktorych sa v prihlasenom oznaceni nachadza sled
pismen ,,O0ZA" a v pripade starSej ochrannej znamky ,,ANO*. Hoci sa v uvedenom slede pismen vyskytuju aj
rovnaké pismena — samohlasky ,,0“ a ,,A“, tieto s umiestnené na odlisnych pozicidch. S ohl'adom na
uvedené organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze tak ako priemerny spotrebitel’ postrehne rovnaky
sled pismen v zaCiato¢nej Casti oznaceni, lahko postrehne aj ich vizudlne odliSnosti, a preto je dovodné
porovnavanym oznaceniam priznat' len Ciastocntl vizualnu podobnost. Organ rozhodujuci o rozklade sa
preto stotoziiuje so zaverom prvostupnového organu o Ciastoénej vizualnej podobnosti prihlaseného
oznacenia a starSej ochrannej znamky.

Pri postideni podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky z fonetického hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade, povazuje za potrebné uviest, Ze ked’ze ide o trojslabiéné oznacenia, t. j. oznacenia
standardnej dizky, v ktorych sa navyse pravidelne striedajti spoluhlésky so samohlaskami, spotrebitel’ nebude
mat’ problém porovnavané oznacenia lahko reprodukovat. S ohl'adom na uvedené nie je sporné, Ze
posudzované oznaéenia buda reprodukované pomocou troch slabik ,,ko-ro-zal* vs. ,ko-ra-nol“. Hoci prvé
slabiky ,,ko-“ budl v obidvoch oznaceniach vyslovené rovnako, za nimi nasleduju odlisne znejuce stredové
slabiky ,,-ro-/-ra-” atiez odliSné koncové slabiky ,,-zal/-nol“. Bertc do Gvahy uvedené organ rozhodujuci
orozklade zastdva nazor, Ze vdaka vyraznej fonetickej odliSnosti stredovych akoncovych slabik
porovnavanych oznaceni bude celkovy zvukovy vnem tychto oznaCeni odlisny, a to aj napriek tomu, Ze na
jeho zaciatku zaznie rovnaka slabika. Organ rozhodujtci o rozklade sa preto stotoziuje s konStatovanim
prvostupiiového organu o nepodobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky z fonetického
hladiska.

Co sa tyka postidenia prihlasené¢ho oznadenia a star$ej ochrannej znamky zo sémantického hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade v zhode s ndzorom prvostupiiového organu konstatuje, ze slovo ,,KORANOL“
v starSej ochrannej znamke, ako aj slovo ,,KOROZAL" prihlaseného oznacenia buda bezni spotrebitelia
povazovat’ za umelo vytvorené slova, teda fantazijné, bez konkrétneho vyznamu. Beric do Gvahy uvedené
organ rozhodujlci o rozklade povazuje za dovodné konstatovanie prvostupfiového organu, ze porovnanie
oznaceni zo sémantického hl'adiska nie je mozné. Na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade poznamendva,
Ze uvedené nebolo spochybnené v podanom rozklade.

Orgén rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny je
potrebné vyhodnotit' relevantnti spotrebitel'ski verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov
a sluzieb, pricom, ako bolo spravne uvedené v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma
povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa
mdze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

S ohl'adom na povahu dotknutych tovarov v triede 2 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, orgéan
rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupnovym organom konstatuje, ze relevantnou verejnostou je
v posudzovanom pripade odborna verejnost’ (maliari, natieraci, inZinieri atd’.), ale aj Siroka spotrebitel'ska
verejnost’, medzi ktora je potrebné zahrnit' aj domacich majstrov, s vy$Sou mierou pozornosti vo vztahu
k dotknutym tovarom. V tejto suvislosti organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné uviest, ze
posUdenie otazky relevantného spotrebitela a miery jeho pozornosti, ktory bude venovat® dotknutym
tovarom, vykonanej prvostupiiovym organom v napadnutom rozhodnuti nebolo predmetom spochybnenia zo
strany namietatel'a v podanom rozklade.

Beric do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti, organ rozhodujlci o rozklade slhlasi so zaverom
prvostupiiového organu, Ze v preskimavanom pripade pravdepodobnost zdmeny prihlaseného oznacenia
a starSej ochrannej znamky, mozno aj napriek tomu, ze ndmietkami dotknuté tovary prihldsen¢ho oznacenia
v triede 2 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb st zhodné avelmi podobné stovarmi starSej
ochrannej zndmky v rovnake;j triede, vylucit. Organ rozhodujuci o rozklade dospel k uvedenému zaveru na
zéklade konstatovanej fonetickej odliSnosti a len Ciasto¢nej vizualnej podobnosti, ako aj skuto¢nosti, ze
sémantické hladisko neovplyvni vnimanie posudzovanych oznaeni spotrebitelom, ked'’Ze oznacenia
predstavuju tzv. fantazijné oznacenia bez zrejmého vyznamu pre spotrebitela. Zhodu porovnavanych
oznaceni Vich zaCiato¢nych cCastiach podla nazoru organu rozhodujiceho o rozklade prevazia odlisné
stredové a koncové casti oznaceni, ktoré upttaji spotrebitel'a so zvySenou pozornost'ou do tej miery, ze
tovary oznacené koliznymi oznaceniami si nebude zamienat. Organ rozhodujuci o rozklade rovnako
povazuje za dovodné vylucit’ pravdepodobnost’ asocidcie koliznych oznaceni, ked’ze tieto neobsahuju také



rovnaké prvky, na zaklade ktorych by sa spotrebitel mohol mylne domnievat, Ze tovary nimi oznacené
pochadzaju od rovnakého, pripadne ekonomicky prepojenych podnikov.

Organ rozhodujlci o rozklade nesthlasi s tvrdenim namietatel’a, Ze postdenie podobnosti porovnavanych
oznaeni prvostupfiovym organom nebolo vykonané v zmysle doteraj$ej praxe tradu, podla ktorej silnymi
rozliSovacimi prvkami st odlisnost’ v zadiatoénych poziciach slov, ktoré su vnimané s najviéSou
pozornostou, pripadne v koncovkach, pricom odlisnost’ v jednom pismene je povazovana za relevantni len
v pripade kratkych oznaceni. Organ rozhodujlci o rozklade zastdva nazor, Ze poslUdenie podobnosti
koliznych oznaceni prvostupiiovy organ vykonal v zmysle praxe Uradu s ohl'adom na vSetky relevantné
principy predmetného postdenia. Na doplnenie je potrebné uviest, ze z posudenia podobnosti
porovnavanych oznaéeni vyplynula existencia viacerych odliSnosti medzi nimi, nielen odli$nost’ v jednom
pismene ako sa to v podanom rozklade snazil prezentovat’ namietatel’. V tejto suvislosti organ rozhodujuci
0 rozklade povazuje za potrebné poznamenat, Ze len samotnd skutocnost, Ze posudzované oznaCenia sa
zhoduju v prvych pismenach slovnych prvkov sama osebe nevedie k zaveru o ich podobnosti v pripade, ak
dalsie rozdiely su dostato¢né na to, aby spotrebitel’ kolizne oznacenia odlisil.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupiiového
organu o neexistencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaCenia a starSej ochrannej znamky, t. j.
o nenaplneni podmienok potrebnych na Uspesné uplatnenie namietok v zmysle 8 7 pism. a) bod 2. zakona
0 ochrannych znadmkach, je spravny, a preto bolo dévodné podané namietky zamietnut’.

V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujlci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia
v rozsahu podaného rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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