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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 2. aprila 2019
prihlasovatelom Slovakiapharm SK, s. r. 0., Kellerova 8, 085 01 Bardejov 1, v konani zastlpenym
spolo¢nostou IURISTICO, s. r. 0., Cimborkova 13, 040 01 KoSice (d’alej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 125-2018/Z-104-2019 zo 4. marca 2019
o0 zamietnuti prihlaSky ochrannej zndmky ,,10 PRO - BIO®, ¢. spisu POZ 125-2018, na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8 50ds. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 125-2018/Z-104-2019 zo 4. marca 2019
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 125-2018/Z-104-2019 zo 4. marca 2019 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného

zakona zamietnuta prihlaSka slovnej ochrannej znamky ,, 10 PRO — BIO%, ¢&. spisu POZ 125-2018 (d’alej
»prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vSetky narokované tovary.

D6vodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze slovné oznacenie ,,10 PRO — BIO* nema vo vzt'ahu
k narokovanym tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu spdsobilost,
pretoze spotrebitelovi poskytuje informaciu o ich ur¢eni a zamerani. Uvedené podla prvostupiiového organu
vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich prihlasené oznacenie, konkrétne ¢islo ,,10“ vyjadruje pocet, slovo ,,pro*
ma vyznam ,pre, za, uréeny na nie¢o“ aslovo ,,bio* oznaluje ,,vztah k Zivotu, k Zivotnym procesom,
k Zivym organizmom, tykajtci sa zivota“ (Velky slovnik cudzich slov, 1997). Prvostupiiovy organ dospel
k zaveru, ze prihlasené oznaéenie pozostiva zo slovnych prvkov, spojenie ktorych poskytuje priemernému
spotrebitel'ovi priamu a jednozna¢nl informaciu, Ze ide o tovary pre zivot, ur¢ené zivym organizmom (napr.
vyzivové doplnky obsahujuce desat’ prospesnych latok pre organizmus).

Prvostupniovy organ pripomenul, Ze oznaéenie je opisné, ak asponi jeden zjeho pripadnych vyznamov
oznacuje druh alebo povahu dotknutych tovarov alebo sluZieb. S ohl'adom na uvedené je podl'a neho zrejmé,
Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vzt'ahu k narokovanym tovarom predstavuje opisné oznacenie, pretoze
poskytuje spotrebitel'skej verejnosti aspoii jeden logicky vyznam opisujici nim oznacené tovary.

V suvislosti s poukazom prihlasovatel'a na ochranné zndmky ¢. 243861 a ¢. 238721 prvostupiiovy organ
uviedol, Ze tieto nemaju rovnaky charakter ako prihlasené oznacenie, pretoze obsahuju grafické prvky, ktoré
im zabezpeCuji dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’. Zarovent pripomenul, Ze prihlasovatel’ poukazal na
predmetné ochranné znamky bez toho, aby uviedol, v ¢om vidi podobnost’ so skutkovym stavom konania

6360R



0 zépisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok, a najmé, aké skutocnosti
oddvodiuju zapis prihlaseného oznaéenia do registra. V ramci uvedeného prvostupiiovy orgin konstatoval,
Ze existujlce zépisy ochrannych zndmok nevedl samy osebe, ani Vv spojeni so zdsadou rovnosti
zaobchadzania, k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok.

Vydaniu prvostupnového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava tradu zo
7.augusta 2018, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zépisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroveinl mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
dorucenej uradu 15. oktdbra 2018 vyjadril svoj nesthlas s vysledkom vykonaného prieskumu, avsak podla
nazoru prvostupiiového organu svojimi argumentmi nevyvratil skuto¢nosti uvedené v predmetnej sprave
Uradu, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sG¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesthlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky.

V uvode konstatoval, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ,,NS SR*“) k otazke posudzovania
rozliSovacej spdsobilosti oznaceni uviedol, ze je ddlezité zohl'adnit' celkovy dojem, akym oznacenie pdsobi
ako celok, ato s prihliadnutim na povahu narokovanych tovarov a sluzieb. Prihlasovatel’ zastal nazor, ze
Vv pripade prihlaseného oznaenia sa prvostupiiovy organ obmedzil skor na doslovny preklad jednotlivych
slov, z ktorych pozostava prihlasené oznacéenie, bez toho, aby dané oznaenie zohladnil komplexne ako
celok.

Dalej prihlasovatel’ poukézal na nazor NS SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 8Szh/3/2010 z 28. aprila 2011,
podl'a ktorého rozliSovaciu sposobilost’ oznaCenia je potrebné skimat vzdy vo vztahu k vnimaniu
priemernym spotrebitelom z hl'adiska vizualneho, fonetického a sémantického, ale aj z hl'adiska porovnania
tovarov a sluzieb, ¢i dominantnych prvkov zndmkového motivu. Pri postdeni je potrebné vychadzat’ z toho,
ze spotrebitel’ spravidla nema moznost’ vzajomne porovnat viac oznaceni ¢i vyrobkov, Ze porovnava
s obrazom, ktory si uchoval v pamiti, ¢i so skor§im sluchovym vnemom, a tiez, ze priemerny spotrebitel’ ma
priemernti pamét’ a priemerny zmysel pre detail.

Podl'a prihlasovatela prihlasené oznacenie ,,10 PRO — BIO* je dostato¢ne originalne, pretoZe priemerny
spotrebitel’ vo vacsine pripadov nema vedomost o vyzname cudzich slov tvoriacich prihlasené oznacenie.
Zastal nazor, Ze priemerny spotrebitel’ tymto cudzim slovdm nedokaze priradit’ taky vyznam, aky im priradil
prvostupniovy organ. Inak povedané, prihldsené oznacenie ako celok podla prihlasovatel’a nie je spdsobilé
evokovat’ u priemerného spotrebitel'a okamziti vedomost’ o tom, Ze ide 0 vyzivovy doplnok. Prihlasovatel’
uviedol, ze jeho zadmerom pri tvorbe prihlaseného oznacenia bolo vytvorit oznacenie pre tovary, ktoré
obsahujii desat’ probiotickych kmenov baktérii. Ked’ze ide o diametralne odlisSny vyklad od vykladu
prvostupniového organu, uvedené podla prihlasovatela sved¢i o originalnosti prihlaseného oznacenia. V tejto
stvislosti prihlasovatel’ zdoraznil, ze prvostupiiovy organ mylne povazoval priemerného spotrebitela za
osobu, ktora v danej oblasti musi mat’ dostato¢né informacie. S ohl'adom na uvedené povazoval aj tvrdenie
prvostupniového organu, ze prihlasené oznacenie je oznaCenim s jasnym a konkrétnym vyznamom pre
spotrebitela, za nedovodné.

V savislosti s posudenim zapisnej sposobilosti prihldseného oznacenia prvostupiiovym organom
prihlasovatel’ doplnil, Ze prvostupfiovy organ pri rozhodovani nevzal do tvahy podstatna skutocnost,, a sice,
Ze kritérium rozliSovacej spdsobilosti oznaéenia je zachované aj v pripade, Ze ide o vyrazy, ktoré do uréitej
miery navadzaju, no sucasne neodkryvaju celi mnozinu tovarov a sluzieb vo vztahu k spotrebitel'skej
verejnosti, a teda, Ze zakonodarca v otazke zapisnej spdsobilosti slovného oznacenia nekladie podmienku
slovného oznacenia, ktoré by malo byt vylucne tvorené jedine ndhodnym zhlukom pismen, ¢islic a inych
znakov.

Argumentéciu v prospech toho, ze prihlasené oznacenie nie je opisné, prihlasovatel’ doplnil o konStatovanie,
ze prihlasené oznacenie moze priemerny spotrebitel vnimat vo vyzname ,,desat’ pre zivot”, t. j. ako
abstraktné oznacenie, ktoré neurcuje druh, kvalitu, ucel ¢i akékol'vek d’alSie vlastnosti takto oznacenych
tovarov.

Prihlasovatel' nesthlasil s tvrdenim prvostupfiového organu, ze vramci poukazu na ochranné znamky
€. 243861 ac. 238721 neuviedol ziadne argumenty smerujuce k zdpisu prihlaseného oznacenia ako
ochrannej zndmky do registra. V tejto stvislosti zotrval na nazore, Ze hoci ide o zapisané ochranné znamky,



podla neho je zrejmé, Ze nespliiiaji zakladni podmienku, ktorou je rozlisovacia sposobilost’, pretoze celkom
jednoznacne opisuju tovary, ktoré oznacuju. Podotkol, ze poukazanie na predmetné ochranné znamky pouzil
len ako podporny argument. Zaroven vyjadril presvedCenie, Ze aj ked’ sa kazda prihlaska ochrannej znamky
ma posudzovat’ individualne na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, sticasne v zmysle zésady
rovnosti zaobchadzania je spravodlivé posudzovat’ jednotlivé prihlasky na zaklade rovnakych kritérii, bez
toho, aby bol niektory prihlasovatel’ bezdovodne zvyhodnovany v porovnani s inym prihlasovatelom, vo
vztahu ku ktorému sa aplikuju prisnejsie kritéria pre zapisnt sposobilost’.

Na zéaklade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby prvostupiiovy organ napadnuté rozhodnutie zrusil v ramci
autoremedury a prihlasené oznacéenie zapisal do registra ochrannych znamok, alebo, aby vec postipil organu
rozhodujicemu o rozklade na rozhodnutie o rozklade.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskamal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit' na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

PrihlaSka slovnej ochrannej zndmky ,,10 PRO — BIO®, &. spisu POZ 125-2018, bola prihlasovatel'om
Slovakiapharm SK, s. r. 0., Kellerova 8, 085 01 Bardejov 1, podana 15. januara 2018 pre tovary ,diétne
potraviny na lekérske pouZzitie; farmaceutické pripravky; chemické pripravky na lekarske pouZitie; diétne
prisady do jedla na lekérske pouZitie; vyZivové doplnky* v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom konstatovanu zapisnu
nespdsobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym preskimanim ddévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona 0 ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacenie, ktoré tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby



od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spésobom, ktory prislusnym orgdnom a verejnosti umoziiuje jasne a presne urcit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej zndmky. Uvedena moZznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru asluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znidmka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedent zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost’), pricom je nutné vziat' do uvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré¢ maji byt nim oznaCované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podla neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylu¢ne oznacCeniami alebo udajmi poukazujiicimi na niektort z ,,vlastnosti“
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ vol'né vSetkym
subjektom posobiacim na trhu sdotknutymi tovarmi a sluZzbami. Vymenovanie dovodov zapisu
nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len
demonstrativne a pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do Givahy aj akiukol'vek int
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zdkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych zndmkach). RozliSovaciu sposobilost moze oznacenie nadobudnut len intenzivhym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznadit’ a predlozZit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predloZzenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacéenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznaenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznaCenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod.

Pokial ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupnového rozhodnutia, organ rozhodujici
o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vylu¢ne slovhym spojenim ,, 10 PRO - BIO*
V beznom type pisma. Slovny prvok ,,10° vyjadruje Cislo, pocet — desat’, slovo ,,PRO* predstavuje prva Cast’
Zlozenych slov s vyznamom ,,pre, za, uréeny na daco, s ohl'adom na niec¢o“ (Velky slovnik cudzich slov,
Samo Saling, Maria Ivanova — Salingova, Zuzana Manikov4, tretie revidované adoplnené vydanie,
vydavatel'stvo SAMO, Bratislava — Presov, 2003). Co sa tyka dalsiecho slovného prvku ,BIO%, ide
0 predponu, resp. prva cast’ v zloZzenych slovach svyznamom ,tykajlci sa Zivota, Zivotnych pochodov,
Zivych organizmov alebo tkaniv* (Kratky slovnik slovenského jazyka, 4. doplnené a upravené vydanie,
kolektiv autorov, vydavatel'stvo VEDA, 2003). Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest,
Ze slovny prvok ,,BIO* spotrebitel’ v ndzvoch roznych vyrobkov vnima ako poukaz na skuto¢nost, Ze
vyrobok obsahuje zdraviu prospesné latky alebo ingrediencie pochadzajuce z prirodnych zdrojov. Spojenie
so slovnym prvkom ,,PRO* (,,PRO — BIO*) bude spotrebitel' vnimat’ ako poukaz na slovo ,,probioticky*,
resp. ,,probiotikd“, teda na zivé mikroorganizmy (baktérie), ktoré podavané v dostatoénom mnozstve maja
priaznivy ucinok na traviaci trakt prijemcu. V tejto stvislosti je potrebné poukazat' aj na samotny povod
slova ,,probiotikum®, ktoré pochadza z gréckeho vyrazu ,,pro bios®, ¢o znamena ,,pre zivot®. S ohl'adom na



uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade zastava nédzor, Ze prihldsené oznacenie bude spotrebitel’
vnimat’ vo vyzname ,,desat’ probiotik, resp. ,,desat’ pre Zivot*.

Vychadzajic z uvedenych skutoénosti spotrebitel’ narokovanych tovarov ,diétne potraviny na lekarske
pouZitie; farmaceutické pripravky; chemické pripravky na lekarske pouZitie; diétne prisady do jedla na
lekarske pouZzitie; vyZivové doplnky* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktorého podla
organu rozhodujuceho o rozklade predstavuje jednak odborna verejnost’ (lekari, lekarnici, $koleny personal
v $pecializovanych predajniach zameranych na diétne potraviny a diétne prisady do jedla na lekarske
pouzitie, farmaceutické pripravky, vyZzivové doplnky) a tiez Siroka spotrebitel'ska verejnost’ (pacienti a l'udia
starajuci sa o svoje zdravie) s priemernym az vyS$§im stupfiom pozornosti, bude prihlasené oznacenie vo
vzt'ahu k nim okamZite a bez d’alSicho uvaZovania vnimat’ ako opisné, poskytujlice mu priamu informéaciu
0 ich obsahu, ucele a zamerani. Konkrétne spotrebitel'ovi na zaklade prihlaseného oznacenia bude zrejmé, ze
takto oznacené¢ tovary obsahuju desat’ kmenov probiotickych baktérii, co ako potvrdil prihlasovatel’, bolo
jeho zamerom pri tvorbe prihlaseného oznacenia, alebo, Ze ide o farmaceutické tovary, ktoré obsahuju latky
uréené pre zivot. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci orozklade zastdva ndzor, ze spotrebitel
prihlasené oznafenie nebude vnimat’ ako oznaCenie obchodného povodu takto oznaenych narokovanych
tovarov, ale len ako informéaciu o obsahovom zlozeni, prip. Gi¢ele a zamerani takto oznacenych tovarov.

Organ rozhodujici o rozklade na zaklade uvedenych skuto¢nosti v zhode s prvostupfiovym organom
konStatuje, Ze prihlasené slovné oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom nema rozliSovaciu
spdsobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznacenie
v§eobecného charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel’ nedokaze takto oznacené tovary prihlasovatela
odlisit od rovnakych tovarov inych subjektov. Inak povedané, prihlasené oznadenie vo vztahu
k narokovanym tovarom nie je ni¢im originalne a spotrebitel’ ho nebude vnimat’ ako oznacenie obchodného
zdroja alebo pdévodu, ale len ako vSeobecné oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti. Vzhl'adom na to, Ze
prihlasené oznacenie ako celok vo vzt'ahu k narokovanym tovarom len opisuje ich obsah, u¢el a zameranie,
zérovei napliia zapisna vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Orgén rozhodujlci o rozklade nesuhlasi s tvrdenim prihlasovatela, Ze prvostupiiovy organ v rdmci
hodnotenia opisnosti a rozlisovacej spdsobilosti prihlaseného oznadenia, toto neposudil ako jeden celok, ale
Ze sa obmedzil len na doslovny preklad slovnych prvkov, z ktorych prihlasené oznacenie pozostava. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat, Ze posudenie zapisnej spoOsobilosti oznaCenia pozostavajuceho zo
slovného spojenia tvoreného viacerymi slovnymi prvkami, ¢o je aj pripad prihlaseného oznacenia, je
potrebné vykonat’ jednak s ohadom na jednotlivé slovné prvky, ktorymi je posudzované oznaéenie tvorené
anasledne sohladom na slovné spojenie ako celok. Prvostupiiovy organ, ako aj organ rozhodujuci
o rozklade takto postupovali a dospeli k rovnakému zaveru, Ze prihldsené oznacenie ,,10 PRO — BIO* nema
vo vzt'ahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu sposobilost’ a len opisuje ich obsah, ucel a zameranie.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na rozsudok NS SR sp. zn. 8Szh/3/2010 z 28. aprila 2011, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze konstatovanie absencie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia
nie je v rozpore s uvedenym rozsudkom. Naopak, posudenie rozliSovacej spdsobilosti prvostupiiovy organ
vykonal spravne s ohladom na celkovy dojem, akym prihlasené oznacenie pdsobi na relevantného
spotrebitela a s prihliadnutim na charakter a povahu prihldsenych tovarov, t. j. sohladom na vsetky
relevantné kritéria predmetného posudenia, teda aj na kritéria vyplyvajuce z rozsudku NS SR.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel’a, ze na zaklade prihlaseného oznacenia nie je zrejmé, o aké tovary ide,
resp., ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé u priemerného spotrebitel’a evokovat’ okamziti vedomost, Ze
ide o vyZivovy doplnok, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujlce. PosUdenie zapisnej spdsobilosti
oznacenia je potrebné vykonat’ vzdy vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam, t. j. v posudzovanom
pripade vo vztahu k diétnym potravindm a diétnym prisaddm do jedla na lekérske pouZitie, farmaceutickym
pripravkom, vyZzivovym doplnkom a rznym d’al$im pripravkom na podporu zdravia, vo vztahu ku ktorym
prihlasené oznacenie, ako vyplynulo z uvedeného, spotrebitela jednoznacne informuje o ich zamerani, ucele
a obsahu.

Orgéan rozhodujuci o rozklade nesthlasi s nazorom prihlasovatel’a, ze priemerny spotrebitel’ nepozna vyznam
slov tvoriacich prihlasené oznaenie. Rovnako sa nestotoZiiuje ani sjeho tvrdenim, Ze priemerného
spotrebitel’a prvostupiiovy organ mylne povazoval za osobu, ktora v danej oblasti musi mat’ dostato¢né
informéacie. Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné konStatovat, ze prihlasené oznaéenie
pozostava z bezne pouzivanych slov, ktorych vyznam je priemernému spotrebitel'ovi znamy, a to aj bez toho,



aby bol odbornikom v oblasti farméacie. Prave pri diétnych potravinach a diétnych prisadach do jedla na
lekarske pouZitie, farmaceutickych pripravkoch, vyZivovych doplnkoch aroéznych d’alSich pripravkoch na
podporu zdravia, resp. rieSenie konkrétnych zdravotnych problémov, pre ktoré je prihlasené oznacenie
narokované, sa priemerny spotrebitel’ prednostne zaujima o ich zloZenie, ako aj o to, na ¢o su ur¢ené. Ked'ze
priemerny spotrebite] ma vedomost o tom, Ze probiotické baktérie priaznivo pdsobia na ludské zdravie
a podporuju imunitny systém, a ¢asto ich aj narokované tovary obsahuju, nie je dévodné tvrdit’, Ze priemerny
spotrebitel’ pri kontakte s prihlasenym oznacenim nebude poznat’ vyznam slovnych prvkov, z ktorych toto

oznacenie pozostava.
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Pokial’ ide o poukaz prihlasovatel'a na ochranné znamky ¢. 243861 ,, GRS - ac. 238721 ,, “ na
ktoré poukazal v suvislosti so zdsadou rovnosti zaobchadzania a ktoré podla jeho ndzoru rovnako ako
prihlasené oznacéenie nedisponuju rozliSovacou sposobilost'ou vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbam,
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze skutkové okolnosti v pripade ochrannych znamok ¢. 243861
a ¢. 238721 sU iné ako v pripade prihlaseného oznacenia, pretoze ide o odlisné oznacenia. Kym prihlasené
oznacenie je slovnym oznaCenim, ktoré neobsahuje ziadne d’alSie slovné alebo grafické prvky ¢i upravu,
ktoré by prihlasenému oznaceniu dodavali rozliSovaciu sposobilost, predmetné ochranné znamky su
obrazové, a teda ich rozliSovaciu spdsobilost’ ovplyviiuju nielen ich slovné prvky, ale aj viacero vyraznych
obrazovych prvkov, ako su napriklad pouZitie farieb a ich kombinécie, neStandardny typ pisma, ktorym su
napisané slovné prvky, vyobrazenie vodnej krajiny s vodnou hladinou a celkové priestorové usporiadanie
jednotlivych prvkov oznaceni. Orgdn rozhodujlci o rozklade suhlasi so zaverom prvostupniového organu, ze
poukazovanie na iné pripady, ktoré nie su objektivne skutkovo zhodné, je bezpredmetné, pretoze kazdé
oznadenie musi byt posudzované zvlast, pricom vo vSeobecnosti plati, Ze existujuce zapisy ochrannych
znamok nevedl samy osebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania, k naroku na zépis
prihlaseného oznaéenia do registra ochrannych zndmok. Vzhl'adom na odlisné skutkové okolnosti
posudzovaného pripadu v porovnani so star§imi ochrannymi znamkami, na ktoré poukazal prihlasovatel’,
orgén rozhodujlci o rozklade povazuje poukaz prihlasovatela na tieto ochranné znamky za bezpredmetny
pre posudenie zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Berlc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked" prihlasku slovnej ochrannej znamky ,,10 PRO — BIO%, ¢&. spisu POZ 125-2018, zamietol v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Na zéklade vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti orgdn rozhodujici o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posideni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

IURISTICO, s.r. 0.
Cimborkova 13
040 01 Kosice



