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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela NEW AROMA, s. r. 0., SNP 113/1, 956 18 BoSany (d’alej ,,navrhovatel*) na
vyhlasenie ochrannej zndmky ¢. 249711 ,NEW AROMA - AROMA LOGO" majitelky Ivany RySavej,
Palatinova 61/10, 945 05 Komaérno, zastUpenej v konani advokatskou kancelariou Hriadel & Heger,
Advokatska kancelaria s. r. 0., Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava (d’alej ,,majitel’ka”), za neplatnd, rozhodol
Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad*) podla § 37 ods. 6 zakona &. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 249711 za neplatnu sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 15.5.2020 doruéeny navrh na zruSenie slovnej ochrannej znamky &. 249711 ,NEW AROMA -
AROMA LOGO" (d’alej ,,napadnutéd ochranna zndmka“) podl'a § 34 ods. 2 pism. b) a d) zakona ¢. 506/2009

Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorSich predpisov. Listom Uradu zo 17.6.2020 bol navrhovatel
upozorneny, Ze z obsahu predloZeného odévodnenia ndvrhu na zruSenie ochrannej zndmky vyplyva, Ze ide o
navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky ¢&. 249711 za neplatnl podla § 35 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. I)
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov. Zaroven bol navrhovatel’
vyzvany, aby upresnil zakonné ustanovenie, o ktoré sa podany navrh opiera. Urad v liste zdoraznil, Ze na
doplnenie a rozsirenie odévodnenia navrhu o dalsi dévod sa neprihliada (8 37 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z.

z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov), tzn. Ze navrh méZe doplnit’ len v takom rozsahu,
ktory vyplyva z obsahu podania z 15.5.2020, a ak tak neurobi, tUrad predmetné podanie posudi podla jeho
obsahu.

Diia 12.8.2020 navrhovatel’ Uradu dorucil vyjadrenie, v ktorom 0rad poZiadal, aby pri posudzovani jeho
podania postupoval v zmysle § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. |) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, ked’Ze prihlaSka, ktora je meritom tejto veci a
o0 vyhlasenie ktorej za neplatnd Ziadal, nebola podana v dobrej viere, ¢o v pévodnom podani preukazoval
doloZenymi dokladmi.

Navrhovatel’ odévodnil podanie navrhu tym, Ze majitel’ka napadnutej ochrannej zndmky si pred jej podanim
(19.11.2018) mala overit, ¢i nejaké obchodné meno uZ pod jej budlicou ochrannou zndmkou nie je
registrované, pretoze tak by zistila, Ze navrhovatel’ ma obchodné meno zapisané od aprila 2018. Navrhovatel’
zdoraznil, Ze majitel’ka napadnutej ochrannej zndmky si tato skuto¢nost’ mohla pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znadmky preverit' z bezne dostupnych registrov. Ked’ze tak neurobila, navrhovatel
povaZuje konanie majitel’ky za nemoralne, neetické a odporujlice dobrym mravom.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze zaregistrovanim oznacenia do registra ochrannych znamok v zneni, ktoré uz
bolo zapisané ako obchodné meno v obchodnom registri pre navrhovatel’a, doSlo nielen k nekalej obchodnej
praktike zo strany majitel’ky, ale aj k trestnému ¢inu pokusu o podvod. Navrhovatel’ vyjadril nazor, Ze ak by
chcela majitel’ka postupovat’ Cestne, tak by po zisteni informacie o tom, Ze slovné spojenie je uz registrované
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v obchodnom registri pre iny subjekt, ktory zaroven toto slovné spojenie pouziva, sama potom poZiadala
0 zrudenie svojej ochrannej zndmky, pretoZe konala v omyle, a teda nie umyselne.

Dalej navrhovatel’ skontatoval, Ze jedinym imyslom majitel’ky je pokracovat’ vo vyvolanom stidnom spore
s navrhovatelom. Podané trestné ozndmenie majitel’kou na navrhovatela pre trestny ¢in poruSovania prav
k ochrannej znamke, oznaceniu pdvodu vyrobku a obchodnému menu, bolo policiou odmietnuté ako
nepreukéazané a nedévodné.

V dalsej Casti ndvrhu navrhovatel’ upozornil na § 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych znamkach, v zmysle
ktorého sa do registra ochrannych zndmok nezapiSe oznacenie, ak je predmetom prihlasky, ktord zjavne
nebola podana v dobrej viere, a tieZ na 8 3 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢iansko-pravnych vztahov nesmie bez prdvneho dévodu
zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhovatel’ zd6raznil, Ze z predloZenych ddkazov jednoznaéne vyplyva, Ze konanie majitel’ky napadnutej
ochrannej znadmky predstavuje len zakryté konanie drzitel'a licencie, t. j. majitel’ka napadnutej ochrannej
zndmky sa na tento postup nechala zneuzit, ¢o vyplyva z prepojenosti 0sdb majitel’ky napadnutej ochrannej
znamky a drzitel’a licencie.

V poslednej ¢asti ndvrhu navrhovatel' poukéazal na to, Ze predloZzené dokazy preukazuju, Ze pri registrécii
ochrannej znamky doSlo k podvodnému konaniu a takéto nadobudnutie ochrannej znamky je tak proti
dobrym mravom, ako aj smerujlce k nekalému sut'aznému konaniu, a to drzitelom licencie, a v prvom rade
majitelkou napadnutej ochrannej zamky.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel' navrhol, aby Urad napadnutd ochrann( zndmku zrusil
v celom rozsahu.

Listom dradu z 20.8.2020 bol predmetny ndvrh odoslany majitel’ke na vyjadrenie. V liste bola majitel'ka
zaroven upozornend, Ze Urad bude pri posudzovani navrhu postupovat’ podla vyjadrenia navrhovatel’a, ktory
v liste doru¢enom Uradu 12.8.2020 uviedol, Ze ndvrh ma byt’ posudzovany v zmysle § 35 ods. 1 v spojeni s §
5 ods. 1 pism. ) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov. Majitel’ka
bola tieZ poucena, Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, drad vo veci rozhodne podl'a obsahu
spisul.

Majitel’ka v stanovenej lehote Uradu (do 30.10.2020) svoje stanovisko neoznamila. Vyjadrenie majitel’ky
bolo Uradu doru¢ené 10.11.2020, t. j. 10 dni po lehote stanovenej Uradom. Majitel’ka Vv stanovisku
upozornila, Ze sa nevyjadrila k ndvrhu v stanovenej lehote, a to z toho dévodu, Ze konanie Uradu tykajlce sa
prekvalifikovania navrhu na zruSenie ochrannej znamky na navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za
neplatnd, povaZuje za nejasné, zmato¢né a najma za nezakonné.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podra 8 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
»Zakon o ochrannych zndmkach®) drad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dbkazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZené.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach drad vyhlasi ochrann zndmku za neplatnu, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na
zépis ochrannej zndmky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podl'a 8 35 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach, na ochrannt znamku, ktord bola vyhlasena za neplatnu,
sa hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

V konani o navrhu na vyhlésenie slovnej ochrannej znamky ¢. 249711 ,NEW AROMA - AROMA LOGO*
za neplatna bolo zistené, Ze napadnuta ochrannd znamka majitel’ky Ivany Ry3avej, Palatinova 61/10, 945 05
Komarno, s prdvom prednosti od 19.11.2018 bola 26.4.2019 zapisand do registra pre tovary ,,stroje a
pristroje na cistenie vzduchu; sterilizatory vzduchu* v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Zaroven bolo zistené, Ze s u¢innost'ou od 18.9.2019 bola do registra zapisand nevylu¢na licenéna zmluva



z 1.5.2019, vzt'ahujica sa na vsetky zapisané tovary v triede 11, pre spolo¢nost AROMA ONE s. r. o,
Palatinova 2732/61, 945 01 Komarno.

Uplatneny dbvod podPa § 35 ods. 1 v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych
znamkach

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych zndmkach za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlaSky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Navrhovatel’ uplatneny dévod oddvodnil skuto¢nost'ou, Ze majitel’ka v ¢ase podania prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky vedela o obchodnom mene navrhovatel'a a podanim prihlasky sa snazila uzurpovat’ si pre
svoje vyrobky oznacenie pouZivané navrhovatelom. Navrhovatel’ vyvodil zaver, Ze pri registracii napadnutej
ochrannej znamky doSlo k podvodnému konaniu a podla neho z predloZzenych dbkazov jednoznaéne
vyplyva, Ze majitel’ka pri podani konala Spekulativne, v zlom imysle a v rozpore s dobrymi mravmi.

Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere ako osobu, ktord pozna skuto¢nu situaciu
a napriek tomu kond necestne so zlym Umyslom, akoby tato osoba o tom nevedela. Charakteristickym
znakom pri uplatiiovani zlej viery v znamkovom prave je, Ze dévody tejto vyluky méZu byt’ uplatnené tret'ou
osobou, dokazovanie a dokazné bremeno je v tomto pripade vyluéne na jej strane, pricom v oddvodneni zlej
viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zI0 vieru dokazuju a nie je postacujuce len podozrenie alebo
len samotné tvrdenie zlej viery. Preukézanie zlej viery musi byt v ¢ase podania prihlasky, zl& viera musi byt
spojena s osobou prihlasovatela, pricom mdze byt odévodnend len vtedy, ak v Case podania prihlasky
poznatky tejto osoby zahfnali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno povazovat’ prihlasku za podand v zlej
viere a tento subjekt musi konat’ zamerne. K zamernosti je tiez nutny zly umysel, teda nepoctivé zamery
a ciele. PrihlaSka ochrannej zndmky podana v zlej viere mdze byt' napadnutd bez casového obmedzenia.
Podanie prihlaSky ochrannej znamky v zlej viere patri k tym absolGtnym dévodom odmietnutia ochrany,
ktoré sl vSeobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb. Podanie prihlaSky ochrannej znamky pre
oznacenie, ktoré je identické alebo takmer identické so skér pouzivanym oznacenim, sved¢i o tom, Ze ich
zhodnost’ nie je nahodna.

Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit' aktkol'vek relevantni okolnost,, najma, ¢i osoba
podavajlca prihlaSku o préve inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania
prihlasky ochrannej zndmky o tomto prave vediet’ mohla, d’alej ¢i by podanim prihlaSky ochrannej zndmky
doSlo k poSkodeniu inej osoby, a tieZz to, ¢i neexistuje dévod, ktory by konanie prihlasovatela
ospravedlioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel’
obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouZzivajucim zhodné alebo podobné oznacenie
a podanim prihla8ky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal ur¢ita neopravnend vyhodu, napriklad by
zneuzil rozliSovaciu sposobilost’ alebo dobré meno starSieho oznacenia alebo by brénil vstapit’ opravnenej
osobe na trh v urc¢itej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlaSky ochrannej znamky)
a podobne, a na druhej strane by subjekt pouZzivajuci starSie zhodné alebo podobné oznacenie utrpel nejaki
ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v budicnosti.

Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze neexistencia dobrej viery je subjektivny stav
prihlasovatela - tmysel nezluciteny s uzndvanymi normami ¢estného a etického konania, ktory mozno zistit’
len z objektivnych dékazov a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade, pricom je potrebné
zohladnit’ vSetky relevantné faktory tykajlce sa veci samej a existujice v okamihu podania prihlasky.
Neexistencia dobrej viery sa podstathym spdsobom prejavuje podanim prihlasky ochrannej znamky s inym
cielom neZ plnit’ jej zakladnu funkciu, t. j. zarucit’ spotrebitel'ovi identifikaciu pévodu danych tovarov alebo
sluzieb a umoznit’ mu zaroven rozlisit' tieto tovary alebo sluzby od tovarov a sluzieb iného subjektu.
Relevantnym okamihom na postdenie dobrej viery majitela napadnutej ochrannej zndmky je okamih
podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, ¢o je v predmetnom pripade 19.11.2018.

Navrhovatel’ na preukazanie uvedenych skuto¢nosti predloZil nasledovné doklady:
- vypis z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatela, podl'a ktorého bola spolo¢nost’ New Aroma s.
r. 0. zapisana do registra 21.4.2018, so sidlom SNP 113/1, Bo3any. Podla vypisu spolo¢nikmi
a konatelmi st JUDr. Jan Miskeje a Ing. Jana Sefranikova Mikula3ova, pricom konat v mene
spolo¢nosti je opravneny kazdy konatel’ samostatne (dékaz ¢. 1);



- kopiu vypisu z webregistra Uradu — vypis sa tyka napadnutej slovnej ochrannej znamky ,NEW
AROMA - AROMA LOGO* ¢&. 249711, ktora bola podand 19.11.2018 a zapisand do registra
ochrannych znamok 26.4.2019 pre majitel’ku Ivanu Ry3avi, Komarno (dékaz ¢. 2);

- Zalobu o zdrZanie sa nekalosut'azného konania, odstranenie jeho nésledkov a vydanie bezdévodného
obohatenia s navrhom vydania neodkladného opatrenia — Zalobu podala majitel’ka napadnutej
ochrannej znamky a Zaluje fiou navrhovatel’a. V Zalobe je uvedené, Ze majitel’ka ochrannej znamky
~NEW AROMA - AROMA LOGO* ¢. 249711 uzatvorila nevyluénu licenént zmluvu 1.5.2019 so
spolo¢nostou AROMA ONE s. r. 0. 0 vyuZivani ochrannej znamky ¢. 249711, Nésledne
nadobudatel’ ochrannej znadmky zistil, Ze pod ndzvom, ktory tvori ochranni znamku, distribuuje
svoje produkty iny subjekt — Zalovany (v tomto konani navrhovatel). Zalobca skonStatoval, Ze
konanim Zalovaného dochddza k naplneniu skutkovych podstat nekalej sutaze, a to skutkovej
podstaty klamlivej reklamy, klamlivého oznacenia tovarov a sluZieb, pripadne aj iného konania,
ktoré spiia znaky nekalej sutaze upravené v § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobca (majitelka
napadnutej ochrannej zndmky) poukézal na to, Ze Zalovany (navrhovatel') prezentuje na svojej
webovej stranke tvrdenia, ktoré davajd jeho produktom prestiZ, avSak bez toho, aby sa tieto tvrdenia
dali ¢o i len &iastogne overit’. Zalobca zddraznil, Ze existuji dva subjekty (majitel’ka a nadobldatel
licencie), ktoré st opravnené v stcasnosti pouzivat’ symbol ® pri oznacovani zapisanych tovarov
v triede 11. Zalobca podotkol, Ze Zalovanému ni¢ nezabrafiuje v tom, aby svoje produkty ponukal
pod inym nazvom, ako je jeho obchodné meno. V d’alSej ¢asti Zaloby Zalobca uviedol, Ze doch&dza
k bezdbvodnému obohacovaniu na jeho Ukor, pretoZze Zalovany bez pravneho dévodu pouZiva
oznacCenie tvoriace ochrannu zndmku Zalobcu, na z&klade ¢oho ziskava majetkovy prospech, ktory
by inak patril Zalobcovi. Zalobca navrhol vydat’ neodkladné opatrenie — Zalovany je povinny zdrzat
sa akéhokol'vek pouZivania oznacenia s ndizvom NEW AROMA - AROMA LOGO, a to spolu ¢i
oddelene, zdrzat’ sa pouZivania symbolu ® spolo¢ne s nazvom NEW AROMA — AROMA LOGO,
alebo oddelene, je povinny stiahnut' vSetky svoje produkty NEW AROMA - AROMA LOGO
z ponuky a predaja (dokaz ¢. 3);

- kopiu licenénej zmluvy — licen¢na zmluva bola podpisana 1.5.2019 medzi poskytovatel'om licencie -
Ivanou Ry3avou (majitel’ka ochrannej znamky) a nadobudatel'om - spolo¢nostou AROMA ONE s. r.
0., Komérno. V predmete zmluvy je uvedené, Ze poskytovatel' licencie sa zavdzuje poskytnat
nadobudatelovi licencie nevyluéné opravnenie (nevyhradni licenciu) na pouZivanie ochrannej
znamky NEW AROMA - AROMA LOGO, na oznacovanie zapisanych tovarov ,,stroje a pristroje
na distenie vzduchu; sterilizatory vzduchu* v triede 11 za stanoven( odplatu za poskytnutie licencie
vo vyske 10 % z &istého zisku nadobudatel’a licencie, ktory bol dosiahnuty v stvislosti s predajom
vyrobkov oznagenych ochrannou znamkou. Zmluva bola zapisana do registra 18.9.2019 (dokaz ¢. 4);

- koépiu oznamenia o skuto¢nostiach mozného spachania trestného ¢inu — oznamenie z 12.8.2019 bolo
podané majitel’kou napadnutej ochrannej znamky a tykalo sa neopravneného uZivania ochrannej
znamky oznamovatel’ky spolo¢nostou New Aroma s. r. 0. — navrhovatelom. Podla nazoru
oznamovatel’ky (majitel’ka napadnutej ochrannej znamky) spolo¢nost New Aroma s. r. o.
(navrhovatel’) uvadza do obehu tovary neopravnene oznacené oznacenim zhodnym alebo podobnym
s riadne zapisanou ochrannou zndmkou pre oznamovatel’ku, a preto oznamovatel’ka Ziadala Okresnu
prokuratiru Komarno o riadne preSetrenie danej veci (dokaz ¢. 5);

- kopiu podnetu na vykonanie kontroly — podnet zo 7.8.2019 bol podany Ustrednému inSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie, Bratislava, advokatskou kanceldariou H | P | R Advokatska
kancelaria s. r. 0., Galvaniho 7/D, Bratislava, a to z toho dévodu, Ze spolo¢nost’ New Aromas. r. 0.,
BoSany, svoje produkty a aj ndzov spolo¢nosti ozna¢uje symbolom ®, ¢o je pravne vylucené, ked’ze
spolo¢nost’ nie je majitel'om ochrannej znamky. Majitefom ochrannej zndmky ,,NEW AROMA -
AROMA LOGO*" je Ivana Ry3ava. Ich konanie povaZzuje podavatel’ podnetu za konanie vedomé
a umyselné a mohlo by tak dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania prav
k ochrannej znamke, ozna¢eniu pOvodu vyrobkov a obchodnému menu. Podavatel podnetu
spochybnil aj kvalitu vyrobkov od spolo¢nosti New Aroma s. r. 0. (navrhovatel’), a to na zaklade
jemu dostupnych informécii otom, Ze spolo¢nost New Aroma s. r. 0. ponuka produkty, ktoré



predstavujl napodobeniny pochédzajlce z Ciny. Zaroved uviedol, Ze spolo¢nost New Aroma s. r. 0.
(navrhovatel’) nedisponuje Ziadnymi certifikatmi o neSkodlivosti a bezpeénosti vyrobkov pre zdravie
0s6b pri ich pouZivani (d6kaz ¢. 6);

- vytlaéok internetovej stranky spolo¢nosti New Aroma s. r. 0. — webova stranka spolo¢nosti
www.newaroma.sk zdkaznikom predstavuje ponukané difuzéry s informéciou o tom, Ze ide
o profesionalne difuzéry, ktoré sa pouZivaju vo viac ako 80 krajinach, pric¢om olejové néplne do
difuzérov si vyraba spoloénost New Aroma s. r. 0. Na stranke je uvedené spojenie New Aroma aj
AROMA LOGO, odkaz na spolo¢nost’ New Aroma s. r. 0. (navrhovatel’). Na vytlacku je uvedeny
datum 22.7.2019, t. j. datum, kedy bol vytlatok vyhotoveny. V rdmci informécii, ktoré stranka
ponuka, je uvedeny aj odkaz na ¢ast’ Vyberame z BLOGU, napr. Trendy v marketingu na rok 2019
28.1.2019 alebo Spolocnost New Aroma bude oficidlnym doddvatelom Miss Slovensko 2019
z 3.3.2019 (dbkaz ¢. 7);

- kopiu zamietnutia ndvrhu na neodkladné opatrenie Okresnym stidom v Banskej Bystrici — uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. konania 10CbhPv/20/2019 — 25, zo 6.9.2019 bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna — lvana RySava sice
osvedcila prava z ochrannej znamky ,,NEW AROMA - AROMA LOGO*" zapisanej pre tovary stroje
a pristroje na cistenie vzduchu a sterilizatory vzduchu, t. j. pre tovary, ktoré st zhodné a podobné
s tovarmi predavanymi Zalovanym (v tomto konani navrhovatel’), ale neosvedcila taky zasah do prav
z ochrannej zndmky, ktory by si vyZadoval nariadenie Ziadaného neodkladného opatrenia. Sud d’alej
zdoraznil, Ze obchodné meno Zalovaného bolo zapisané do registra ochrannych zndmok skor
(21.4.2018), ako bola podané prihlaska ochrannej znamky (19.11.2018). V uzneseni sa d’alej piSe, Ze
sud pri rozhodovani zohladnil aj t0 skuto¢nost’, Ze Zalovany na trhu uz pdsobi a pdsobil pred
podanim prihlasky ochrannej znamky, kym Zalobkytia nikdy fakticky na trhu s ochrannou znamkou
pritomna nebola (dokaz ¢. 8);

- protokol z webregistra ochrannych zndmok — z predloZzeného vypisu mozno identifikovat’ jednotlivé
polozky v konani o napadnutej ochrannej znamke ¢. 249711 v ¢asovej naslednosti (dokaz ¢. 9);

- vyjadrenie navrhovatela pomenované - zékladna logickd podmienka protokolu z registra ochrannych
zndmok pre OZ (dbkaz ¢. 10).

Pre posudenie konania preukazujiceho zlU vieru majitel'a napadnutej ochrannej zndmky su podstatné
skuto¢nosti v ¢ase podania a pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, t. j. relevantné dokazy
musia pochadzat’ z obdobia pred 19.11.2018, resp. vzt'ahovat’ sa k uvedenému obdobiu.

Uvedent podmienku dbkazy predloZené navrhovatel'om, okrem vypisu z obchodného registra (dokaz ¢. 1)
nespinaja, ked’ze vietky pochédzaju z obdobia po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, resp. po
jej zapise do registra ochrannych zndmok. Zaroven je nutné uviest, Ze ani obsah tychto predloZenych
dodkazov sa nevzt'ahuje na ¢asové obdobie pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky.

Hlavnymi skuto¢nostami, ktoré musia byt’ preukazané, aby bolo mozné konanie prihlasovatela napadnutej
ochrannej znamky oznacit’ ako konanie v nie dobrej viere, su vedomost’ prihlasovatel'a 0 prave tretej osoby
k zhodnému alebo podobnému oznaceniu a podvodny Umysel prihlasovatela pri podani prihlaSky ochrannej
znamky. Otézka vedomosti o préve tretej osoby k zhodnému alebo podobnému oznaceniu vyvstava obzvlast
v situacii, ked’ bola prihlaSka ochrannej znamky napadnuta tretou osobou, ktord nema s prihlasovatelom
Ziadny vztah ani spojitost. Otazkou v takomto pripade je, ¢i zhodnost’ alebo podobnost’ koliznych oznaceni
mobZe byt dostatoénym dévodom sved¢iacim v prospech konStatovania vedomosti o prave tretej osoby
k zhodnému alebo podobnému oznaceniu. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im je skorSie oznacenie medzi
dotknutou verejnost’ou znamejsie, pripadne poZiva status vSeobecne znamej znamky alebo znamky s dobrym
menom, tym mensia je pravdepodobnost’, Ze prihlasovatel’ 0 jeho existencii nevedel.

V danom pripade navrhovatel’ preukézal, Ze spolo¢nost’ New Aroma s. r. 0., so sidlom SNP 113/1, Bo3any je
od 21.4.2018 zapisana v obchodnom registri. Zaroven predloZil vytlaok webovej stranky spolo¢nosti, ktorej
sucastou su slovné spojenia ,,NEW AROMA® a ,,AROMALOGQO". Vytlacok webovej stranky, vytlaceny
22.7.2019, sprostredkuva zékaznikom informéacie o ¢innosti spolo¢nosti navrhovatel’a a 0 jeho produktoch —
difuzéroch a vonach. V jej casti Vyberdme z BLOGU su odkazy na akcie — MARKETING trends 2019


http://www.newaroma.sk/

a Miss Slovensko 2019, ktoré boli zverejnené na webovej stranke 8.1.2019 a 3.3.2019, t. j. ide o datumy po
podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Obsah tohto dokladu sa netyka obdobia pred podanim
prihlasky napadnutej ochrannej znamky alebo v ¢ase jej podania, nemoZno preto na zéklade tohto dokazu
jednoznaéne vyvodit’ zaver o posobeni navrhovatel’a na trhu s vyrobkami ,,NEW AROMA/AROMALOGO*
pred podanim prihla3ky napadnutej ochrannej zndmky.

Navrhovatel'ova argumentéacia bola zaloZzena predovietkym na jeho tvrdeni o existencii jeho obchodného
mena New Aroma s. r. 0., ktoré bolo zapisané do obchodného registra skér, ako bola podana prihlaska
napadnutej ochrannej znamky a dalej na dokazoch - Zaloba o zdrzanie sa nekalosiitazného konania,
odstranenie jeho nasledkov a vydanie bezdévodného obohatenia s ndvrhom vydania neodkladného opatrenia

, képia ozndmenia o skutocnostiach mozného spachania trestného cinu (z 12.8.2019) a kdpia podnetu na
vykonanie kontroly (zo 7.8.2019). Obsahom tychto dékazov v3ak opét’ nie su skuto¢nosti, ktoré by siahali do
obdobia predchadzajucemu diu podania napadnutej prihlasky ochrannej zndmky, pripadne v ¢ase jej podania
anie je mozné na ich zéklade tvrdit, Ze majitel' napadnutej ochrannej zndmky pri jej podani vedel
0 existencii obchodného mena navrhovatel'a. Spolo¢nost’ navrhovatela bola do obchodného registra zapisana
21.4.2018 a prihlaSka napadnutej ochrannej znamky bola podana 19.11.2018, avSak navrhovatel’ dokladmi
nepreukézal, Ze by v tom ¢ase pouzival intenzivne oznaéenia ,,NEW AROMA/AROMALOGO* na trhu, a to
v takom rozsahu, Ze by majitel’ka musela mat’ vedomost’ 0 jeho existencii, a chcela by takito vedomost’
vyuzit’ pri podani napadnutej ochrannej znamky. Z rozsudku vo veci C-529/07 z 11.6.2009 vyplyva, Ze ¢im
dlhSie sa oznacenie pouZiva, tym je vacsia pravdepodobnost,, Ze prihlasovatel’ napadnutej ochrannej znamky
0 nom vie. V predmetnom pripade navrhovatel’ nepredlozil také dbkazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit’
dizku &i intenzitu pouZivania jeho oznaGenia. K tvrdeniu navrhovatel'a 0 tom, Ze na vedomost’ sta&i zapis do
obchodného registra je potrebné uviest, Ze existencia obchodného mena eSte neznamena, Ze sa tak budl
oznacovat’ aj tovary tejto spolo¢nosti a navyse, ked’ nebolo v relevantnom case preukazané ani pouzivanie
obchodného mena na trhu. MoZno teda konStatovat’, Ze navrhovatel'om predloZzené dékazy (Zaloba, podané
podnety a vytlacok z webovej stranky) odkazovali na aktivity navrhovatela az v roku 2019 a na situéciu
vzniknutl aZ po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, t. j. na obdobie, kedy sa Ivana Ry3Sava ako
majitelka napadnutej ochrannej zndmky snaZila branit’ proti pouZivaniu oznaéenia ,,NEW AROMA /
AROMALOGO* navrhovatel'om.

Pri hodnoteni naplnenia podmienky vedomosti prihlasovatela o prave tretej osoby k zhodnému alebo
podobnému oznaceniu je eSte potrebné zdoraznit,, Ze tak napadnutd ochrannd znamka, ako aj oznacenie, na
ktoré sa odvolava navrhovatel, nepredstavuju jedine¢né, origindlne koncipované oznaenia a VO vztahu
k tovarom ide 0 oznaenia skér s niZzSou mierou rozliSovacej sposobilosti. Tak v pripade majitelky
napadnutej ochrannej zndmky ,,NEW AROMA - AROMA LOGO", ktord udelila licenciu spolo¢nosti
AROMA ONE s. r. 0., tak aj v pripade navrhovatel'a — spolo¢nost’ New Aroma s. r. 0., ktord poukazuje na
oznacenie ,,NEW AROMA/AROMALOGO* mozno uviest, Ze sa priamo prostrednictvom oznaceni snazia
odkazat’ na vlastnosti alebo povahu ponukanych tovarov (difuzéry, vone). Z dévodu jednoduchosti oznaceni
vytvorenych z beznych slov Urad zastava nazor, Ze nemozno vylucit’ ani to, Ze si tieto slovné prvky mohli
nezavisle od seba zvolit’ obidva dotknuté subjekty, t. j. majitel’ka aj navrhovatel. Uvedeny zaver je potrebné
prijat’ najma v situacii, ked’ nebol preukazany opak.

V konani z predloZenych dbkazov tieZz nebolo preukdzané, Ze by medzi obidvoma subjektmi existovalo
nejaké, napriklad personalne prepojenie, alebo akykol'vek iny wvztah, resp. spolupréca, a preto bez
dostatoénych dbkazov nemoZzno v preskimavanom pripade dospiet’ k zaveru, Ze prihlasovatel’ka pred
podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky musela mat’” vedomost’ 0 existencii navrhovatela a nim
pouZivaného oznaéenia.

Vo vztahu k preukazaniu zlej viery je, ako bolo uZz uvedené potrebné preukazat’ vedomost’ prihlasovatel’a
napadnutej ochrannej zndmky o tom, Ze d’alsi subjekt pouZival pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej
zndmky zhodné, resp. podobné oznaéenie na trhu. V danom pripade pri hodnoteni naplnenia podmienky
vedomosti prihlasovatela 0 prave tretej osoby k zhodnému alebo podobnému oznaceniu je potrebné
zdoraznit,, Ze navrhovatel’ tito skutocnost’ nepreukazal a ani zo zhodnotenych skuto¢nosti nevyplyva.

Druhou z podmienok, ktora musi byt splnené pre konstatovanie, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej znamky
bola podana v zlej viere, je zly imysel prihlasovatela pri podani prihlasky ochrannej znamky.

V tejto slvislosti je potrebné uviest, Ze zavery ohladne zlého Umyslu prihlasovatela v ¢ase podania
prihladky ochrannej znamky musia byt preukézané, t. j. zIU vieru nemozno bez dalsicho len predpokladat,



resp. tvrdit. V opa¢nom pripade by sa kazdy subjekt, ktory opomenul alebo zanedbal moznost’ chranit’ si
svoje oznacenie zapisom do registra ochrannych znamok, mohol dovolavat’ zamietnutia neskor3ej zhodnej
alebo podobnej prihlasky ochrannej znamky z doévodu zlej viery s odbvodnenim, Ze podanie takejto
neskorSej prihlasky nemohlo byt ndhodné. Osoba, ktora zI0 vieru tvrdi, musi uviest’ skuto¢nosti a predlozit’
dokazy, ktoré zIu vieru preukazujd, resp. dokazy, na zaklade ktorych je mozné zl( vieru asponi vysoko
predpokladat’. Absencia oddvodnenia zlej viery, resp. dékazov, ktoré zl( vieru preukazuji, nemdze byt
vykladana v neprospech prihlasovatel'a. Pokial’ ide o podanie prihlaSky ochrannej zndmky v nie dobrej viere,
zly umysel nemozno vidiet' v podani prihlaSky ochrannej zndmky samotnom, pretoZe jednym z principov
znamkového prava je, Ze pravo k ochrannej znamke (tzv. pravo prednosti) patri tomu, kto si ako prvy danu
ochrann( znamku nechal zapisat’.

Urad povazuje d’alej za potrebné uviest, ze v zmysle zakona o ochrannych znamkach zapisom ochrannej
znamky do registra sa prihlasovatel' stdva majitelom ochrannej zndmky a tym mu vznikaju préva dané
zakonom, napr. vyluéné pravo pouzivat' ochranni znamku v spojeni s tovarmi alebo sluzbami, pravo
pouzivat’ s ochrannou zndmkou symbol ®, ale aj prdvo domahat’ sa, aby poruSenie alebo ohrozenie prava
bolo zakazané, ¢i poskytnat’ licenciu. V zmysle zédkona o ochrannych zndmkach méa majitel' ochrannej
zndmky patroéna lehotu na to, aby zac¢al ochrannd zndmku pouzivat. Pokial’ sa tak nestane, méZu tretie
strany uplatnit’ ustanovenie 8 34 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, t. j. podat’ navrh na jej zrudenie
pre nepouZzivanie.

Navrhovatel’ v podanom névrhu poukéazal na ¢asovi naslednost’ krokov majitel’ky napadnutej ochrannej
znamky, pricom zddraznil, Ze nadobudatel” licencie — spolo¢nost AROMA ONE s. r. 0., zneuZila majitel'ku
napadnutej ochrannej znamky, ¢o vyplyva z prepojenosti 0s6b majitel’ky napadnutej ochrannej znamky
Ivany RySavej a drzitel’a licencie. Urad z bezne dostupnych zdrojov zistil, Ze spolo¢nost AROMA ONE s. r.
0., je zapisana v obchodnom registri od 18.12.2014 a jedinym spolo¢nikom a konatel'om spoloénosti je od jej
zapisu do registra Michal Zidek, ¢o prepojenost’ 0soby majitel’ky a nadobudatel’a licencie nepreukazuje.

K uvedenému mozno len konstatovat’, Ze majitel’ka napadnutej ochrannej znamky vyuZila zakonnd moznost’
a nésledne po zapise oznacenia ,NEW AROMA - AROMA LOGO* do registra ochrannych znamok
(26.4.2019), poskytla licenciu na jej pouzivanie spolo¢nosti AROMA ONE s. r. 0.

Na zéklade zhodnotenia argumentov a dokazov predloZenych v predmetnom pripade je nutné dalej
konstatovat’, Ze medzi podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky a Zalobou a podanymi podnetmi
majitelkou ako Zalobcom proti navrhovatel'ovi ako Zalovanému nevyplyvaju Ziadne objektivne stvislosti
veduce k zaveru o zlom, necestnom, nepoctivom konani majitel’ky pri podani prihlaky napadnutej ochrannej
znamky. Podanou Zalobou sa majitel’ka napadnutej ochrannej zndmky snaZi branit’ si svoje prava k ochrannej
zndmke a navrhovatel’ naleZite nepreukézal, Ze by jeho oznacenie bolo na trhu natol’ko zname alebo by
pozivalo dobré meno, v désledku ¢oho by bolo mozné konstatovat’ tazenie z jeho znamosti. Len predlozenie
Zaloby a podnetov nemozno povazovat za dostacujuce ddkazy na preukédzanie zlého Umyslu majitel’ky
napadnutej ochrannej znamky pri jej podani. Ani vypis z obchodného registra navrhovatela sved¢iaci len
o tom, Ze jeho spolo¢nost’ bola zapisana do obchodného registra Styri mesiace pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, bez toho aby bolo preukdzané jeho pouZivanie na trhu, nemozno povazovat’
za dostato¢ny dbkaz na preukéazanie zlého umyslu majitel’ky pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky. Z navrhovatelom predloZenych dbokazov nevyplyva, Ze by v obdobi pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky, t. j. v relevantnom obdobi, ktoré priamo predchddzalo podaniu prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, pouzival svoje oznaCenie v takom rozsahu, aby o tom majitelka napadnutej
ochrannej znamky nevyhnutne musela vediet’ a zneuZila svoju vedomost’ na podanie prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky.

K tvrdeniu navrhovatel’a, Ze majitel’ka napadnutej ochrannej znamky si pred jej podanim (19.11.2018) mala
overit’, ¢i nejaké obchodné meno uz pod jej budicou ochranou zndmkou nie je registrované, je potrebné
uviest', Ze zapisy v obchodnom registri nemaji vplyv na z&pisy oznaceni do registra ochrannych zndmok.
Obchodny register a register ochrannych zndmok sU rozdielne registre fungujlice na inom principe.
Obchodny register funguje len ako registrator, verejny zoznam, t. j. zapis obchodného mena predstavuje len
formalne pravo, a preto mdze dojst’ k situécii, Ze existuju zapisané aj zhodné obchodné mena s oznaceniami
zapisanymi do registra ochrannych zndmok, t. j. len existencia obchodného mena istého subjektu, bez
preukazaného pouzivania na trhu, nie je na prekdzku zapisu, resp. nepredstavuje dévod na zneplatnenie
zapisu rovnakého oznacenia ako ochrannej zndmky pre iny subjekt. AvSak, ako uZ bolo uvedené,
navrhovatel’ okrem existencie obchodného mena, Ziadne jeho pouZivanie na trhu na tovaroch ¢&i sluzbach,



ktoré by priamo predchadzalo podaniu prihlaSky napadnutej ochrannej znamky predloZzenymi dokladmi,
nepreukéazal.

Beruc do Gvahy vSetky uvedené skutoénosti mozno skonstatovat’, Ze v ¢ase podania napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky neexistovali prava tretej osoby (navrhovatel’) k starSej ochrannej znamke vyplyvajlce
z jej zépisu v registri ochrannych znadmok. Z predloZenych ddkaznych materidlov tiez nevyplynulo, Ze
majitel’ka 0 existencii navrhovatel'a v ¢ase podania napadnutej prihlaSky ochrannej znamky vedela. TaktieZ
nebol preukdzany zly, nefestny Umysel majitel’ky pri podani prihlaky napadnutej ochrannej znamky,
pretoZe navrhovatel’ sice preukézal existenciu svojej spolo¢nosti New Aroma s. r. 0. vypisom z obchodného
registra, ale nepreukézal pouZivanie zhodného ¢&i podobného oznagenia v suvislosti s tovarmi na trhu,
pripadne existenciu jeho spolo¢nosti na trhu. Uvedené skuto¢nosti nesvedéia 0 tom, Ze napadnuta prihlaska
ochrannej znamky bola podana prihlasovatel’kou v nie dobrej viere.

K upozorneniu navrhovatel'a, Ze sa majitelka napadnutej ochrannej znamky dopusta nekalosut'azného
konania, povazuje urad za potrebné uviest, Ze nie je opravneny posudzovat, ¢i sa majitelka dopusta
nekalostut’azného konania v zmysle Obchodného zadkonnika, pretoZe posUdenie tejto otazky nepatri do
kompetencie Gradu.

Uradu bolo doruéené vyjadrenie majitel’ky k navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ,NEW AROMA —
AROMA LOGO* desat’ dni po uradom stanovenej lehote. Okrem skuto¢nosti, Ze vyjadrenie bolo doruc¢ené
po lehote, Urad uvadza, Ze sa tykalo najmé postupu Gradu, ked” vyzval navrhovatela, aby upresnil zakonné
ustanovenie, o ktoré sa podany navrh opiera. Urad tak urobil na zaklade obsahu podaného navrhu na
zruenie, v ktorom sa navrhovatel’ opieral najmi o § 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych znamkach. Urad
pritom postupoval v stlade s § 51 ods. 13 z&kona o ochrannych znamkach, z ktorého vyplyva, Ze podanie sa
posudzuje podl'a jeho obsahu.

Vzhl'adom na uvedené a po komplexnom vyhodnoteni vietkych dékaznych materidlov uUrad dospel k nazoru,
Ze navrhovatel’ neuniesol ddkazné bremeno a relevantnymi ddkazmi nepreukazal naplnenie uplatneného
ddvodu podl'a ustanovenia § 35 ods. 1 v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych zndmkach, a
preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Véas podany rozklad ma
odkladny u¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat
spravnym studom na zéaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Vladimir Hardon
podpredseda



Dorudit:

Hriadel & Heger
Advokatska kancelaria s. r. o.
Galvaniho 7/D
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SNP 113/1
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