@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Bansk& Bystrica 21. 8. 2020
POZ 2574-2016/11-57-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 15. decembra 2017
prihlasovatelom NUTRI, a. s., Kastielska 4, 821 05 Bratislava (pred zmenou obchodného mena, pravnej
formy a adresy: NutriFood s. r. 0., Malinovska 130, 900 28 Zélesie), v konani zastipenym advokéatskou
kancelariou KORABOVA & LOVICH, s. r. 0., Laurinska 4, 811 01 Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto
(pred zmenou adresy: KORABOVA & LOVICH, s. r. 0., Zaborského 42, 831 03 Bratislava; dalej
,.prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2574-
2016/N-124-2017 zo 14.novembra 2017 o vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia,
¢. spisu POZ 2574-2016, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom GNT Group B.V.,
Industrieweg 26, NL-5731 HR Mierlo, Holandsko, v konani zastipenym advokatkou JUDr. Evou BuSovou,
Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (d’alej ,,namietatel), a o zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky,
na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S 87 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2574-2016/N-124-2017 zo 14. novembra 2017 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 2574-2016/N-124-2017 zo 14. novembra 2017 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie“) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona

125/2016 Z. z. vyhovené nadmietkam aprihla8ka obrazovej ochrannej znamky

, €. spisu POZ 2574-2016 (d’alej ,,prihlasené oznacenie“ alebo ,,napadnuta

pr1hlaska ochrannej znamky ) bola zamietnuta. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vSetkych
narokovanych tovarov, uplatnil podl'a § 7 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni
zakona €. 125/2016 Z. z. Ich podanie odovodnil tym, Ze je majitelom starSej slovnej ochrannej znamky
Europskej unie ¢. 698340 ,NutriFood“ (d’alej ,,starSia ochranna znamka”), v pripade ktorej existuje
pravdepodobnost’ zimeny s prihlasenym oznacenim.

Dévodom prvostuptiového rozhodnutia bola skutoénost’, ze v predmetnom pripade boli naplnené podmienky
ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
Vzhl'adom na zisteni podobnost” koliznych tovarov v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
a podobnost’, resp. zhodnost’ (v pripade, ak spotrebitel’ v prihldsenom oznaceni nebude reprodukovat’ slovné
spojenie ,.eat healthy, live healthy*) koliznych oznaéeni z fonetického hl'adiska, doplnenu ich vyraznou
sémantickou podobnostou atieZ vy$Sou mierou podobnosti z vizudlneho hladiska, prvostupiiovy organ
dospel k zaveru o existencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky na
strane relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, a to aj napriek zvySenej miere pozornosti pri vybere koliznych
tovarov oznacCenych porovnavanymi oznaceniami. Prvostupniovy organ tiez konstatoval existenciu
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pravdepodobnosti asocidcie medzi porovnavanymi oznaceniami, kedZe tieto obsahuju zhodné slovo
,NutriFood“, ¢o vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti mbze viest’ k mylnej predstave o tom, Ze porovnavané
oznacenia pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov, resp. spotrebitel’
sa mdze domnievat, ze ide len o d’alsi novy variant oznaenia tovarov namietatela. Pravdepodobnost’
asociacie vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti podl'a prvostupiiového organu nedokaze tplne vylucit' ani
farebné odlienie prihlaseného oznadenia, ktoré nie je vo vztahu ku koliznym tovarom zvlast’ distinktivne.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v stiasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa nestotozZnil so skutkovymi a pravnymi tvahami prvostupfiového
organu smerujucimi k zadverom o zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou
znamkou, pri¢om zastal nazor, ze v predmetnom pripade neexistuje Ziadny hmotnopravny dévod na
vyhovenie ndmietkam podla ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
Vv zneni z&kona ¢. 125/2016 Z. z.

Prihlasovatel’ spochybnil zaver prvostupiiového orgdnu o podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia
stovarmi starSej ochrannej znamky. V tejto stvislosti uviedol, Ze hoci prvostupfiovy organ spravne
konstatoval, Ze pri posudzovani podobnosti koliznych tovarov je potrebné zohladnit' vSetky rozhodujice
okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi, a to predovsetkym ich povahu, ur¢enie, ti¢el pouzitia, ako
aj ich konkuren¢ny alebo komplementarny charakter, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejme, Ze
prvostupnovy orgén sa ziadnym spdsobom nevysporiadal so skutocnost’ami, ktoré prihlasovatel’ uviedol vo
vyjadreni k namietkam. Prihlasovatel’ doplnil, Ze pre konStatovanie zhodnosti alebo podobnosti tovarov
a sluzieb nie je rozhodujuce, ¢i sU dané tovary alebo sluzby zaradené do rovnakej triedy v zmysle pravidiel
medzinarodného triedenia tovarov asluZieb. V tejto suvislosti poukazal na judikatiru Suddneho dvora
Europskej tnie, podl'a ktorej pri hodnoteni podobnosti tovarov a sluZieb je potrebné za relevantné povazovat’
povahu tovarov alebo sluZieb, zamyslany ucel a spdsob ich pouZzitia, ako aj okolnosti, ¢i si tovary alebo
sluzby navzajom konkuruju alebo sa dopiiaju (rozsudok Sudneho dvora z 29. septembra 1998 vo veci C-
39/97, Canon Kabushiki Kaisha vs. Metro-Goldwyn-Meyer Inc.). S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ zastal
nazor, 7ze prvostupnovy organ v posudzovanom pripade dospel kabsolitne nespravnym skutkovym
zisteniam, podla ktorych kolizne tovary moézu byt ponikané prostrednictvom rovnakych distribu¢nych
kanalov (siet’ lekarni, Specializované poradenské centrd pre zdravy zivotny Styl) a mézu byt adresované
rovnakému okruhu spotrebitel'ov v podobnej forme a baleniach, ktoré v§ak podl'a neho nemaju ziadnu oporu
v realnom skutkovom stave veci.

Prihlasovatel zastal nazor, ze v posudzovanom pripade nejde o tovary, ktoré si podobné z hl'adiska ich ucelu
a sposobu pouZitia, pretoZze namietatel’ je predajcom potravinovych farbiv a farbiacich koncentratov
pridavanych do potravinarskych vyrobkov a napojov za téelom ovplyvnenia ich vlastnosti, ako napr. chuti,
vzhladu a nutriénej hodnoty, zatial’, ¢o prihlasovatel’ je predajcom Specialnych bielkovinovych a diétnych
potravin ur¢enych na lekarske pouzitie, ktorych jedinym téelom je redukcia telesnej hmotnosti kone¢ného
spotrebitel’a. Doplnil, Ze jeho produkty predstavuju nizkokalorické a vel'mi nizkokalorické potraviny uréené
na plnohodnotnd nahradu celodennej stravy av podobe, v akej si predavané, su pripravené a uréené na
priamu konzumaciu. Berdc do Uvahy uvedené a pri zohl'adneni vyssej pozornosti relevantnej spotrebitel’'skej
verejnosti sa podla prihlasovatel'a nemozno stotoznit’ s nazorom prvostupniového organu, ze by mohlo dojst’
k zamene potravinarskeho farbiva, ktoré je iba jednou z vyrobnych zloziek koneéného produktu, s ty¢inkou,
polievkou alebo népojom, ktoré su pripravené na priamu konzumaciu Uzkemu okruhu Specifickej
spotrebitel'skej verejnosti. S ohladom na uvedené vyjadril presvedéenie, Ze kolizne tovary nemozno za
Ziadnych okolnosti povazovat’ za zhodné, pretoze majd odliSnu povahu, ucel, spdsob pouZitia a navzajom si
ani nekonkuruji. NavySe, narokované tovary sa nepredavaju anikdy sa nepredavali v lekariiach alebo
poradenskych centrach pre zdravy Zivotny Styl, ako nespravne tvrdil prvostupiiovy organ, ale jedinym
miestom, kde si spotrebitel moze tieto tovary kupit’, sU Specializované poradenské centrd prevadzkované
prihlasovatel'om. V tejto suvislosti prihlasovatel poznamenal, ze predaj narokovanych tovarov je prisne
regulovany a spotrebitel’ si ich mdze kapit’ az po absolvovani povinného zdravotného vySetrenia a az potom,
ako mu bude vypracovany individuélny dieteticky program, v ramci ktorého mu bude vysvetlen& podrobna
charakteristika, vlastnosti a povod tychto tovarov $pecializovanym nutri¢cnym poradcom alebo lek&rom
vykonavajucim ¢innost’ pre prihlasovatela. Tovary prihlaseného oznacCenia a tovary starSej ochrannej
znamky naviac nemaju ani rovnaky obvykly povod, a ani iné dodatoéné vézby, ktoré by mohli mat’ za
nésledok, Ze by sa spotrebitel mohol domnievat, Zze maju rovnakého alebo ekonomicky prepojeného
poskytovaterla.



Dalej prihlasovatel’ spochybnil porovnanie prihlaseného oznagenia so star§ou ochrannou znamkou vykonané
prvostupiiovym organom, ako aj celkové posudenie pravdepodobnosti zameny.

V tejto suvislosti poukézal na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie, v zmysle ktorej je pravdepodobnost’
zameny potrebné posudzovat’ globalne, s prihliadnutim na vSetky relevantné okolnosti dotknutého pripadu.
Takéto hodnotenie vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti dotknutych oznaéeni musi vychadzat’ z ich
celkového dojmu, ktorym posobia na spotrebitel’a, pricom je nevyhnutné vziat' do uvahy najmé distinktivne
a dominantné prvky oznaceni (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-251/95 z 11. novembra 1997 SABEL BV
vs. Puma AG, Rudolf Dossier Sport). Prihlasovatel’ doplnil, ze v zmysle uvedeného rozsudku priemerny
spotrebitel’ obvykle vnima oznacenie ako celok a nezaoberd sa rozoberanim jeho detailov. Prihlasovatel
zastal nazor, ze prvostupiiovy organ sa pri posideni pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia
a starSej ochrannej znamky neriadil uvedenymi pravidlami.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznacenia a star$ej ochrannej znamky, prihlasovatel’ uviedol, Ze nie je
sporné, ze porovnavané oznacenia obsahuji zhodny slovny prvok ,,NutriFood“. Ide vak o prvok, ktory je vo
vztahu k tovarom prihldseného oznacenia opisny, t. j. vo vztahu k tymto tovarom disponuje len nizkou
rozliSovacou sposobilostou. Prihlasovatel poukazal aj na slovné spojenie prihlaseného oznacenia ,.eat
healthy, live healthy*, ktoré ho podl'a jeho nazoru dostato¢nym sposobom odlisuje od slovného prvku starsej
ochrannej zndmky. S ohl'adom na uvedené nesthlasil s konStatovanim prvostupfiového organu, Ze slovné
spojenie ,,eat healthy, live healthy* predstavuje iba nevyrazny slovny prvok, ktorého charakter je vyluc¢ne
doplnujuci a opisny.

Uvedené prihlasovatel zhrnul do konStatovania, Ze uz samotny slovny prvok ,,NutriFood“ dostato¢ne
charakterizuje tovary prihlasovatela ako zdrava vyzivu, ktora je stc¢ast'ou zdravého zivotného $tylu. Navyse,
prihlasené oznacenie obsahuje aj d’alsi slovny prvok ,,eat healthy, live healthy®, ktory uvedenu skuto¢nost’
zdoraziuje, a tak dostatoc¢ne individualizuje tovary prihlasovatel’a a odliSuje ich od tovarov namietatel’a.

Na zaklade uvedeného je podla prihlasovatela zrejmé, Ze ani pripadné zistenie podobnosti prihlaseného
oznacCenia a starSej ochrannej zndmky z fonetického a sémantického hladiska nie je rozhodujlce pre
konstatovanie existencie pravdepodobnosti ich zameny. Uvedené podla prihlasovatela vyplyva aj
z rozhodovacej praxe uradu, podl'a ktorej oznacenie alebo prvok, ktory vo vztahu k tovarom alebo sluzbam
nema rozliovaciu spdsobilost’ alebo disponuje len nizkou rozliSovacou spdsobilost'ou, priemerny spotrebitel’
nedokaze vnimat’ ako udaj o obchodnom pdvode, a preto nie je dovodné ocakavat’, Ze ho pouzije ako odkaz
na takto oznacené tovary alebo sluzby. Pri vybere takto oznacenych tovarov alebo sluZzieb sa spotrebitel’ bude
orientovat’ podl'a d’alSich prvkov oznaceni, resp. rozhodujucou pre neho bude vzajomna kombinacia prvkov
predstavujucich prislusné oznafenia (rozhodnutie predsedu tradu zn. POZ 364-2012 11/166-2014
z 18. decembra 2014). V tejto stvislosti prihlasovatel’ poukazal aj na rozhodovaciu prax Uradu Eurdpskej
Unie pre duSevné vlastnictvo (dalej ,,EUIPO*), konkrétne na rozhodnutie odvolacieho senatu vo veci
R 1462/2012 z 18. septembra 2013.

Pokial’ teda prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti na jednej strane uviedol, Ze kazdy prihlasovatel’
ma $iroké moznosti pri volbe znamkového motivu a jeho jednotlivych prvkov, ktoré by nemali evokovat
pribuznost’ s oznaCeniami, ktoré si uz zapisané ako ochranné zndmky, podl'a prihlasovatela by na druhej
strane mal zohladnit' aj skutoénost, ze starSia ochrannd znamka je tvorena nedistinktivnymi prvkami,
v dosledku ¢oho namietatel’ musi akceptovat, Ze ostatné subjekty maju rovnaké pravo pouzivat ochranné
znamky s podobnymi alebo zhodnymi nedistinktivnymi, resp. slabo distinktivnymi prvkami. V opa¢nom
pripade by podl'a prihlasovatel’a dochadzalo k nepripustnému a nedévodnému rozsirovaniu ochrany starSej
ochrannej znamky v désledku zamerného zdoéraznovania slabo distinktivneho slovného prvku.

Bertic do uvahy nespravne zavery prvostupniového organu o podobnosti koliznych tovarov a o rovnakom
okruhu spotrebitel’skej verejnosti prihlasovatel’ vyjadril presved&enie, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti nepostupoval v sulade s jednou z elementarnych zasad sprdvneho konania, ato so zasadou
materialnej pravdy. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia podl'a prihlasovatel'a nevyplyva, ako a ¢i vobec
sa prvostupiiovy organ vysporiadal s argumentaciou prihlasovatela uvedenou vo vyjadreni k namietkam.
Dokazne nepodloZené zavery prvostuptiového organu, ako aj jeho neoddvodnené a nepreskimatelné
domnienky, ktorymi sa snaZil odovodnit’ zavery o podobnosti koliznych tovarov a o rovnakom okruhu
spotrebitel'ov, povazoval prihlasovatel’ za zmatoéné, priGom oddvodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto
Casti oznacil za nedostatocné.



Dalej prihlasovatel' vyjadril presved&enie, Ze prvostupiiovy organ postupoval v rozpore s precedenénou
zasadou, t.j. zasadou predvidatelnosti spravnych rozhodnuti. Poznamenal, Ze precedenénd zasada sa
prejavuje poziadavkou ,rovnakého metra“ nie len vo vztahu k ucastnikom v rdmci jedného spravneho
konania, ale vo vSetkych skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch, aby nevznikali neodévodnené
rozdiely v rozhodnutiach. V tejto suvislosti poukazal na podl'a neho skutkovo a pravne obdobny pripad —
rozhodnutie predsedu dradu zn. POZ 364-2012 11/166-2014 z 18. decembra 2014, ako aj na judikatdru
Stdneho dvora Eurdpskej tnie a rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky, na ktoré sa
odvolaval uz vo vyjadreni k namietkam. Vyslovil domnienku, Ze prvostupiiovy organ si bol evidentne
vedomy, Ze v ramci posudenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky
sa odklonil od svojej zauzivanej praxe, o vyplyva z konStatovania prvostupiiového organu, ze zhodné prvky
spornych oznaceni snizkou mierou rozliSovacej sposobilosti zvyCajne nevedi ku konStatovaniu
pravdepodobnosti zameny.

Napadnuté rozhodnutie podl'a prihlasovatel’a neobsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, konkrétne
nalezité oddvodnenie. Prihlasovatel'ovi nie je zrejmé, akymi konkrétnymi skuto¢nost'ami bol prvostupiiovy
organ pri vydani napadnutého rozhodnutia vedeny. Dalej pripomenul, Ze aj ked’ spravny organ ma moznost’
rozhodnut’ podla vlastnej uvahy, nemoze rozhodnut’ bez toho, aby nemal k svojmu rozhodnutiu dostatocné
oddvodnenie (Uznesenie NajvySSieho stdu Slovenskej republiky z 29. septembra 2010, sp. zn. 2 Szf 9/2009).
V tejto suvislosti prihlasovatel’ doplnil, Ze ani prdvomoc priznana sprdvnemu orgdnu nemda povahu
exkluzivneho pravneho privilégia, ale zahffia jeho povinnost’ uplatiiovat’ ju v sulade s u¢elom, na ktory mu
bola zverena (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 111 US 343/07 z 20. januara 2009).

Prihlasovatel’ podotkol, Ze spravna tivaha vo vztahu k naplneniu hmotnopravnych podmienok zamietnutia
napadnutej prihlasky ochrannej znamky podla § 32 ods. 2 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. nema charakter absolutnej tvahy, ale je ohrani¢ena
zakonom. Hodnotiaci postup prvostupiiového organu z hl'adiska hodnotenia spravneho uvaZzenia povazoval
prihlasovatel za nepreskimatelny, nedostatotne odovodneny a vychadzajuci zneuplne a nespravne
zisteného skutkoveho stavu veci.

V zé&vere podaného rozkladu prihlasovatel’ uviedol, Zze mu nie je zrejmé, preCo prvostupfiovy organ
neprihliadol na jeho argument, ze namietate] ani len nevykonava svoje podnikatel'ské¢ aktivity
v podmienkach Slovenskej republiky. V tejto suvislosti prihlasovatel zdoraznil, ze na posudzovanie
existencie pravdepodobnosti zdmeny nema vplyv iba podobnost’ oznaéeni, ale cely rad inych okolnosti,
okrem iného aj rozsah a intenzita pouzivania oznaceni. Aj ked’ sa zakonodarca expressis verbis v § 10
zédkona ¢.506/2009 Z.z. oochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni G¢innom do
13. januéra 2019) zmienuje iba o nemoznosti vyhlasenia ochrannej zndmky za neplatnu z dévodu existencie
starSej ochrannej zndmky, ktord sa nepouZziva pocas urcitého casového obdobia, v ziadnom ustanoveni tohto
zakona nie je vyslovne upraveny zakaz pouZivania obdobnej argumentéacie aj v ndmietkovom konani.

Beruc do Givahy uvedené prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze podané namietky zamietne v celom rozsahu, alebo, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil prvostupfiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.

Namietatel vo svojom vyjadreni o rozklade doruc¢enom tradu 21. aprila 2018 uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, riadne odévodnené a vydané v sulade so zadkonom, praxou Uradu
atiez prisluSnou judikatdrou spravnych sidov a eurdpskych organov. Namietatel' zotrval na svojich
argumentoch uvedenych vo svojich predchadzajlcich podaniach, pri¢om doplnil nasledujlce.

Namietatel’ sa stotoznil so zaverom prvostupiiového organu o podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia
s tovarmi starSej ochrannej zndmky, ked’ze ide o tovary podobné svojim t¢elom a spdsobom pouZzitia.

Pokial’ ide o argument prihlasovatel’a, Ze namietatel’ pouziva starSiu ochranni zndmku pre iné tovary, ako su
tovary, pre ktoré je tato zapisand v registri, tento namietate] nepovazoval za relevantny pre posudenie
zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov. Uvedené odbvodnil tym, Ze v pripade skimania dévodnosti
namietok uplatnenych v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zékona ¢. 125/2016 Z. z. je potrebné porovnat’ kolizne oznacenia a tovary a sluzby tak, ako su zapisané
Vv registri, resp. prihlasené na zapis do registra. K tvrdeniu prihlasovatel’a, ze tovary starSej ochrannej znamky

a tovary prihlasovatel’a nie je mozné kupit’ u rovnakych predajcov, namietatel’ uviedol, Ze spotrebitelia si na



zéklade spomienky mozu vytvorit’ spojitost’ medzi tymito tovarmi, a to aj napriek tomu, Ze sa nepredavaju na
rovnakych miestach.

Za relevantnu skutocnost’ pre posudenie zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov namietatel
nepovazoval ani to, Ze tovary prihlasovatela sa predavaji na zaklade regulacie. V tejto suvislosti poukézal na
rozhodnutie odvolacieho sendtu EUIPO vo veci R 1154/2000 z 2. jula 2002, z ktorého vyplyva, Ze aj napriek
tomu, Ze su vyrobky predpisované alebo predavané pod dohl'adom profesionalov, na pravdepodobnost’ ich
zameny to nema vel’ky vplyv. Ani profesionalna znalost' automaticky neznamena vicsiu alebo mensiu
schopnost’ rozlisit’ medzi podobne znejliicimi ozna¢eniami.

Namietatel’ suhlasil s tvrdenim prihlasovatela, Ze pri posudzovani pravdepodobnosti zameny sa musi
vychadzat’ z celkového dojmu, ktorym oznacenia pdsobia. V ramci uvedeného doplnil, Ze celkovy dojem
oznaCenia vytvara spojenie vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Poukédzal na to, Ze
porovnavané oznacenia obsahuju spoloény zhodny slovny prvok ,,NutriFood“, ktory je zaroven ich
dominantnym prvkom, pricom jedinym odliSenim tohto slovného prvku v porovnavanych oznaCeniach je
zelené farebné prevedenie pismen a graficky prvok listka nad pismenom ,,i* v prihlasenom oznadeni. Co sa
tyka dalSich slovnych prvkov, resp. slovného spojenia nachddzajiiceho sa v prihldsenom oznaceni ,.eat
healthy, live healthy”, podla namietatela ide o nevyrazné a nediStinktivne prvky, pretoZze su
niekol’konasobne mensie ako dominantny slovny prvok ,,NutriFood“ atiez su farebne nevyrazné. VSetky
tieto nevyrazné prvky (graficky prvok listka a nevyrazné farebné prevedenie) st len doplnkovymi prvkami,
na zéklade ktorych spotrebitel nedokdze porovnavané oznacenia odliSit. Namietatel' zotrval na nazore
o fonetickej a sémantickej zhodnosti hodnotenych oznaceni. V prospech sémantickej zhodnosti sved¢i
skuto¢nost’, ze porovnavané oznacéenia s odvodené od tych istych slov ,,Nutrition* a ,,food“, pricom slovny
prvok ,,Nutrifood” nie je opisnym prvkom, ale ide o novotvar, ktory vznikol netradi¢nym spojenim dvoch
slov, t. j. mozno hovorit' o kreativnom spojeni, vysledkom ktorého je oznacenie s vysokou mierou
rozliSovacej sposobilosti. Navyse, v registri ochrannych znamok EUIPO je namietatel’ jedinym majitelom
ochrannej zndmky s predmetnym slovnym prvkom, ¢o podl'a jeho nazoru sved¢i o rozliSovacej sposobilosti
uvedeného slovného prvku vo vztahu ku koliznym tovarom.

Namietatel’ sa nestotoznil ani s tvrdenim prihlasovatela, Ze prvostupiiovy organ nepostupoval podla zasad
sprdvneho konania anezistil skutoény stav veci. Zastal nazor, Ze prvostupiiovy organ spravne porovnal
kolizne oznacenia z jednotlivych hladisk a dospel k spravnemu zaveru, Ze celkovy dojem porovnavanych
oznaceni je podobny aZ zhodny. Za spravny namietatel' povazoval aj zaver prvostupiiového organu
0 podobnosti koliznych tovarov.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na rozhodnutie predsedu Uradu zn. POZ 364-2012 11/166-2014
z 18. decembra 2014, ktoré tento povaZzoval za skutkovo a pravne obdobny pripad preskimavanému pripadu,
namietatel’ zastal nazor, Ze predmetnom porovnania v danom pripade boli oznac¢enia svojou kompoziciou
odlisné od prihlaseného oznaCenia a starSej ochrannej zndmky, a preto ani zaver tykajuci sa posudenia
existencie pravdepodobnosti zameny tychto oznafeni nemdze byt rovnaky. Doplnil, Ze v slovenskom
pravnom poriadku nie je zakotvena tzv. preceden¢na zasada, priCom pripomenul, Ze skutkové okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu st osobité, a preto nie je mozné automaticky aplikovat’ zavery Gradu prijaté
v ramci jedného konania na iny pripad.

Bertic do tvahy uvedené namietatel’ navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol
a potvrdil napadnuté rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujlce skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujdci o rozklade prislusny na konanie v zmysle 8 61 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskdmal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvadzané G¢astnikmi konania.

Podrla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.



Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zadklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G¢astnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) bod 2. zékona o ochrannych znamkach [ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., v zmysle
ktorého boli uplatnené némietky] oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti zapisu
oznaéenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti
alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo
sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahujl, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na
strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asocidcie so starSou
ochrannou znamkou.

Podla § 54b ods. 1 zadkona o0 ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januéra 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zakona v zneni u€¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2574-2016, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
12. decembra 2016 prihlasovatelom NUTRI, a. s., KaStielska 4, 821 05 Bratislava (pred zmenou obchodného
mena, pravnej formy a adresy: NutriFood s. r. 0., Malinovska 130, 900 28 Zalesie), a zverejnena vo vestniku
Uradu 1. marca 2017 pre tovary ,,bielkovinové potraviny na lekarske pouZitie; diétne potraviny na lekarske
pouZitie* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

NutriFood

eat healthy,

V zmysle § la ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujuca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
prihlasené oznaéenie bolo pdvodne prihlasené ako kombinovana ochranna zndmka, v sulade s citovanym
ustanovenim sa povaZuje za obrazovd ochrann( znamku.

Namietatel’, GNT Group B.V., Industrieweg 26, NL-5731 HR Mierlo, Holandsko, je majitel'om slovnej
ochrannej znamky Europskej unie ¢. 698340 ,NutriFood“ platnej na Gzemi Slovenskej republiky od
1. maja 2004, ktora je zapisana pre tovary ,,foodstuff supplements with nutritional and dietetic functions*
(potravinové doplnky s vyZivovou a dietetickou funkciou) v triede 5 a ,,foodstuff supplements with sensory
functions, made from fruit, vegetables, plants and herbs* (potravinové doplnky so senzorickou funkciou,
vyrobené z ovocia, zeleniny, rastlin a byliniek) v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nesthlasil so zadverom prvostupiiového organu o existencii
pravdepodobnosti zdimeny porovnavanych oznaeni na strane verejnosti vzmysle 8 7 pism. a) z&kona
¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z.

Organ rozhodujuci o rozklade ivodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach [predtym § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach



Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.] znamenad riziko, Ze relevantny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené
koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Néasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny
preskimané z hlradiska celkového dojmu, ktory oznaCenia vytvarajua u relevantného spotrebitel’a, pri¢om sa
musia vziat' do tvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu
verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat' do tivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych
tovarov a sluzieb atiez vzajomnu previazanost' medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnost'ou alebo podobnost'ou takto oznaCovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je taktiez potrebné brat’ zretel' na skutoénost’, Ze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zdsade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit’, Ze Groven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému postdeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznaenia s tovarmi stardej
ochrannej znamky organ rozhodujici o rozklade uvadza, Zze zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov predstavuje
jednu z kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnena pre tispesné uplatnenie namietok podanych podl'a
8 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi starSej
ochrannej znamky prvostupiiovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi,
predovsetkym ich povahu, urcenie, ucel pouzivania, konkurencny alebo komplementarny (dopliujuci)
charakter danych tovarov. Na zaklade uvedeného dospel k zdveru, Ze tovary prihlaseného oznacenia
,.bielkovinové potraviny na lekarske pouZzitie; diétne potraviny na lekarske pouZitie* v triede 5 st podobné
s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,potravinové doplnky s vyZivovou a dietetickou funkciou® v rovnakej
triede medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Prvostupiiovy organ zastal nazor, ze predmetné tovary
maju podobny ucel a spbsob pouZitia, ked’ze rovnako slUZia na zlepSenie zdravia, resp. telesnej kondicie
spotrebitelov amaju vyznamny vplyv pre sprdvnu funkciu organizmu. V prospech podobnosti
porovnavanych tovarov podl'a prvostupniového organu tiez sved¢i skutocnost, Ze tieto tovary mézu byt
ponukané prostrednictvom rovnakych distribu¢nych kanalov (siet’ lekarni, $pecializované poradenské centra
pre zdravy Zivotny Styl) a mézu byt adresované rovnakému okruhu spotrebitelov v podobnej forme
a baleniach.

Prihlasovatel’ nesuhlasil so zaverom prvostupiiového organu o podobnosti tovarov prihldsené¢ho oznacenia
s tovarmi starSej ochrannej znamky. Zastal nazor, Ze tieto nie si podobné z hladiska ich téelu a spdsobu
pouZitia, pretoZe namietatel’ je predajcom potravinovych farbiv a farbiacich koncentratov pridadvanych do
potravinarskych vyrobkov a napojov za ucelom ovplyvnenia ich vlastnosti (chuti, vzhl'adu a nutri¢nej
hodnoty), zatial’, ¢o on je predajcom Specidlnych bielkovinovych a diétnych potravin uréenych na lekarske
pouZitie, ktorych jedinym ucelom je redukcia telesnej hmotnosti spotrebitela. Uvedend argumentéciu
prihlasovatel’ doplnil o konStatovanie, Ze porovnavané tovary maju odlisnd povahu, navzajom si nekonkuruju
a nepredavajl sa na rovnakych miestach.

Pokial’ ide o porovnanie tovarov prihlaseného oznacenia stovarmi starSej ochrannej znamky, organ
rozhodujuci o rozklade v zhode s prihlasovatelom konstatuje, ze pri uvedenom posudeni je potrebné
zohl'adnit’ vSetky relevantné okolnosti, ako sU povaha tovarov, Gi¢el a spdsob ich pouZitia, ako aj skuto¢nost’,
&i si tovary alebo sluzby navzijom konkuruju alebo sa dopliiaju. Zaroveii organ rozhodujuci o rozklade
povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze pri uvedenom posudeni je potrebné vychadzat zo zoznamu tovarov, pre
ktoré je prihlasené oznaéenie narokované na zapis do registra ochrannych znamok a starSia ochranna znamka
zapisana do registra, pricom nie je relevantné, pre aké tovary alebo sluzby st prihlasené oznacenie €i starSia
ochranna znamka pouZivané. S ohl'adom na uvedené argument prihlasovatel’a, ze kolizne tovary nemozno
povazovat za podobné zhladiska ich ucelu aspdsobu pouZitia, pretoZe namiectatel je predajcom
potravinovych farbiv a farbiacich koncentratov pridavanych do potravinarskych vyrobkov a napojov za
ucelom ovplyvnenia ich vlastnosti, zatial, ¢o prihlasovatel' je predajcom Speciélnych bielkovinovych
a diétnych potravin uréenych na lekarske pouzitie, ktorych jedinym tuéelom je redukcia telesnej hmotnosti
spotrebitela, je potrebné povazovat’ za nedovodny. Predmetom porovnania v posudzovanom pripade teda su
tovary prihlaseného oznadenia ,,bielkovinové potraviny na lekarske pouZitie; diétne potraviny na lekérske



pouZitie* v triede 5 a tovary starSej ochrannej znamky ,,foodstuff supplements with nutritional and dietetic
functions** (potravinové doplnky s vyZivovou a dietetickou funkciou) v triede 5 a ,,foodstuff supplements
with sensory functions, made from fruit, vegetables, plants and herbs* (potravinové doplnky so senzorickou
funkciou, vyrobené z ovocia, zeleniny, rastlin a byliniek) v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Orgén rozhodujuci o rozklade sa stotoziluje so zaverom prvostupniového organu, ze tovary prihlaseného
oznacenia ,,bielkovinové potraviny na lekarske pouZitie; diétne potraviny na lekarske pouzitie* v triede 5
maju podobny ucel a spdsob pouZzitia ako tovary starSej ochrannej znamky ,,potravinové doplnky s vyZivovou
a dietetickou funkciou* v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené vyplyva zo
skutoCnosti, ze predmetné tovary si urCené na pouzitie pri rieSeni zdravotnych problémov, zlepSenie
zdravotnych ukazovatel'ov, celkové zlepSenie a nastavenie fungovania imunitného systému ¢i na zlepSenie
kondicie. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, ze porovnavané tovary moézu mat aj podobné balenie alebo
formu, v akej st predavané, ked’ze v pripade uvedenych tovarov ide zvicsa o tabletkovd peroralnu formu
pouzivania. TieZ je namieste konStatovat, ze posudzované tovary mozu mat rovnaké distribuéné kanaly
arovnaky okruh spotrebitelov reprezentovany odbornou verejnostou atiez Sirokou spotrebitel’skou
verejnostou, ktora bud’ riesi zdravotné problémy alebo sa venuje prevencii a cielene sa stara o zdravie.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel’a, e priemerny spotrebitel’ sa nemdzZe stretniit’ s porovnavanymi tovarmi na
jednom mieste, pretoze tovary narokované prihlasovatefom sa nepredavaju anikdy sa nepredavali
v lekariiach alebo beznych poradenskych centrdch pre zdravy zivotny Styl, ale len v Specializovanych
poradenskych centrach prihlasovatela, organ rozhodujlci o rozklade uvadza nasledujuce. Pri posudeni
koliznych tovarov, ako uz bolo uvedené, sa vychadza zo zoznamu tovarov, pre ktoré je prihlasené oznacenie
narokované na zapis do registra ochrannych zndmok a starSia ochrannd znadmka zapisand do registra
a v nadvaznosti na to, potom z obvyklych miest predaja takychto tovarov. V pripade porovnavanych tovarov
,.bielkovinové potraviny na lekarske pouZzitie; diétne potraviny na lekarske pouZitie* v triede 5 vs. ,,foodstuff
supplements with nutritional and dietetic functions* (potravinové doplnky s vyZivovou a dietetickou
funkciou) v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb je nesporné, Ze ide o tovary na lekarske
ucely. Organ rozhodujuci o rozklade zastdva nézor, Ze v pripade porovnavanych tovarov nie je mozné
vylucit, ze tieto tovary moézu byt predavané na rovnakych predajnych miestach a mézu mat’ aj rovnaké
distribu¢né kanaly.

Berac do uvahy uvedené podla organu rozhodujuceho o rozklade je dovodné dospiet’ k zaveru, Ze tovary
prihlaseného oznadenia ,,bielkovinové potraviny na lekarske pouZitie; diétne potraviny na lekarske pouZzitie*
v triede 5 st podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,potravinové doplnky s vyZivovou a dietetickou
funkciou** v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ateda stotoznit’ sa so zaverom
prvostupiového organu v predmetnej veci.

V stvislosti s posudenim d’alsej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znadmkach, podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaceni, orgéan
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia a starsej ochrannej znamky
prvostupniovy organ dospel K zaveru o vyssej vizualnej podobnosti porovnavanych oznaceni, o ich fonetickej
podobnosti alebo aZ zhodnosti (v pripade, ak spotrebitel’ v prihlasenom oznaceni nebude reprodukovat’
slovné spojenie ,,eat healthy, live healthy*) a tieZ o vyraznej podobnosti koliznych oznaéeni zo sémantického
hl'adiska.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, organ rozhodujuci o rozklade sa
v zasade stotozfiuje s ich opisom, ako ho uviedol prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti. Prihlasené
oznacenie je obrazové oznacenie, ktoré je tvorené slovnym prvkom ,,NutriFood* pozostavajicim z deviatich
pismen napisanych pismom Standardného typu pisma bledozelenej farby. Zaciatoéné pismeno ,,N“ a pismeno
»F*“ tohto slovného prvku st napisané velkymi pismenami, ¢o ma za nasledok vizudlne rozdelenie
prihlaseného oznacenia na dve slova , Nutri“ a,Food“. Nad pismenom ,,i slovného prvku sa nachéadza
obrazovy prvok v podobe vyobrazenia malého listka bledozelenej farby, ktory akoby nahradzal bodku nad
pismenom ,,i“. Pod slovnym prvkom ,,NutriFood“ sa nachadza slovné spojenie ,,eat healthy, live healthy*,
ktoré je napisané beznym typom pisma ruzovej farby, pri¢om v porovnani s vel’kostou pisma slovného prvku
»NutriFood“ je napisané vyrazne menSim pismom. StarSia ochranna znamka je vyluéne slovnou ochrannou
znamkou napisanou pismom Standardného typu, pozostavajucou z devat pismenového slovného prvku
»NutriFood“, ktory je rovnako ako v prihlasenom oznaceni, vd’aka vel’kym pismenam ,N* a ,,F“, vizualne
rozdeleny na dve slova.



V ramci porovnania koliznych oznaceni z vizualneho hl'adiska je zrejme, Ze porovnavané oznacenia zhodne
obsahuju slovny prvok ,,NutriFood“. Tento je Vv pripade prihlaseného oznacenia v porovnani so starSou
slovnou ochrannou znamkou napisany pismom bledozelenej farby aje doplneny vyobrazenim listka
bledozelenej farby imitujuceho bodku nad pismenom ,,i“. Prihlasené oznalenie je tvorené aj slovnym
spojenim eat healthy, live healthy” ruZovej farby, ktoré je vSak v porovnani sdominantnym prvkom
»NutriFood“ napisané vyrazne menSim pismom. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade
konStatuje, Ze odlisnosti porovnavanych oznaéeni nie st natol’ko vyrazné, aby dokazali potlacit’ podobny
celkovy vizualny dojem porovnavanych oznaceni zaloZeny na zhode v slovnom prvku ,,NutriFood*“, ktory je
Vv pripade prihlaseného oznaéenia dominantnym prvkom a v pripade starSej ochrannej zndmky predstavuje
jediny prvok. Na zaklade uvedeného sa organ rozhodujuci o rozklade stotoZiuje so zaverom prvostupniového
organu o vysokej vizualnej podobnosti prihlaseného oznacenia a starsej ochrannej znamky.

Pri fonetickom porovnani prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, ze nie je sporné, ze porovnavané oznacenia budu reprodukované na zaklade ich slovnych prvkov.
Prihlasené oznacenie zaznie v podobe ,,nutri fu:d it helty, liv helty” alebo v pripade, Ze spotrebitel’ bude mat’
tendenciu reprodukciu skratit, v podobe ,nutri fu:d“. Co sa tyka starSej ochrannej znamky, tito bude
reprodukovand ako ,,nutri fu:d“. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze v pripade, ak prihlasené oznacenie
zaznie v skratenej podobe, porovnavané oznaCenia je potrebné povazovat' za foneticky zhodné. Pokial
spotrebitel’ v prihlasenom oznaceni vyslovi vSetky jeho slovné prvky, je namieste posudzované oznacenia
povazovat' za foneticky podobné. S ohl'adom na uvedené sa organ rozhodujici 0 rozklade stotoziiuje so
zaverom prvostupiiového organu v predmetnej veci.

Co sa tyka sémantického porovnania prihlaseného oznacenia a starsej ochrannej znamky, organ rozhodujdci
o rozklade suhlasi s kon$tatovanim prvostupiiového organu, ze pri sémantickom vnimani oznaceni
spotrebitelom je ddlezité, ¢i prvky tvoriace porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by mu
pomohol pri orientécii na trhu a identifikacii nimi ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb. Organ rozhodujuci
o0 rozklade zastava nazor, Ze slovné spojenie ,,NutriFood* bude spotrebitel’ sémanticky vnimat’ ako spojenie
dvoch slov so zrejmym vyznamom. Slovo ,,Nutri“, ako predponu utvorenu od pridavného mena ,,nutri¢ny*
s vyznamom ,.tykajlci sa vyZivy, vyzivovy* (Kratky slovnik slovenského jazyka, 4. doplnené a upravené
vydanie, kolektiv autorov, VYDAVATELSTVO VEDA, 2003), alebo od anglického slova ,,nutrition®, ktoré
v preklade do slovenéiny znamena ,,vyZiva“. Co sa tyka slova ,,Food“, toto bude spotrebitel’ vnimat’ ako
anglické slovo s vyznamom ,jedlo, potraviny*. Hoci ide slovo pochadzajlce z anglického jazyka, je dévodné
ocakavat, ze jeho vyznam je slovenskému spotrebitelovi aj s nizSou uroviiou znalosti anglického jazyka
zndmy, pretoZe ide o slovo zo zakladnej slovnej zasoby. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze spotrebitel
bude slovny prvok, resp. slovné spojenie ,,NutriFood“ v porovnavanych oznaceniach vnimat’ vo vyzname
,vyzivné jedlo/vyzivna potravina®. Co sa tyka d’al§icho slovného spojenia nachédzajuceho sa v prihlasenom
oznaceni ,,eat healthy, live healthy”, ktoré v preklade z anglického do slovenského jazyka znamena ,,jest’
zdravo, zit' zdravo®, organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s prvostupfiovym organom, Ze jeho vyznam je
moZné povazovat’ vo vztahu k vyznamu dominantného prvku ,,NutriFood* za dopliujuci a opisny, uréeny
vylucne pre blizsiu Specifikaciu tcelu pouzitia tovarov, na ktoré sa oznacenie vztahuje. K uvedenému zaveru
mozno dospiet’ najmé vo vztahu k spotrebitelom so znalost'ou anglického jazyka. Pre spotrebitelov bez
znalosti anglického jazyka slovné spojenie v prihlasenom oznaceni ,,eat healthy, live healthy* nebude mat’
Ziadny sémanticky obsah. V nadvéznosti na uvedené a sohladom na rovnaky sémanticky obsah
dominantnych slovnych prvkov ,NutriFood koliznych oznaeni, organ rozhodujtci o rozklade zaver
prvostupniového organu o sémantickej podobnosti prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej znamky
povaZuje za spravny.

Orgéan rozhodujuci o rozklade d’alej konstatuje, ze na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny
je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'ski verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov,
pricom, ako spravne uviedol prvostupfiovy orgdn v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma
povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa
moZe menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov ¢i sluzieb. Orgdn rozhodujlci o rozklade sa
stotozfiuje so zaverom prvostupfiového organu, ze v predmetnom pripade prislusnd skupinu verejnosti tvori
vzhl'adom na povahu dotknutych tovarov, ktorymi si diétne potraviny, resp. potraviny na lekarske pouzitie
a ich doplnky, odborna verejnost’ (lekari, lekarnici, $koleny persondl v Specializovanych predajniach) a tiez
Siroka spotrebitel'ska verejnost’ (pacienti a 'udia starajuci sa o svoje zdravie). Co sa tyka stupiia pozornosti,
orgdn rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze vyberu koliznych tovarov bude prislusnd relevantna
verejnost’ venovat’ priemerna az vysSiu pozornost’.



V tejto sdvislosti organ rozhodujtci o rozklade dalej konStatuje, Ze v radmci celkového zhodnotenia
pravdepodobnosti zameny je popri okolnostiach, akymi si miera podobnosti koliznych tovarov a sluZieb,
miera podobnosti oznaCeni ¢i stupeil pozornosti spotrebitel’a, potrebné zobrat do uvahy aj rozliSovaciu
spOsobilost’ starSej ochrannej znamky, resp. jej jednotlivych prvkov, ako aj rozliSovaciu spdsobilost’ prvkov
prihlaseného oznacenia. Vo vSeobecnosti totiz plati, ze prvkom s nizkou rozliSovacou sposobilost'ou alebo
bez rozliSovacej sposobilosti spotrebitelia venuju nizSiu pozornost’ ako distinktivnym prvkom,
prostrednictvom ktorych dokazu identifikovat’ obchodny povod tovarov alebo sluzieb.

StarSia ochrannd znamka pozostdva zo slovného prvku ,,NutriFood“, ktory, ako bolo uvedené, bude
spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname ,,vyZivné jedlo/vyzivna potravina“. S ohl'adom na uvedené mozno podla
organu rozhodujuceho o rozklade sthlasit’ s prihlasovatelom v tom, Ze starSia ochranna znamka ma vo
vzt'ahu ku koliznym tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nizSiu rozliSovaciu
sposobilost’, pretoze spotrebitel’ slovny prvok, ktorym je tvorenda, moéze vnimat' ako slovny prvok
naznacujici vlastnosti predmetnych tovarov v tom zmysle, Ze ide o potravinové doplnky, ktoré sa vyznacuju
vyzivovou hodnotou. Orgéan rozhodujlci o rozklade v sdvislosti so starSou ochrannou zndmkou vsak zaroven
poznamenéava, Ze ide o platnt ochrannu zndmku Eurdpskej unie a ked’Ze tato ochranna znamka pozostava len
zo slovného prvku ,,NutriFood*”, je prave tomuto slovnému prvku potrebné priznat’ taky stupefi rozliSovacej
spdsobilosti, ktory je dostatony pre jeho zapis ako ochrannej znamky.

Pokial’ ide o rozliSovaciu sposobilost’ prvkov prihlaseného oznacenia, je potrebné uviest’, Ze slovny prvok
,»NutriFood* vo vzt'ahu ku koliznym tovarom bude spotrebitel’, tak ako v pripade starSej ochrannej znamky,
vnimat’ ako prvok snizSou rozliSovacou spdsobilostou. Rovnako ako prvok s niZzSou rozliSovacou
sposobilostou vo vztahu ku koliznym tovarom, bude spotrebitel’ vnimat’ aj slovné spojenie ,,eat healthy, live
healthy* v prihlasenom oznaéeni, ktoré len dopiiia opisny vyznam dominantného prvku , NutriFood®. Pre
spotrebitel'ov bez znalosti anglického jazyka tento prvok nebude mat’ sémanticky obsah, av§ak vzhl'adom na
jeho umiestnenie ho budu vnimat’ tiez len ako urcité rozvinutie dominantného prvku prihlaseného oznacenia.
Co sa tyka dalsich grafickych prvkov prihldseného oznagenia, ktorymi sii vyobrazenie listka bledozelene;
farby imitujdce bodku nad pismenom ,,i“, bledozelend farba pisma slovného prvku ,,NutriFood*“ a tiez ruzova
farba pisma, ktorym je napisané slovné spojenie ,,eat healthy, live healthy®, aj tieto prvky mozno povazovat
za prvky, ktoré vo vztahu ku koliznym tovarom maji len nizSiu rozliSovaciu spdsobilost, ked’Zze mozu
spotrebitel’a navadzat’ na prirodny charakter dotknutych tovarov, resp. v pripade ruZovej farby pisma ide len
o0 dekorativny prvok.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na posudzovanie pravdepodobnosti zameny
v pripadoch, ked” sa kolizne oznacenia zhodujt v prvkoch, ktoré maju len nizku alebo nemaju Ziadnu
rozliSovaciu spdsobilost’. Pokial’ sa porovnavané oznacenia zhoduju v prvku s nizkym stupiiom rozliSovace;j
sposobilosti, resp. bez rozliSovacej spsobilosti, je pri posudeni pravdepodobnosti zameny potrebné zamerat’
sa na vplyv nezhodujucich sa prvkov na celkovy dojem oznaceni, pricom sa zohladni aj
podobnost/rozdielnost’ a rozliSovacia spdsobilost’ nezhodujucich sa prvkov. Samotna zhoda v prvku
s nizkym stupfiom rozliSovacej spdsobilosti, resp. v prvku bez rozliSovacej spdsobilosti obvykle nebude
viest’ k pravdepodobnosti zameny. Pravdepodobnost’ zameny vSak mdze existovat, ak ostatné prvky maji
nizs§i (alebo rovnako nizky) stupen rozliSovacej sposobilosti alebo maji bezvyznamny vizualny vplyv
a celkovy dojem z oznaceni je podobny alebo celkovy dojem z porovndvanych oznaceni je velmi podobny
alebo zhodny.

Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny moZno v preskimavanom pripade konstatovat,, Ze tovary
,.bielkovinové potraviny na lekarske pouZitie; diétne potraviny na lekarske pouZitie* narokované
prihlasovatelom v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb st podobné s tovarmi starSej
ochrannej znamky ,,potravinové doplnky s vyZivovou a dietetickou funkciou* v rovnakej triede. Zaroven
vzhl'adom na pritomnost’ zhodného slovného prvku ,,NutriFood“ v porovhdvanych oznaceniach, ktory je
v pripade prihlasené¢ho oznacenia dominantnym prvkom a v pripade starSej ochrannej zndmky predstavuije jej
jediny prvok, boli tieto oznacenia vyhodnotené ako vizualne, sémanticky a foneticky podobné, resp. az
foneticky zhodné, ato v zavislosti od toho, ¢i spotrebitel’ reprodukuje vsetky slovné prvky prihlaseného
oznalenia alebo skrati jeho reprodukciu a vyslovi len slovny prvok , NutriFood“. Co sa tyka ostatnych
prvkov prihlaseného oznacenia (vyobrazenie listka bledozelenej farby imitujuce bodku nad pismenom ,,i,
bledozelena farba pisma slovného prvku ,,NutriFood, slovné spojenie ,,eat healthy, live healthy* a ruZova
farba pisma, ktorym je napisané), tieto nemozno povazovat’ za prvky, ktoré by dokazali ovplyvnit’ celkovy
dojem prihladseného oznacenia takym spdsobom, aby vylucili jeho podobnost’ so starSou ochrannou
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znamkou. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ vacSinou nema moznost’ porovnavat oznacenia vedl'a seba, ale
spolieha sa na nedokonaly obraz, ktory si uchoval v pamiti a vzhl'adom na skuto¢nost’, ze slovny prvok
»NutriFood* je dominantnym prvkom prihlasen¢ho oznacenia a zaroven jedinym prvkom starSej ochrannej
znamky atieZ sohladom na len dopliiujuci charakter ostatnych prvkov prihlaseného oznacenia, aj pri
zohladneni priemernej aZ vyS3ej pozornosti relevantnej verejnosti, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje,
ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny v zmysle
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona 0 ochrannych znamkach vo vzt'ahu k tovarom, ktoré boli posudené ako podobné.

V tejto suavislosti organ rozhodujlci o rozklade povaZzuje za potrebné poukazat' tiez na to, ze v zmysle
§ 7 pism.a) bod 2. z&kona o0 ochrannych znamkach za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj
pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou. V posudzovanom pripade je namieste dospiet’
k zaveru, Ze spoloény slovny prvok ,,NutriFood”, ktory je dominantnym prvkom prihlaseného oznacenia
a jedinym prvkom starSej ochrannej zndmky a zaroven predstavuje prvok, podla ktorého sa bude spotrebitel’
na trhu orientovat’, je sposobily vyvolat’ mylni predstavu o vzdjomnej spojitosti prihldseného oznacenia
a starSej ochrannej znamky. Vyvolanie takejto mylnej predstavy nebude narusené ani pritomnostou
ostatnych prvkov v prihlasenom oznaceni (slovné spojenie ,eat healthy, live healthy*, vyobrazenie listku
bledozelenej farby imitujice bodku nad pismenom ,,i“ a bledozelena a ruzova farba pouzitého pisma), ked’ze,
ako uZ bolo uvedeng, ide o prvky, ktoré len dopiiiajii vyznam prvku ,,NutriFood“, resp. maju len dekorativny
charakter. Vzhl'adom na uvedené sa spotrebitel méze domnievat, Ze tovary oznacené prihlasenym
oznacenim pochadzaju od namietatel’a, resp. od spolo¢nosti, ktora je s namietatel'om ekonomicky prepojena,
resp. spotrebitel’ sa moze pri stretnuti s prihldsenym oznacenim domnievat, ze ide o novl verziu starSej
ochrannej zndmky.

Orgdn rozhodujlci o rozklade sa nestotoziiuje stvrdenim prihlasovatela, Ze prvostupiovy organ
v napadnutom rozhodnuti nepostupoval v stlade so zasadou materidlnej pravdy. Naopak, zastava nazor, Ze
prvostupniovy organ vychédzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu relevantného pre posudenie
predmetnej veci, ako aj zo spravneho pravneho posudenia veci. TieZ nie je mozné sUhlasit’ s ndzorom
prihlasovatel’a, ze zavery prvostupiiového organu o podobnosti koliznych tovarov a o rovnakom okruhu
spotrebitelov su zmédtocné a nedostatocne odévodnené. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade zrejmé, ze podobnost’ koliznych tovarov posudil prvostupiiovy organ s ohl'adom
na vsetky relevantné faktory v zmysle judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej unie, pricom zaver o podobnosti
porovnavanych tovarov aj nalezite odévodnil.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatela, ze prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti postupoval v rozpore
s precedencnou zasadou (t.j. zasadou predvidatelnosti spravnych rozhodnuti), ato sohladom na
rozhodnutie predsedu Uradu zn. POZ 364-2012 11/166-2014 z 18. decembra 2014, ktoré podla prihlasovatela
predstavuje skutkovo a pravne obdobny pripad, organ rozhodujdci o rozklade s uvedenym nesuhlasi. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze uvedenym rozhodnutim bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
0 zamietnuti namietok proti zapisu obrazového oznalenia, ¢. spisu POZ 364-2012, do registra ochrannych
zndmok. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze v rozhodnuti, na ktoré poukézal prihlasovatel’, ide
v porovnani s preskimavanym pripadom o odlisSny skutkovy stav vyplyvajuci hlavne z odlisnosti
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skuto¢nosti, Ze hoci porovnavané oznacenia obsahujii spolocné podobné slovné prvky, ktoré rovnako ako
v posudzovanom pripade, maju vo vztahu k narokovanym tovarom asluzbam len nizku rozliSovaciu
sposobilost, zaroveni obsahuju aj d’alsie slovné a obrazové prvky, na zaklade ktorych spotrebitel’ dokaze tieto
oznacenia odlisit’. V posudzovanom pripade vSak uvedené nemozno konstatovat’, pretoze prvky, v ktorych sa
prihlasené oznacéenie odliSuje od starSej ochrannej znamky (vyobrazenie listka bledozelenej farby imitujlce
bodku nad pismenom ,,i* a bledozelena farba pouZiteho pisma, slovné spojenie ,.eat healthy, live healthy*
Vv ruzovej farbe) nedokazu vylacit' pravdepodobnost’ ich zameny, pretoze celkovy dojem z porovnavanych
0znaceni je velmi podobny.

Co sa tyka argumentu prihlasovatel’a, Ze namietatel musi akceptovat, Ze ostatné subjekty maju rovnaké
pravo pouzivat’ oznacenia obsahujuce zhodné alebo podobné nedistinktivne, resp. slabo distinktivne prvky,
ktoré obsahuji ochranné znamky so skor$im pravom prednosti, pretoze v opaénom pripade by dochadzalo
k nepripustnému a neddévodnému rozSirovaniu ochrany starSich ochrannych znamok v désledku zdmerného
zdoraziovania tychto prvkov, orgdn rozhodujuci o rozklade konStatuje nasledujice. Hoci je pravda, Ze
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v preskimavanom pripade sa kolizne oznacenia zhoduju v slovnom prvku ,,NutriFood®, ktory vo vztahu ku
koliznym tovarom predstavuje prvok s niz§im stupfiom rozliSovacej spdsobilosti, v posudzovanom pripade je
podla orgénu rozhodujuceho o rozklade rozhodujuce, ze ostatné prvky prihlaseného oznacenia nie su
sposobilé porovndvané oznacenia odlisit’, pretoze celkovy dojem, ktorym oznacenia pdsobia na spotrebitela,
ako uz bolo niekol'’kokrat uvedené, je vel'mi podobny.

V suvislosti s argumentéciou prihlasovatel'a, ze namietatel na uzemi Slovenskej republiky nema ani
organiza¢nu zlozku a nevykonava Ziadne podnikatel'ské aktivity, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za
potrebné uviest, ze preukazanie pouZivania starSej ochrannej znamky nebolo podmienkou UspesSného
uplatnenia ndmietok podanych v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢&. zakona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. NavySe V tejto suvislosti mozno uviest’, Zze star§ia ochranna
znamka je ochrannou znamkou Eurdpskej Unie a vzhl'adom na jednotny charakter ochrannych znamok
Eurdpskej unie by v pripade posudzovania jej skuto¢ného pouzivania bolo rozhodné jej pouzivanie na Gizemi
Europskej tnie, ktoré prihlasovatel nijako nespochybnil.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti dospel orgdn rozhodujldci o rozklade k rovnakému zaveru ako
prvostupiiovy organ, ze medzi prihlasenym oznafenim astarSou ochrannou znamkou existuje
pravdepodobnost’ zdmeny, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre uspesné uplatnenie namietok podla
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskiimani prvostupfiového rozhodnutia
v rozsahu podaného rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zadklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

KORABOVA & LOVICH, s. . 0.

Laurinska 4

811 01 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto

1.

JUDr. Eva BuSova
Tobrucka 6

811 02 Bratislava
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