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Banskéa Bystrica 17. 12. 2020
0z 239986/1-57-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela MARKOS SLOVAKIA s. r. 0., 225 Kaluza, 072 36 Kaluza (d’alej

»~havrhovatel*) na zrusenie ochrannej znamky ¢. 239986 Rerichec majitel'a PK Production s. r. 0., Brezova
22, 071 01 Michalovce, zastapeného v konani spolo¢nostou Advokatska kanceldria Juraj Seitz s. r. 0.,
Moyzesova 36, 040 01 Kosice (dalej ,,majitel*), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej ,,irad*) podla § 34 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 239986 sa zrusuje.

ZruSenie ochrannej znamky je podla § 34 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov i¢inné od 4.12.2019.

Odovodnenie:

Uradu bol 4.12.2019 doruéeny navrh na zrusenie ochrannej znamky ¢. 239986 Rrishec (d’alej ,,napadnuta
ochranna znamka*) podla § 34 ods. 2 pism. d) z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®), ktory sa tykal vSetkych tovarov a sluzieb
v triedach 9, 20, 25, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze Okresny sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,OS BB*) a Krajsky
std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,KS BB*) pravoplatne rozhodli, Ze pouZitie napadnutej ochrannej znamky
je nekalym sut'aznym konanim ako vyplyva z rozsudku OS BB ¢. k. 16CbPv/11/2016-433 z 30.5.2018
v spojeni s rozsudkom KS BB ¢. k. 43CoPv/14/2018-505 z 25.4.2019.

Navrhovatel’ tieZ konstatoval, Ze navrh podal v zdkonom stanovenej 6-mesaénej lehote od pravoplatnosti
citovanych rozsudkov.

Navrhovatel’ na zaklade uvedeného navrhol, aby tirad zrusil napadnuti ochrannti znamku s G¢inkami odo dna
podania navrhu na zrusenie.

Listom Uradu z 10.1.2020 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouéeny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Grad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ sa v podani doru¢enom uradu 17.3.2020 vyjadril k ndvrhu na zruSenie a uviedol, Ze 8.8.2019 proti
rozsudku KS BB v spojeni s rozsudkom OS BB podal dovolanie, ktorym poziadal Najvyssi sud SR (d’alej
len ,,NS SR*) ako prislusny dovolaci std, aby predmetné rozsudky zruSil a vratil vec na d’alSie konanie.
Konstatoval, Ze v rdmci dovolania navrhol, aby NS SR rozhodol o odklade vykonatelnosti rozsudku KS BB
a rozsudku OS BB, a to az do pravoplatného skonéenia dovolacieho konania voéi rozsudku KS BB. Uviedol,
ze o dovolani dosial’ nebolo rozhodnuté. Podl'a neho je zruSenie napadnutej ochrannej znamky v tomto
Stadiu, t. j. pred pravoplatnym rozhodnutim NS SR o dovolani, pred¢asné. Majitel’ uviedol, ze v pripade, ak
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by drad rozhodol o zruSeni napadnutej ochrannej zndmky pred pravoplatnym rozhodnutim NS SR
0 dovolani, vyvolalo by to nezvratné nasledky na strane majitel’a.

Majitel’ na zaklade uvedeného navrhol, aby mu tirad v sulade s § 38 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach
predizil lehotu na vyjadrenie k navrhu do pravoplatného rozhodnutia NS SR o dovolani alebo rozhodol
o preruSeni konania o zruSeni napadnutej ochrannej znamky, aZz do pravoplatného rozhodnutia NS SR
o dovolani. V pripade, ak drad nevyhovie jeho Ziadosti o predizenie lehoty alebo o prerusenie konania,
majitel’ navrhol, aby tirad navrh zamietol.

Listom Uradu z0 6.5.2020 bola majitelovi stanovena lehota do 11.11.2020 na preukazanie odkladu
vykonatelnosti rozsudkov KS BB a OS BB. Majitel' bol oboznameny stym, Ze ak v stanovenej lehote
nebude preukazany odklad vykonatelnosti rozsudkov KS BB a OS BB, Urad bude v predmetnej veci konat'.
Sucasne mu bolo oznamené, ze nim uvedené dovody, nie su dovodmi na prerusenie konania v zmysle § 51
ods. 9 zdkona o ochrannych zndmkach.

List uradu bol majitelovi preukazatelne doruceny 26.5.2020. Majitel’ sa v stanovenej lehote k uvedenému
nevyjadril.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 34 ods. 2 pism. d) zakona o ochrannych znamkach drad na ndvrh dotknutej osoby zrusi ochrannu
zndmku na zaklade sudneho rozhodnutia, podl'a ktorého pouZitie tejto ochrannej znamky je nekalé sut'azné
konanie.

Podla § 34 ods. 3 zakona 0 ochrannych znamkach navrh na zrusenie ochrannej znamky podla odseku 2 musi
byt podany v lehote Siestich mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti suidneho rozhodnutia.

Morel

V konani 0 navrhu na zruSenie ochrannej znamky ¢. 239986 ~A=m=n=< polo zistené, Ze napadnutd ochranna
znamka majitel'a PK Production s. r. 0., Brezova 22, 071 01 Michalovce, s pravom prednosti od 13.10.2014
bola 15.6.2015 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary a sluzby v triedach 9, 20, 25, 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

K névrhu na zruSenie ochrannej zndmky v zmysle 8 34 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach na zéklade
stdneho rozhodnutia mozno uviest, ze nema povahu vykonu stdneho rozhodnutia, ale umoziuje
opravnenému subjektu domahat’ sa toho, aby stav v registri ochrannych zndmok bol uvedeny do stladu so
stavom vyjadrenym v sidnom rozhodnuti. Rozhodnutim sidu ochrannd znamka nezanikd, no subjekt,
ktorého pravo bolo sudnym rozhodnutim potvrdené, mbze na zaklade podaného navrhu pozadovat’ zruSenie
ochrannej znamky z registra, a tym znemoznit' majitel'ovi vykonavat’ s fiou d’alSie ukony, pripadne vyuZzivat
d’alSie benefity vyplyvajuce z ochrannej znamky. Ustanovenie § 34 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach
teda umoziuje dosiahnut’" zanik ochrannej znamky osobam, ktorym bola poskytnutd sidna ochrana vo
vzt'ahu k ich prdvam alebo opravnenym zujmom dotknutym zapisom ochrannej zndmky.

Je potrebné zdoraznit’, Ze konanie o ndvrhu na zruSenie ochrannej zndmky na zéklade stidneho rozhodnutia je
konanie svojou podstatou formalne. Pri tomto navrhu trad len zist'uje, ¢i navrh bol podany dotknutou osobou
(Gcastnikom stdneho sporu), ¢i bol podany v zadkonom stanovenej lehote (do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia) a ¢i pravoplatné sadne rozhodnutie, o ktoré sa navrh opiera, obsahuje
vyrok v zmysle ustanovenia 8§ 34 ods. 2 pism. a) aZ d) zdkona o ochrannych zndmkach. V posudzovanom
pripade, ked’Ze ide 0 navrh podla § 34 ods. 2 pism. d) zakona o ochrannych zndmkach, musi zo stdneho
rozhodnutia vyplyvat, ze pouZzitie napadnutej ochrannej znamky je nekalostitaznym konanim. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze tGrad uz skuto¢nosti uvedené v ods. 2 pism. d) spomenutého ustanovenia zdkona
0 ochrannych znamkach neskima z vecného hl'adiska, pretoze tak urobil uz prislusny sud, ktory vo veci
vydal rozhodnutie. Pokial’ su naplnené vSetky zakonom stanovené formalne nalezitosti, Urad napadnutu
ochrannt zndmku zrusi.



Predpokladom zruSenia napadnutej ochrannej zndmky v zmysle 8 34 ods. 2 pism. d) zakona o ochrannych
znamkach je existencia pravoplatného sidneho rozhodnutia, ktoré musi byt tradu doruc¢ené spolu s navrhom
na zruSenie napadnutej ochrannej znamky. Navrhovatel' spolu s navrhom na zruSenie predlozil zarucenti
konverziu rozsudku OS BB ¢. k. 16CbPv/11/2016-433 z 30.5.2018 a zarucenu konverziu rozsudku KS BB
22542019, ¢&. k. 43CoPv/14/2018-505, ktorym bol potvrdeny rozsudok OS BB, spolu s doloZkou ich
pravoplatnosti, ktora rozsudky nadobudli 11.6.2019. Vo vyroku I. predloZzeného rozsudku OS BB je
uvedené, ze pouzitie ochrannej znamky ,,Motel Kamenec™ ¢. 239986 je nekalé sitazné konanie. KS BB
rozsudok OS BB, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, preskamal, priG¢om napadnuty rozsudok
OS BB potvrdil. Z predlozenych rozsudkov d’alej vyplyva, Ze navrhovatel’ bol Gi¢astnikom konania v pravnej
veci 0 ochranu proti nekalej stt'azi a ochranu prav priemyselného vlastnictva.

V odévodneni rozsudku OS BB je uvedené, Ze vzhl'adom na zapis napadnutej ochrannej znamky pre
majitel’a (pozn. v sidnom konani v postaveni zalovaného) existuje hrozba nebezpecenstva zameny - spajania
osoby majitel'a so zariadenim (podnikom) navrhovatela (pozn. v sidnom konani v postaveni Zalobcu).
Sucasne sud konStatoval, ze majitel’ uplatiiuje svoje prava z napadnutej ochrannej znamky spésobom
obmedzujucim navrhovatel'a v opravnenom pouzivani oznaéenia jeho podniku, a ak by mu bolo z titulu prav
k ochrannej znamke znemoZziované pouZzivat oznacenie ,,Motel Kamenec* ako oznacenie jeho podniku,
predstavovalo by to zdsah do jeho podnikatel'skej ¢innosti. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti sud dospel k
zaveru, ze konanie majitel'a spoc¢ivajice v podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, t. j. v podani
prihlaSky oznaCenia zhodného s osobitnym oznacenim podniku, naplnilo znaky skutkovej podstaty nekale;
sttaze. Z rozsudku KS BB ako odvolacieho sudu vyplyva, Ze povazuje rozsudok sidu prvej inStancie, ktory
vyhovel navrhu Zalobcu (v tomto konani navrhovatel’a) a rozhodol, Ze pouZitie ochrannej znamky ¢. 239986
majitelom je nekalé siitazné konanie za vecne spravny, a preto ho potvrdil.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, ze navrh bol podany opravnenou osobou a dospiet’ k zaveru, ze
navrhovatelovi bola poskytnutd stidna ochrana vo vztahu k jeho pravam, resp. opravnenym zaujmom
dotknutym zapisom napadnutej ochrannej znamky. TieZ je z rozsudkov zrejmé, Ze pouZitie napadnutej
ochrannej znamky je nekalym sut’aznym konanim.

Dalej, s prihliadnutim na skuto¢nost, e navrhovatelom predlozeny rozsudok KS BB v spojeni s rozsudkom
OS BB nadobudol pravoplatnost’ 11.6.2019 a navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany
4.12.2019, mozno tiez konstatovat’ dodrzanie zakonom stanovenej Sestmesacnej lehoty na podanie navrhu,
ktora zacina plynat’ diiom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

S ohl'adom na uvedené moZno v3etky podmienky potrebné na zruSenie ochrannej zndmky stanovené v § 34
ods. 2 pism. d) a § 34 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach povazovat’ za naplnené.

K poukazu majitel’a, ze proti rozsudku KS BB bolo podané dovolanie, o ktorom NS SR ako dovolaci sud
eSte nerozhodol, na zaklade ¢oho majitel’ poziadal, aby bolo o navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej
znamky rozhodnuté az po ukonéeni konania o dovolani, je potrebné zdoraznit', ze podanie dovolania proti
rozsudkom OS BB a KS BB, o ktoré sa opieral predmetny navrh, nema vplyv na rozhodnutie Uradu
o podanom navrhu. Urad je v predmetnych pripadoch viazany pravoplatnym stidnym rozhodnutim, pri¢om
napadnutie tohto rozhodnutia mimoriadnym opravnym prostriedkom — dovolanim nezbavuje urad povinnosti
na jeho zaklade konat. V tejto stvislosti je tieZ potrebné uviest, Zze samotné podanie dovolania nema
suspenzivny (odkladny) Géinok vo vztahu k pravoplatnosti napadnutého sudneho rozhodnutia a hoci majitel’
uviedol, Ze poZziadal dovolaci sid o priznanie odkladného G¢inku podanému dovolaniu, majitel’ v primeranej
lehote nepreukézal, Ze by bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat’
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Vladimir Hardon
podpredseda

Dorudit’:

MARKOS SLOVAKIA s.r.0.
Kaluza 225

072 36 Kaluza

Advokatska kancelaria Juraj Seitz s. r. 0.
Moyzesova 36
040 01 Kosice 1
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