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Banské Bystrica 7. 12. 2020
0OZ 237741/1-56-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci konania o vyhlaseni ochrannej znamky ¢. 237741 ~ za neplatn(, majitel'a Cudova strana Nage
Slovensko, E. F. Scherera 4801/20, 921 01 Piestany, zastipeného v konani patentovym zastupcom Ing.
Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (d’alej ,,majitel**), ktoré zacal 24.8.2020
z vlastného podnetu Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*), rozhodol Grad
podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

ochranna znamka ¢&. 237741 sa vyhlasuje za neplatnu.

Odoévodnenie:

Dna 24.8.2020 urad zacal konanie o vyhlaseni obrazovej ochrannej znamky ¢. 237741 ~(dalej
»hapadnutd ochrannad zndmka“) za neplatnd z vlastného podnetu podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zdkon o ochrannych znamkach®)
v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Konanie o vyhlaseni napadnutej ochrannej znamky za neplatnu bolo iniciované podnetom odboru odvolacich
konani uradu. Obsahom podnetu bola skuto¢nost, Ze napadnutd ochranna znamka je obrazova
a v dominantnej pozicii obsahuje symbol dvojkriza v kruhu, pricom bolo zistené, Ze identicky znak dvojkriza
s dvomi rovnako dlhymi rovnobeznymi ramenami umiestneny uprostred kruhu, resp. kruznice ako jeden zo
svojich hlavnych symbolov pouzival v ramci svojej symboliky polovojensky poriadkovy zbor znamy pod
ndzvom Hlinkova garda. Sucasne bolo v podnete poukdzané na to, Ze Urad uZ v podobnych pripadoch,
(konania 0 POZ 2643-2016, POZ 2644-2016, POZ 2645-2016 a POZ 2646-2016), prihlaSky ochrannych
znamok obsahujdcich tento symbol zamietol.

Bolo zistené, Ze napadnuta obrazova ochranna zndmka je tvorena viacerymi prvkami, okrem iného aj
grafickym prvkom dvojkriza v kruhu. Identicky znak dvojkriza ako jeden zo svojich hlavnych symbolov
pouZival v ramci svojej symboliky napr. na uniformach, odznakoch, rukavovych paskach, tlacivach a pod,
polovojensky poriadkovy zbor zndmy pod nazvom Hlinkova garda. Tato organizécia sa po vzniku prvej
Slovenskej republiky 14.3.1939 aktivne podiel'ala na perzekuciach Cechov, Rémov, Zidov a demokraticky
zmysl'ajucich Slovakov, neskor aj na deportaciach zidovského obyvatel’stva do koncentraénych taborov a po
porazke nacizmu bola rozpustend. Bolo konstatované, ze skuto¢nosti ohl'adne Cinnosti Hlinkovej gardy su
Sirokej verejnosti zname z r6znych zdrojov a napadnuta ochrannd znamka obsahujlca v dominantnej pozicii
symbol, ktory bol jednym z hlavnych symbolov Hlinkovej gardy, bude nepochybne u dotknutej slovenskej
verejnosti evokovat’ spojitost’ s touto organizaciou a jej ¢innostou.

S prihliadnutim na podobnost’ napadnutej ochrannej znamky so symbolikou Hlinkovej gardy a zahrnutim
jedného zjej hlavnych symbolov do nej, bolo uvedené, Ze napadnutd ochrannd zndmku je potrebné
povazovat' za oznacenie, ktoré je spdsobilé poburovat’ a vyvolavat’ negativne pocity v mysli slovenskej
verejnosti.
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Je preto vo verejnom zaujme, aby Stat registraciu takéhoto oznacéenia ako ochrannej znamky nepripustil, resp.
ked’Ze takato ochrannd znamka bola zapisana do registra ochrannych znamok, aby ju vyhlasil za neplatni
v zmysle 8§ 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach z vlastného podnetu.

Stcasne potreba iniciovat’ toto konanie vychadzala z praxe uradu ohl'adne posudzovania grafického symbolu
rovnoramenného dvojkriza v kruhu, resp. v kruZnici, kde urad uZ v obdobnych pripadoch pravoplatne
rozhodol o zamietnuti prihlaSok ochrannych zndmok.

S ohl'adom na uvedené bolo konstatované, Ze napadnuta ochranna zndmka je tvorena ozna¢enim spdsobilym
poburovat’ a vyvolavat’ negativne pocity v mysli slovenskej verejnosti, ateda ide o oznacenie, ktoré je
v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach.

Listom uUradu z 24.8.2020 bol majitel' napadnutej ochrannej zndmky oboznameny so zacatim konania
o vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni z vlastného podnetu abol vyzvany, aby sa
k zistenym skuto¢nostiam v stanovenej lehote vyjadril. Majitel’ bol pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote
K uvedenym skuto¢nostiam nevyjadri, trad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie bola majitel'ovi preukazatel'ne doru¢ena 31.8.2020. Majitel’ sa do uplynutia stanovenej
lehoty vo veci vyhlasenia napadnutej ochrannej znamky za neplatnu nevyjadril.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a
dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach trad vyhlési ochrannti zndmku za neplatnu, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Zze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podrla § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach sa na ochrannti znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnt,
hT'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

V konani 0 vyhlaseni ochrannej znamky ¢&. 237741 2 za neplatnu bolo zistené, Ze napadnuta ochranna
znamka majitela Cudova strana NaSe Slovensko, E.F. Scherera 4801/20, 921 01 PieStany S pravom
prednosti od 10.7.2012 bola 13.8.2014 zapisana do registra pre tovary a sluzby v triedach 16, 25, 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Napadnuta ochranna znamka bola do registra ochrannych zndmok zapisana 13.8.2014, preto je nutné otazku
splnenia zakonnych podmienok zapisu do registra preskumat’ a posadit’ podl'a vtedy platného zakona, t. j.
podla zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Podrla § 5 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa do registra nezapiSe oznacenie,
ak je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Pojmy verejny poriadok a dobré mravy nie st v Slovenskej republike vyslovne definované Ziadnou pravnou
normou. Verejny poriadok mozZno charakterizovat’ ako pisané a nepisané pravidla spravania sa, ktorych
ramec je stanoveny zakonnou Upravou, dobrymi mravmi azvyklostami. Z charakteristiky verejného
poriadku potom vyplyva, Ze dobré mravy s obsahom verejného poriadku a rozumieme nimi nepisané
vieobecne spolodensky uznavané pravidla konania (pravidla moralneho charakteru). Ugelom vyhrady
verejného poriadku a dobrych mravov je zamedzenie poskytnutia zdkonnej ochrany ozna¢eniam, ktoré by
svojim obsahom, formou alebo posolstvom naruSali zakladné morélne principy.

Pri posudzovani rozporu oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok s verejnym
poriadkom a dobrymi mravmi je potrebné preskumat’ samotné oznacenie, tzn. ¢i je objektivne spdsobilé
vyvolavat’ v mysli spotrebitel'skej verejnosti negativne pocity alebo reakcie, a nie imysel prihlasovatel’a, t. j.
¢i cheel alebo nechcel poburovat’, Sokovat’ alebo pdsobit’ vulgarne. Vo vSeobecnosti plati, ze zo zapisu do



registra ochrannych znamok su podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
vylucené oznacenia obsahujuce napriklad rasistické, nacistické, pornografické ¢i pohorsujuce prvky a pod.

Napadnuta ochranné znamka je obrazovd, sivo-biela a tvorend obrazovym prvkom dvojkriZa v bielej farbe,
okolo ktorého st do kruhu medzi dvomi ststrednymi kruZnicami umiestnené slovné prvky ,,CUDOVA
STRANA NASE SLOVENSKO“ napisané $tandardnym pismom velkej abecedy v bielom vyhotoveni.
Uvedené prvky st umiestnené na sivom kruhovom pozadi. Graficky prvok dvojkriZza pozostava z dvoch
rovnako dlhych vodorovnych ramien, ktoré st rovnako vzdialené od temena a paty kriza. Graficky prvok
dvojkriza predstavuje vzhl'adom na jeho umiestnenie a velkost’ ustredny a vizualne dominantny prvok
napadnutej ochrannej znamky, ktory prednostne uptta pozornost’ spotrebitel'ov. Napadnuta ochranna zndmka
bola zapisand pre tovary vtriede 16 a25 apre sluzby vtriedach 35 a4l, ktoré st uréené Sirokej
spotrebitel'skej verejnosti, zahfnajucej celu slovenski spolo¢nost’.

Znak dvojkriza s dvomi rovnako dlhymi rovnobeznymi ramenami umiestneny uprostred kruhu, resp.
kruZnice, ako jeden z hlavnych symbolov pouzival v ramci svojej symboliky polovojensky poriadkovy zbor
znamy pod ndzvom Hlinkova garda v obdobi rokov 1938 az 1945, kde sa tento symbol uplatiioval na
uniformach, odznakoch na ¢iapke a opasku, rukdvovych péskach, tla¢ivach a pod. Hlinkova garda bola
zriadend v ramci Hlinkovej slovenskej F'udovej strany ako pomocny organ $tatnych uradov, k jej oficidlnemu
zalozZeniu doSlo na valnom zhromazdeni klubu Hlinkovej mladeze 28.7.1938. Hlinkova garda sa po vzniku
prvej Slovenskej republiky 14.3.1939 aktivne podielala na perzekiiciach Cechov, Rémov, Zidov
a demokraticky zmyslajicich Slovakov, neskdr aj na deportaciach Zzidovského obyvatel'stva do
koncentraénych taborov. Pocas Slovenského narodného povstania sa uderné a pohotovostné oddiely
Hlinkovej gardy priamo podiel'ali na trestnych vypravach a akciach po boku nemeckych jednotiek proti
povstalcom a civilnému obyvatel'stvu. Porazkou nacizmu bola Hlinkova garda rozpustena, jej predstavitelia
a aktivni privrZenci boli va¢Sinou postaveni pred sudy. V zmysle nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 33
2 15.5.1945 o potrestani faSistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni I'udového
stdnictva boli osoby, ktoré sa podielali na aktivitich Hlinkovej gardy, kvalifikované ako kolaboranti
a odsudené na trest odnatia slobody do 30 rokov.

Rovnoramenny dvojkriz v kruhu, resp. v kruZnici pouZivany Hlinkovou gardou, tzv. gardisticky dvojkriz, bol
stcast’ou jej nasledovnych symbolov:

vlajka Hlinkovej gardy zastava Hlinkovej gardy

pracka vychadzkovej uniformy odznak na ¢iapke Hlinkovej

Hlinkovej gardy gardy ¢lenska knizka

Hlinkova mladez (symbol)




Pri porovnani napadnutej ochrannej zndmky s predmetnymi symbolmi pouzivanymi Hlinkovou gardou je
zjavné, Ze napadnutd ochrannéd zndmka v sebe zahfiia identicky symbol dvojkriza v kruhu, ktory je stiéastou
a spolo¢nym prvkom symbolov Hlinkovej gardy. Hoci je v napadnutej ochrannej znamke tento symbol
doplneny o slovné prvky ,,LUDOVA STRANA NASE SLOVENSKO*, tieto sii v porovnani s obrazovym
prvkom kriza men$ie a je nespochybnitené, Ze symbol dvojkriza v kruhu v nej predstavuje vizualne
dominantny prvok. Co sa tyka farebnosti, ako je zrejmé z uvedenych vyobrazeni, Hlinkova garda pouZivala
symbol dvojkriza v kruhu v réznom vyhotoveni, preto jeho farebné sivo-biele vyhotovenie nespdsobuje
odlisné vnimanie tohto symbolu a nijako nevylu¢uje podobnost’ so symbolikou Hlinkovej gardy.

Mozno konstatovat’, ze skuto¢nosti ohl'adne ¢innosti Hlinkovej gardy su verejnosti zndme z réznych zdrojov
(vzdelavanie v Skolach, literatira, média a iné) arovnako tak je zndma aj uvedena symbolika Hlinkovej
gardy, napr. z dobovych fotografii, literatary, vratane $kolskych uéebnic, z mizejnych expozicii, z réznych
dokumentarnych a vojnovych filmov, ¢lankov, publikacii, ale aj s ohladom na pripominanie si zlo¢inov
z obdobia druhej svetovej vojny v médiach (napr. pri prilezitosti oslav ukoncenia druhej svetovej vojny,
oslav Slovenskeho narodného povstania ¢i pri vyrociach inych udalosti z obdobia druhej svetovej vojny).

Vzhl'adom na nepochybne zlo¢inecky charakter pdsobenia Hlinkovej gardy a jej ucasti na terore a zlocinoch
pachanych na slovenskom obyvatel'stve pocas druhej svetovej vojny, s prihliadnutim na podobnost
napadnutej ochrannej znamky so symbolikou Hlinkovej gardy a zahrnutim jedného z jej hlavnych symbolov,
znaku dvojkriza v kruhu, resp. v zdvojenom kruhu, do nej, je potrebné napadnutd ochrannd znamku
povazovat’ za oznacéenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi podla § 5 ods. 1 pism.
f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, a to aj napriek tomu, Ze tento symbol je v ochrannej
znamke doplneny o d’alsie slovné prvky identifikujice majitela. Napadnuta ochranna znamka obsahujuca
v dominantnej pozicii symbol, ktory bol jednym z hlavnych symbolov Hlinkovej gardy, bude nepochybne
u slovenskej verejnosti evokovat’ spojitost’ s touto organizaciou a jej ¢innostou, ktora smerovala
Kk potlacovaniu l'udskych prav a slobdd, teda hodndt, ku ktorym sa Slovenskd republika v su¢asnosti hlasi.
Slovenska republika je stcast'ou zapadného civiliza¢ného okruhu a dodrZiava a cti tunaj$ie zazité konvencie,
preto nie je mozné ocakavat, Ze oznaleniu tvoriacemu napadnutl ochranni znamku, ktoré moéze byt
spotrebitel'skou verejnostou povaZzované za uto¢iace na zauZivané moralne hodnoty, bude poskytnuta
verejnopravna ochrana.

Urad, ako ustredny organ $tatnej spravy, a teda jeden z garantov uréitého §tandardu dodrziavania moralnych
pravidiel v zmysle mravnej dimenzie slovenskej spolo¢nosti, neméze pripustit, aby register obsahoval
oznacenia, ktoré mézu byt' z moralneho hl'adiska rizikové. Zistené skutkové okolnosti pripadu su natol’ko
zavazné, Ze je vo verejnom z&ujme, aby urad napadnutd ochrannd zndmku vyhlésil z vlastného podnetu za
neplatn v zmysle § 35 ods. 1 z&kona o ochrannych zndmkach.

Potreba iniciovat’ toto konanie vyplynula z praxe uradu ohladne posudzovania grafického symbolu
rovnoramenného dvojkriza v kruhu, resp. v kruznici. Urad uZ v obdobnych pripadoch, ato konkrétne
v konaniach o prihlaskach ochrannych znamok ¢. spisu POZ 2643-2016, POZ 2644-2016, POZ 2645-2016
a POZ 2646-2016 v roku 2019 pravoplatne rozhodol oich zamietnuti. Predmetom uvedenych prihlaSok
ochrannych znamok boli oznacenia tvorené grafickym symbolom rovnoramenného dvojkriza, okolo ktorého
boli do kruhu medzi dvomi sustrednymi kruznicami umiestnené slovné prvky ,,KOTLEBA LUDOVA
STRANA NASE SLOVENSKO*, teda §lo a takmer rovnaké, resp. velmi podobné oznadenia s oznadenim,
ktoré je predmetom napadnutej ochrannej znamky. Predmetné prihlaSky ochrannych znamok boli zamietnuté
prave z dovodu naplnenia absolutnej zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych
znédmkach, t. j. z dévodu, Ze prihlasené oznacenia boli v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi,
pretoZe v nich bol v dominantnom postaveni obsiahnuty symbol dvojkriZa v kruhu, ktory takymto sp6sobom
ako jeden z hlavnych symbolov pouZivala Hlinkova garda.

S ohl'adom na uvedené je potrebné konstatovat’, Ze napadnutd ochranna znamka bola do registra ochrannych
znamok zapisand v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. f) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, ked’ze je tvorend oznacenim spOsobilym poburovat a vyvolavat negativne pocity v mysli
slovenskej verejnosti, ¢im je odovodnené jej vyhlasenie za neplatni vzmysle 8§ 35 ods. 1 zékona
0 ochrannych znamkach.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Vladimir Hardon
podpredseda

Dorucit’:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banska Bystrica
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