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0OZ 241807/11-54-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. aprila 2018
majitefom STAVEX TOP CZ, s. r. o., U panelamy 637/1, 779 00 Olomouc, Ceska republika (dalej
,majitel*) proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. OZ 241807/1-6-2018
zo 6. marca 2018 vo veci nadvrhu na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 241807 ,,STAVEX TOP“ za
neplatnl, podaného navrhovatelom STAVEX TOP, s. r. o., Horna Skotina 3090, 024 01 Kysucké Nové
Mesto (pred zmenou sidla: STAVEX TOP, s. r. o., Radol'a 436, 023 36 Radol’a), v konani zastupenym
JUDr. Radimom Ch., Ph.D. LL.M., Brno, Ceska republika (d’alej ,,navrhovatel**), na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8§35 ods. 1 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich
predpisov v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad

zamieta a rozhodnutie zn. OZ 241807/1-6-2018 zo 6. marca 2018 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. OZ 241807/1-6-2018 zo 6. marca 2018 (dalej ,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola podla § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach zneni neskorsich
predpisov slovna ochrannd znamka ¢. 241807 ,,STAVEX TOP“ (dalej ,,napadnutd ochranna znamka“)
vyhlasenad za neplatni. Navrhovatel’ si uplatnil navrh tykajuci sa vSetkych sluzieb napadnutej ochrannej
znamky v zmysle 8§35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zédkona
¢. 125/2016 Z. z. v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
s oddvodnenim, Ze prihladska napadnutej ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere, pretoze majitel
vedel o existencii navrhovatela, zneni jeho obchodného mena a jeho predmete podnikania a registraciou
napadnutej ochrannej zndmky a jej naslednym pouzivanim vznikla navrhovatelovi nespravodlivd ujma,
pricom podla navrhovatela neexistuje dovod, ktory by konanie majitela ospravedlnil. Svoj navrh
navrhovatel' zaroven odovodnil tym, Ze si naplnené podmienky aj v zmysle § 35 ods. 3 v nadvdznosti na
§ 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., pretoZe
napadnutd ochrannd znamka zasahuje do chranenych prav navrhovatela k nezapisanym oznaCeniam
(slovnému a kombinovanému oznaéeniu ,,STAVEX TOP* a ndzvu domény ,,stavextop.sk®), ako aj k inému
oznacéeniu pouzivanému v obchodnom styku (obchodnému menu navrhovatela - STAVEX TOP, s. 1. 0.).

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoCnost, ze prvostupniovy organ povazoval za naplnené
podmienky na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnt podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, pretoZe prihlaSka napadnutej ochrannej znamky
podla prvostupniového organu nebola podana v dobrej viere [t. j. konsStatoval dévod zéapisnej vyluky podla
85 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach]. Za podanim prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky prvostupniovy organ videl snahu majitel’'a privlastnit’ si oznacenie, o ktorom vedel, ze ho
pri svojej obchodnej ¢innosti dlhodobo a aktivne pouziva navrhovatel. Monopoliziciou oznacenia, ktoré je
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predmetom napadnutej ochrannej znamky, vo vztahu k rovnakym sluzbam, ako su tie, pre ktoré toto
oznacenie pouzival navrhovatel’, podl'a prvostupiiového organu mohla byt navrhovatel'ovi spdsobena ujma.

V suvislosti s dévodom neplatnosti napadnutej ochrannej znamky navrhovatelom uplatnenym podla
8 35 0ds. 3 v nadviznosti na § 7 pism. f) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. prvostuptiovy organ uviedol, Ze navrhovatel’ preukazal naplnenie vSetkych podmienok aj
v pripade tohto dovodu neplatnosti. Prvostupniovy organ konstatoval, Ze navrhovatel’ preukazal kontinualne
a dlhodobé poskytovanie stavebnych sluzieb (t. j. rovnakych sluzieb, ako su tie, pre ktoré je zapisana
napadnutd ochranna znamka) pod slovnym oznacenim ,,STAVEX TOP*“ (t. j. pod oznacenim zhodnym
s napadnutou ochrannou znamkou) pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky. Preukéazany
rozsah tohto pouZzivania prvostupiiovy organ povazoval za dostatocny na to, aby bolo mozné konstatovat’, ze
uvedené oznacenie nadobudlo pre tieto sluzby navrhovatela v o¢iach relevantnej verejnosti pred podanim
prihlasky napadnutej ochrannej znamky rozliSovaciu sposobilost’, priCom toto oznacenie nemalo iba miestny
dosah. Vo vzt'ahu k d’al§$im oznaceniam, na pravach ku ktorym navrhovatel’ tiez zalozil svoj navrh v Casti,
v ktorej sa odvolal na dovod neplatnosti podla § 35 ods. 3 v nadvdznosti na § 7 pism. f) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., prvostupnovy organ konstatoval,
Ze navrhovatel' dokazmi predlozenymi v prvostupfiovom konani nepreukazal dostatocné pouZzivanie tychto
oznaceni vo vzt'ahu k svojim sluzbam.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v sucasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim. Uviedol, Ze mu bola doru¢ena vyzva uradu
na vyjadrenie sa k ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnt. Uviedol, Ze na zklade
tejto vyzvy zaslal prostrednictvom advokata JUDr. Stanislava Pavola, Sancova 58, Bratislava, svoje
vyjadrenie (,,vyjadrenie vlastnika slovnej ochrannej znamky ¢. zapisu 241807 ,,STAVEX TOP* k navrhu na
vyhlasenie slovnej ochrannej znamky za neplatni zo dna 30.01.2017°). Advokat JUDr. Stanislav Pavol
zaslal uvedené vyjadrenie spolu s prilohami do datovej schranky dradu 17. maja 2017 023:13 h., ¢o
osvedcuje ,,odpoved na spravu tradu® z datovej schranky JUDr. Stanislava Pavola. Majitel’ tiez uviedol, ze
je na pocudovanie, Ze i napriek tomu, ze uradu bolo toto vyjadrenie dorucené, a to Vv lehote na to urcenej,
prvostupiiovy organ rozhodol o neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky. V predmetnej veci bolo
rozhodované na podklade obsahu spisového materialu, avSak vyjadrenie majitela prvostupiiovy organ
nezohladnil, pricom uviedol, Ze majitel sa kndvrhu v uréenej lehote nevyjadril. Majitel' vyjadril
presvedéenie, Zze nezohl'adnenim jeho vyjadrenia a ndslednym rozhodnutim v jeho neprospech bola porusena
zasada procesnej rovnosti Gc¢astnikov, nestrannosti postupu tradu pri rozhodovani a nezakonnym postupom
uradu bolo zasiahnuté do prava majitel'a na obhajobu.

Majitel’ v prilohe k rozkladu priloZil svoje vyjadrenie k ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky
za neplatnu, dve cenové ponuky navrhovatela, vytlacok z webovej stranky navrhovatel’a a dve vyhotovenia
vyplneného formulara ,,Odpoved’ na spravu tradu® (jedno vyhotovenie obsahuje udaj v l'avom hornom rohu
,,Odpoved’ na spravu uradu, Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, 17.05.2017 23:13:28).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zrusil a aby bol nasledne navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu zamietnuty.

V samotnom vyjadreni k navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu, ktoré majitel’
pripojil k podanému rozkladu, majitel’ uviedol, ze vznikol 3. jula 2006, pri¢om jeho jedinym konatel'om
a spolo¢nikom bol pévodne Ing. Stefan H. Predmetom jeho podnikania bolo od 3. jdla 2006 vykonavanie
stavieb, ich zmien a ich odstrafiovanie, od 28. augusta 2010 vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach
1 aZ 3 Zivnostenského zakona a od 12. septembra 2014 projektova ¢innost’ vo vystavbe.

Diia 10. maja 2007 bola uzatvorend Zmluva o rozdeleni aprevode casti obchodného podielu medzi
prevodcom &asti obchodného podielu — Ing. Stefanom H. a nadobtdatelom &asti obchodného podielu —
Ing. Karolom Z. Na zéklade tejto zmluvy bol prevedeny obchodny podiel o velkosti 50 % na zakladnom
imani majitel’a, a to na nadobudatel’a ¢asti obchodného podielu — Ing. Karola Z.

Dna 17. oktébra 2007 bola uzatvorena Zmluva o prevode obchodného podielu medzi prevodcom -
Ing. Stefanom H. anadobudatelom — Ing. Karolom Z. Touto zmluvou nadobudatel — Ing. Karel Z.
nadobudol obchodny podiel o velkosti 50 % na zakladnom imani majitela. Ing. Karel Z. sa tymto stal
jedinym konatel'om a spolo¢nikom majitela.



Majitel' uviedol, Ze sa zaobera stavebnymi pracami aich projektovanim apre tuto oblast’ sluzieb bola
zaregistrovand i napadnuta ochranna znamka.

Dalej uviedol, Ze navrhovatel' vznikol 16. aprila 2005 a jeho jedinym konatelom a spoloénikom je az do
sa¢asnosti Ing. Stefan H. Predmetom podnikania navrhovatela je od 16. aprila 2005 uskutoéiiovanie
jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a ich zmien, maliarske a natiera¢ské prace, uskuto¢fiovanie stavieb
aich zmien, kupa tovaru za UCelom jeho predaja konecnému spotrebitelovi (maloobchod)
v neSpecializovanych predajniach, kupa tovaru za ucelom jeho predaja inym prevadzkovatel'om zivnosti
(velkoobchod) v neSpecializovanych predajniach, sprostredkovatel'ska ¢innost v neSpecializovanych
predajniach, vedenie GCtovnictva, upratovacie prace a od 22. maja 2006 cestna nakladna doprava, prendjom
strojov, pristrojov a zariadeni, upratovacie prace a upratovanie budov, demoléacie a zemné prace, cestna
nékladna doprava.

Co sa tyka Casti navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu, v ktorej sa navrhovatel
odvolal na naplnenie podmienok podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zakona €. 125/2016 Z. z. v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach, majitel’ konstatoval, ze je potrebné posudit’, ¢i majitel’ vedel alebo vzhl'adom k okolnostiam mal
vediet’ o existencii starSieho oznaenia navrhovatela, dalej ¢i podanim prihl&Sky napadnutej ochrannej
znamky doSlo k poSkodeniu navrhovatel'a a ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie majitel'a ospravedInil.
Majitel’ v tejto suvislosti uviedol, ze navrhovatela poznd (v minulosti vstupoval s navrhovatelom do
zmluvnych vztahov a poznd sa s nim uZz niekolko rokov). Tato skuto¢nost’ vSak sama osebe nevedie
k zaveru, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere.

Poukazal na to, Ze prihlaSku napadnutej ochrannej znamky si podal po viac ako desiatich rokoch potom, ako
sa priblizne v roku 2003 Ing. Karel Z. s Ing. Stefanom H. zoznamil, a asi po siedmich rokoch potom, ako sa
Ing. Karel Z. stal jedinym spoloénikom majitela. Majitel' si teda napadnuti ochranni znamku
nezaregistroval ihned’ potom, ako sa Ing. Z. stal jedinym spolo¢nikom majitel'a, ale aZz po niekolkych
rokoch, priCom v priebehu tejto doby si mohol podat’ prihlasku ochrannej znamky i navrhovatel’, ktory tak
ale nespravil, napriek tomu, Ze mu v registracii ochrannej znamky ni¢ nebranilo. Z tychto skutoénosti podl'a
majitel'a vyplyva, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola podana v zlej viere. V tejto suvislosti
tiez poukazal na to, ze navrhovatel’ v rokoch 2015 az 2016 pouZzival v obchodnom styku iné kombinované
oznaCenie, ako to, ktoré uviedol v navrhu na neplatnost. Majitel’ uviedol, 7¢ na preukazanie uvedenej
skuto¢nosti v prilohe vyjadrenia dolozil doklady. Navrhovatel' podl'a majitel'a neuniesol dokazné bremeno
a nim tvrdena zl4a viera majitel’a v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky nebola preukazana.

Majitel' d’alej doplnil, Ze nie je splnena podmienka, Ze navrhovatel' je dotknuty na svojich pravach.
Podmienkou je, ze musi existovat’ ujma na strane navrhovatel'a a nespravodlivd vyhoda na strane majitela.
Podla rozsudku Najvyssieho spravneho sudu z 30. aprila 2008, sp. zn. 1 As 3/2008, mdze ist’ o zamedzenie
vstupu na trh urcitej krajiny alebo t'azenie (parazitovanie) na povesti navrhovatela. Podl'a nazoru majitel'a
navrhovatel’ nepreukazal, Ze mu registraciou napadnutej ochrannej znamky vznikla ujma. Dolozil iba vyzvu
na zdrZanie sa pouzivania napadnutej ochrannej zndmky z 15. jina 2016, ktora mu bola zaslana majitel'om.
Netvrdil vSak, Ze sa touto vyzvou riadil a v dosledku toho mu vznikla ujma. Po doruceni vyzvy, do konca
roku 2016 inadalej vykonaval stavebné prace na uzemi Ceskej i Slovenskej republiky pod svojim
obchodnym menom a pod nezapisanym oznaéenim ,,STAVEX TOP“. V tejto stvislosti majitel' predlozil
vytlaok zinternetovej stranky navrhovatela www.stavextop.sk obsahujuci zakazky, ktoré boli
navrhovatelom uskutonené vroku 2016. Uviedol, Ze navrhovatelovi nebolo anie je nijako branené
v poskytovani sluZieb — stavebnych prac na uzemi Slovenskej republiky a ani na tzemi Ceskej republiky.
Rovnako nevznikla Ziadna nespravodlivd vyhoda v prospech majitel'a. Vzhl'adom na vSetky uvedené
skuto¢nosti majitel’ vyjadril presved¢enie, ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky bola podana v dobrej
viere.

K casti ndvrhu, v ktorej sa navrhovatel’ odvolal na naplnenie podmienok podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., majitel
uviedol, Ze tvrdenie navrhovatela, ze slovné a kombinované oznaéenie ,,STAVEX TOP*“ a doménu
»Stavextop.sk* uziva kontinualne od svojho vzniku, t. j. od 16. aprila 2005 az do st¢asnosti, sa nezaklada na
pravde. Majitel’ uviedol, Ze kombinované oznacenie, o ktorom navrhovatel’ tvrdil, Ze ho dlhodobo pouziva,
nebolo navrhovatel'om preukazatel'ne pouzivané na obchodnych dokumentoch spracovanych navrhovatel'om
vroku 2015 aani vroku 2016. V rokoch 2015 a2016 bolo navrhovatelom pouZivané kombinované
oznacenie v celkom inej podobe, ako vtej, ktorda bola vyobrazend v navrhu na vyhlasenie napadnutej



ochrannej znamky za neplatni. Majitel' opisal kombinované oznacenie pouzivané navrhovatelom ako
oznacenie tvorené dvomi vizualne vyraznejSimi slovnymi prvkami ,,STAVEX* a ,,TOP* atromi vizuélne
menej vyraznymi slovnymi prvkami ,,$pecidlne zakladanie stavieb*. Slovné prvky dopiial obrazovy prvok
v podobe velkého ,,S* prepichnutého Sipkou, ktord pravdepodobne znazornovala pilotové zakladanie stavieb.
O pouzivani kombinovaného oznaéenia v tejto podobe zo strany navrhovatel’a, a nie v nim uvedenej podobe,
podla majitel'a sved¢ia cenové ponuky navrhovatela (z 13. oktobra 2015 a 24. marca 2016), Ktoré majitel’
tiez predlozil. Podl'a majitel’a je bezvyznamné, ze navrhovatel’ v sucasnej dobe zacal pouzivat’ kombinované
oznacenie v podobe, ktord je velmi podobna napadnutej ochrannej znamke. V okamihu podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky pouzival kombinované oznacenie v Uplne inej podobe, ako tvrdi, a oznacenie
skutone pouzivané navrhovatelom nie je podla majitel'a podobné napadnutej ochrannej znamke. Préva
navrhovatel'a k nim uvedenému kombinovanému oznaceniu preto podla majitela nevznikli pred diiom
podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky.

Pokial’ ide o slovné oznaéenie ,,STAVEX TOP“, majitel’ poukézal na to, Ze Ing. Stefan H. mal zaloZené dve
spolo¢nosti s ve'mi podobnymi obchodnymi menami, STAVEX TOP, s.r. 0. a STAVEX TOP CZ, s. 1. 0., t.
j. obchodné meno druhej uvedenej spolo¢nosti sa odliSovalo iba ¢astou ,,CZ*. Navrhovatel’ pritom pouziva
svoje obchodné meno, STAVEX TOP, s. r. 0. od svojho vzniku , t. j. od 16. aprila 2005. Majitel’ pouziva
obchodné meno STAVEX TOP CZ, s. r. 0. od 17. oktébra 2007, kedy sa Ing. Karel Z. stal 100 %-nym
vlastnikom spolo¢nosti STAVEX TOP CZ, s. 1. o.

Podl'a majitel'a, ked'ze bola zrejme &eska spoloénost’ zalozena s cielom podnikat’ na izemi Ceskej republiky
aslovenska s cielom podnikat na uzemi Slovenskej republiky akedze Ing. Stefan H. previedol svoj
obchodny podiel v &eskej spolo¢nosti, Ing. Stefan H. zrejme opustil svoj zamer podnikat’ na tizemi Ceskej
republiky, resp. stratil zaujem podnikat na uzemi Ceskej republiky pod slovnym ozna¢enim ,STAVEX
TOP*.

Spolu s prevodom obchodného podielu v ¢eskej spolo¢nosti na p. Z. bol majitelovi podla jeho nazoru
udeleny suhlas s pouzivanim slovného oznacenia ,,STAVEX TOP*“. Pokial’ by Ing. H. chcel mat’ vyluéné
opravnenie na pouzivanie slovného oznacenia ,,STAVEX TOP“, tato skutoénost’ by bola rieSena v zmluve
0 prevode obchodného podielu, teda stcasne s prevodom obchodného podielu by doSlo ikzmene
obchodného mena majitel’a.

Napokon majitel’ uviedol, Ze zatial’ ¢o navrhovatel’ je vlastnikom doménového mena ,,stavextop.sk®, on je
vlastnikom doménového mena ,,stavextop.cz®. Prava navrhovatel'a k jeho doménovému menu nie st podl'a
majitel'a dostato¢ne silné na to, aby na ich zaklade mohlo dojst’ k vyhl&seniu napadnutej ochrannej zndmky
za neplatnd.

Nasledne majitel’ skonstatoval, ze navrhovatel’ dostatocne nepreukazal pouzivanie oznaceni v obchodnom
styku pre sluzby, pre ktoré je zapisand napadnutd ochranna znadmka, arovnako nepreukdzal, Ze nim
pouzivané oznaCenia nemaju iba miestny dosah. Odhliadnuc od uvedeného, predlozenymi dokladmi
(faktdrami z rokov 2005 az 2016) majitel’ ani nemohol preukazat’, ze jeho nezapisané oznacenie nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost, ked” uvedené oznacenie bolo v obchodnom styku pouzivané navrhovatel'om
I majitelom, ktory toto oznacenie navyse pouzival ako svoju ochrannii znamku. Za takychto okolnosti podl'a
majitel’a tazko mohlo oznacenie ziskat’ rozliSovaciu sposobilost’ pre navrhovatel’a.

Na zaver majitel’ upozornil, Ze pouzivanie v obchodnom styku nie je mozné vzdy stotoznit’ s nadobudnutim
rozliSovacej sposobilosti, atieZ na to, ze predlozené doklady je vzdy nutné zhodnotit' z hladiska dizky
obdobia, na ktoré sa vztahuju, z hl'adiska pocetnosti, ako aj z hladiska spdsobu pouZivania daného
oznacenia. Co sa tyka kombinovaného oznadenia, na pravach ku ktorému navrhovatel' zalozil svoj navrh,
majitel’ poukazal opdtovne na to, zZe navrhovatel’ pouzival v rokoch 2015 a 2016 v obchodnom styku na
svojich dokladoch iné kombinované oznacenie, nez nim tvrdené, a preto v predmetnom pripade podla
majitela nebolo preukazané kontinudlne a dlhodobé pouzivanie uvedeného kombinovaného oznacenia
navrhovatel'om.

Majitel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby trad navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatn( zamietol.

Listom tradu z 8. juna 2018 bol majitel’ vyzvany, aby, okrem odstranenia formalnych nedostatkov, predlozZil
dbkaz o odoslani uvedeného vyjadrenia zo schranky JUDr. Pavola do elektronickej schranky dradu.



V podani doru¢enom turadu 15. septembra 2018, v prilohe ktorého majitel’ zaslal uradu preklad rozkladu,
vratane jeho priloh, do slovenského jazyka, oznamil Uradu, Ze v prilohe tohto podania priklada tieZ
»potvrdenku Kk odoslaniu odpovede zo dha 17.05.2017“. V prilohe uvedeného podania sa vSak okrem
spominaného prekladu rozkladu, spolu s jeho prilohami, do slovenského jazyka Ziadna d’alSia priloha
nenachadzala.

Navrhovatel’ sa vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 14. februara 2019 stotoznil s napadnutym
rozhodnutim. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a zakladd sa aj na spravnej aplikécii
prislusnych procesnych noriem.

Pokial ide o dovod navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni navrhovatel'om
uplatneny podla § 35 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach,
navrhovatel’ uviedol, Ze poukazal na (a aj doloZil) konkrétne pravne konanie, v ktorom bol majitel’ zastapeny
Ing. Karolom Z., ktory je klai¢ovou osobou pre posudenie dobrej viery majitel'a. Skuto¢nost’, ze majitel’
jednoznaéne vedel o existencii navrhovatel’a, zneni jeho obchodného mena a predmete jeho podnikania, je
podl'a navrhovatela zrejméa vzhl'adom na objedndvky sluzieb navrhovatel'a zo strany spolo¢nosti STUMP
Spezialtiefbau, spol. sr. 0., ktoré v mene tejto spoloénosti realizoval aj Ing. Karel Z., ako aj s ohl'adom na
priame obchodné vztahy medzi majitelom a navrhovatelom, ktoré boli zo strany majitel'a preukdzatelne
realizované aj prostrednictvom Ing. Karla Z. Navrhovatel' v tejto sUvislosti tiez poukazal na delenie
a prevody obchodného podielu medzi Ing. Stefanom H. a Ing. Karolom Z. Vyzva majitela z 15. juna 2016,
adresovana navrhovatel'ovi, na zdrzanie sa pouzivania ochrannej znimky majitel’a v zneni ,,STAVEX TOP*,
t. j. napadnutej ochrannej znamky, v Ceskej republike a na Slovensku podéiarkuje podl'a navrhovatela zly
umysel majitela.

Co sa tyka dévodu navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnii navrhovatelom
uplatneného podl'a § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., navrhovatel’ uviedol, ze suhlasi so zaverom prvostupniového
organu, Ze preukdzal naplnenie vSetkych zdkonnych podmienok stanovenych pre GspeSné uplatnenie
uvedeného dévodu neplatnosti pokial’ ide o slovné oznacenie ,,STAVEX TOP®, a to vo vztahu k sluzbam
v triede 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, pre ktoré je zapisana napadnutd ochranna
znamka. Nesthlasil vSak, Ze nepreukazal pouzivanie dal§ich dvoch nezapisanych oznaleni, ato
kombinovaného oznacéenia ,,STAVEX TOP*“ a doménového mena ,,stavextop.sk*.

Uviedol, ze oznacenie ,,STAVEX TOP*“ v jeho kombinovanej podobe zaCal pouzivat pre svoje sluzby
bezprostredne po svojom vzniku, t. j. od 16. aprila 2005, a toto pouZivanie bolo dlhodobého a kontinualneho
charakteru, ¢o podl'a jeho nazoru vyplyva z dokladov, ktoré pripojil k ndvrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatnt (Referencie z r. 2005 — 2016).

Drzitelom doménového mena ,,stavextop.sk“ je navrhovatel’ od 31. januara 2008 a prva webova prezentacia
dostupna prostrednictvom doménoveho mena ,stavextop.sk* zaznamenana internetovym archivom
Archive.org je z 25. septembra 2008. Z dalsich vypisov z internetového archivu Archive.org vyplyva, Ze do
dia podania navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni nedoslo k preruseniu drzby ¢i
pouZivania vysSie uvedeného doménového mena. Internetovy archiv Archive.org za obdobie od
25. septembra 2008 do 7. oktobra 2016 zaznamenal obsah internetovych stranok navrhovatela celkom
Sestnast’krat.

Navrhovatel' poukazal na to, ze pri archivacii v archive Archive.org atla¢i zneho dochadza k strate
niektorych grafickych casti internetovych stranok. K svojmu vyjadreniu o rozklade prilozil preto snimky
obrazovky zobrazujuce zdznamy z tohto archivu, ktoré podl'a navrhovatela predstavuju len iné vyjadrenie
dbkazov uZ predloZenych knavrhu na vyhl&senie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni. Z tychto
snimok je podla jeho nazoru o¢ividné, Ze kombinované oznacenie ,,STAVEX TOP*, ktoré uviedol v ndvrhu
na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd, pouziva kontinualne minimalne od roku 2012.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze z procesnej opatrnosti sa vyjadri aj k vyjadreniu majitela k ndvrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd, pretoZze podany rozklad neobsahuje Ziadnu vecnu
argumentaciu smerujicu vo¢i napadnutému rozhodnutiu.



V tejto stivislosti odmietol argument majitel’a, podl'a ktorého majitel’ nepodal prihlasku napadnutej ochranne;j
zndmky Vv zlej viere, pretoZe si ju podal aZ po asi siedmich rokoch potom, ako sa Ing. Z. stal jedinym
spolocnikom majitela, a teda navrhovatel mal dost' Casu zaregistrovat si tito ochranni znamku.
Navrhovatel' zdoraznil, Zze pri posudzovani, ¢i prihlaska ochrannej znamky bola podana v zlej viere, je
podstatna predovSetkym vedomost’ prihlasovatela o skorSom prave iného subjektu a o jeho poSkodeni.
V Ziadnom pripade nemédze hrat’ rozhodujticu tlohu to, ¢i tento subjekt otalal s podanim prihlasky ochrannej
znamky. Takato skutocnost’ nie je dovodom, ktory by mohol konanie majitel'a ospravedlnit. Navrhovatel
tieZ konstatoval, Ze vzhl'adom na to, Zze preukazal naplnenie vSetkych podmienok obsiahnutych v ustanoveni
§ 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon
0 ochrannych znamkach®), minimalne vo vztahu k jeho nezapisanému slovnému oznaceniu ,,STAVEX
TOP* avo vztahu k sluzbdm v triedach 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré je
zapisand napadnutd ochranna znadmka, nepodanim prihlaSky ochrannej znamky nemohlo dojst’
k akémukol'vek oslabeniu jeho prav k jeho nezapisanym oznaceniam.

Pokial' ide o skuto¢nost, ze na majitelom predlozenych dvoch dokumentoch (cenovych ponukach)
navrhovatel'a sa vyskytuje iné kombinované oznacenie, ako to, ktoré navrhovatel' uviedol v navrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni, navrhovatel konStatoval, ze tito skutoCnost
neznamena, ze by navrhovatelovi nepatrili prava ku kombinovanému oznaceniu ,,STAVEX TOP*, ktoré
bolo uvedené v navrhu aktoré dlhodobo a kontinualne pouZzival pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky. Upozornil tieZ na to, Ze prava uzivatel'a nezapisaného oznacenia v zmysle § 7 pism. f)
zakona o0 ochrannych znamkach sa posudzuju ku diiu podania prihlasky ochrannej znamky. Datumom
podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky je 20. april 2015, priCom cenové ponuky predloZené
majitelom st z 13. okt6bra 2015 a 24. marca 2016, t. j. S0 z neskorSieho obdobia. NavySe podla ndzoru
navrhovatela je oznaCenie na tychto cenovych ponukdch zamenitelné skombinovanym oznacenim
uvedenym v ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnl, ateda aj s napadnutou
ochrannou znamkou.

Napokon sa navrhovatel’ vyjadril k tvrdeniu majitel'a, podl'a ktorého, vzhladom na to, Ze Ing. Stefan H.
previedol svoj obchodny podiel v Eeskej spolo¢nosti, zrejme opustil svoj zamer podnikat’ na uzemi Ceskej
republiky, ako aj k jeho tvrdeniu, Ze spolu s prevodom obchodného podielu v ¢eskej spoloénosti na p. Z. bol
majitel'ovi udeleny suhlas s pouzivanim slovného oznacenia ,,STAVEX TOP*. Navrhovatel’ uviedol, Ze ide o
Spekuléacie. Z prevodu obchodného podielu nemozno vyvodit’ uvedené skuto¢nosti. Ak bola medzi Ing. Z.
a Ing. H. uzatvorena dohoda tykajuca sa rozdelenia trhov alebo pouzivania oznacenia ,,STAVEX TOP<,
majitel mal vznik atrvanie takej dohody preukazat. V opa¢nom pripade je podla navrhovatela
bezpredmetné vyjadrovat’ sa blizsie k tymto tvrdeniam. Navrhovatel’ poukazal na to, ze majitel’ miesa dve
rozne préva, ato prava majitel'a k jeho obchodnému menu ,,STAVEX TOP CZ, s. r. 0. a prava majitel'a
k napadnutej ochrannej zndmke. V tomto konani vSak nejde o prava k obchodnému menu, ale o prava
k napadnutej ochrannej znamke.

S ohl'adom na uvedené navrhovatel' navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade potvrdil prvostupniové
rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost' vedené¢ho spravneho konania, ktoré
mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ti¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 0ds. 1 a 8§ 60.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.



Podl'a § 54b ods. 3 zékona o ochrannych znamkach prava a pravne vzt'ahy z ochrannych znamok zapisanych
do registra do 13. januara 2019 sa posudzuji podla tohto zdkona v zneni ¢innom od 14. januara 2019.
Vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. janudra 2019 sa
posudzuju podl'a predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku.

Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zadkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
Uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajticich sa viacerych G¢astnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach urad vyhlasi ochranni znamku za neplatnu, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach do registra sa nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrann( znamku za neplatnd aj na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu
preukaze, ze tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt
splnené uz ku dnu podania prihlaSky alebo ku dnu vzniku préva prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej
znamky.

Podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznaCenia do registra podanych podla § 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo
uzivatelom iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred
diiom podania prihlasky a toto oznacenie nema len miestny dosah, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
prihldseného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa tieto oznaCenia vztahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie s nezapisanym oznac¢enim alebo s inym ozna¢enim pouzivanym v obchodnom styku.

Podla § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na ochrannut zndmku, ktoré bola vyhlasené za neplatni, sa
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 241807 ,,STAVEX TOP* majitela STAVEX TOP CZ, s. r. o.,
U panelarny 637/1, 779 00 Olomouc, Ceska republika, s pravom prednosti od 20. aprila 2015, bola do
registra ochrannych znadmok zapisana 15. februara 2016 pre sluzby ,,stavebnictvo* v triede 37
a ,,vypracovanie stavebnych vykresov* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel' nesthlasil s napadnutym rozhodnutim. Prvostupniovy organ
podla jeho nazoru pochybil, ked’ nezohladnil jeho vyjadrenie k navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnu, napriek tomu, ze bolo tradu dorucené v lehote na to urenej (majitel ho zaslal
prostrednictvom advokata JUDr. Stanislava Pavola, Sancova 58, Bratislava). Majitel' vo vyjadreni k navrhu
na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnl, ktoré pripojil k rozkladu a o ktorom tvrdil, Ze bolo Uradu
dorucené v tradom stanovenej lehote, zaroven spochybnil naplnenie zapisnych vyluk podla § 5 ods. 1

pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a podla § 7 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach.

Vo vztahu ktvrdeniu majitela, ze prvostupnovy organ nezohladnil jeho vyjadrenie, hoci bolo uradu
dorucéené v lehote, ktord bola majitelovi na to urend, orgin rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce.
Spolu s rozkladom majitel’, okrem samotného vyjadrenia k navrhu na neplatnost” a jeho priloh, predloZil len
kopiu vyplneného elektronickeého formulara s nazvom ,,Odpoved’ na spravu Gradu vytlacenu z elektronickej
schranky JUDr. Pavola. Napriek tomu, Ze tento formular obsahoval informéciu o presnom datume a ¢ase, je
potrebné uviest’, Ze tento nepredstavuje dokaz o tom, Ze uvedeny formular bol (spolu s vyjadrenim majitel’a)
skuto¢ne odoslany. Nie je totiz mozné vylucit, ze predmetné podanie zostalo v elektronickej schranke



JUDr. Pavola, ulozené medzi rozpracovanymi spravami. Majitel’ bol preto v suvislosti s jeho tvrdenim
vyzvany listom z 8. jana 2018, aby v konani o rozklade predloZil dékaz o odoslani predmetného vyjadrenia
zo schranky JUDr. Pavola do elektronickej schranky Uradu. Na tuto vyzvu Uradu v uréenej lehote vSak
nepredloZil dbkaz o odoslani predmetného podania. Ako bolo uvedené, napriek tomu, Ze v podani
doru¢enom turadu 15. septembra 2018 uviedol, Ze v prilohe tohto podania sa nachadza aj ,,potvrdenka
k odoslaniu odpovede uradu zo dna 17. 05. 2017, takyto doklad sa v prilohe uvedeného podania
nenachadzal. Vzhladom na uvedené organ rozhodujici orozklade konStatuje, Ze tvrdenie majitela
v rozklade o0 nezohl'adneni jeho vyjadrenia prvostupfiovym organom, hoci bolo tiradu doruéené, nie je ni¢im
podloZené a v konani o rozklade nafi nemozno prihliadat’.

Orgéan rozhodujdci o rozklade vSak v suvislosti so samotnym vyjadrenim majitel'a k navrhu na neplatnost,
prilozenym krozkladu, uvadza, Ze v dosledku jeho doru¢enia uradu spolu s podanym rozkladom
a s ohl'adom na to, ze v konaniach o ndvrhoch na neplatnost’ ochrannych znamok sa neuplatiiuje v zmysle
ustanoveni upravujucich tieto konania koncentracia konania a UCastnici konania mézu uviest nové
skuto¢nosti a predlozit’ dokazné materialy kedykol'vek az do pravoplatného ukoncenia konania, t. j. aj
v konani o rozklade, je potrebné, aby toto vyjadrenie bolo v predmetnom konani o0 navrhu na neplatnost’
napadnutej ochrannej znamky zohl'adnené.

Co sa tyka dovodu navrhu na neplatnost napadnutej ochrannej znamky podla § 35 ods. 1 zakona
o0 ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, organ rozhodujdci o rozklade v prvom rade uvadza, Ze situacii, kedy osoba nekona pri podani
prihlaSky ochrannej zndmky v dobrej viere, mdze nastat’ viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad
posudzovat’ individudlne s ohadom na jeho osobitosti. Absencia dobrej viery musi byt dand uz v Case
podania prihlasky ochrannej znamky a spéja sa vylucne s osobou prihlasovatela. Pri posudzovani dobrej,
resp. zlej viery je potrebné zvazit' akukol'vek relevantni okolnost, najmé, ¢i osoba podavajica prihlasku
0 prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlaSky ochrannej
zndmky o tomto prave vediet’ mohla, d’alej, ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky doslo k poSkodeniu
inej osoby, a tiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatel’a ospravedliioval. Za konanie v nie
dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel' obchodne alebo hospodarsky
prepojeny so subjektom pouZivajucim prihlasené oznacenie a podanim prihlaSky ochrannej znamky by
prihlasovatel’ ziskal urcitti neopravnena vyhodu, napriklad by zneuzil rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré
meno starSiecho oznacenia alebo by branil vstupit’ opravnenej osobe na trh v urcitej krajine, vytlacal by ju
z tohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihlaS8ky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane by subjekt
pouzivajuci prihlasené oznacenie utrpel nejaku ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v buducnosti.

Za rozhodujtce skutoénosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat jednak objektivnu znamost’ (vedomost) uréitej skutocnosti a jednak subjektivny
umysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povaZzovala svoj umysel
alebo konanie za zIé.

Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery majitela v predmetnom pripade je 20. april 2015 (den,
kedy bola podané prihlaSka napadnutej ochrannej znamky).

Navrhovatel’ v konani pred prvostupfiovym organom na preukazanie svojich tvrdeni predloZil nasledujice
dbkazné materialy:

- vypis z obchodného registra navrhovatel'a (dokaz ¢. 1),

- vypis z obchodného registra majitel'a (dokaz ¢. 2),

- zmluvu o rozdeleni a prevode ¢asti obchodného podielu z 10. maja 2007 a zmluvu o prevode
obchodného podielu zo 17. oktobra 2007 (dokaz ¢. 3 a 4),

- faktary vystavené navrhovatelom pre réznych odberatelov z obdobia rokov 2005 az 2016 (dokaz
¢. 5az 16),

- referencie uvedené na internetovej stranke www.stavextop.sk z rokov 2006 az 2016 (dokaz ¢. 17),

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti STUMP Spezialtiefbau, spol. s r. 0. (dokaz ¢. 18),

- objednavky sluzieb navrhovatela zadané spolo¢nostou STUMP Spezialtiefbau, spol. s r. o,
e-mailovd spravu, faktlry vystavené navrhovatel'om majitel'ovi, objednavku sluzieb navrhovatel’a
zadanu majitel'om, supis prevedenych prac (dokaz ¢. 19),

- e-mailovu spravu tykajucu sa registracie doménového mena stavextop.sk so zdznamami z SK-NIC,
vypisy z SK-NIC domény stavextop.sk (dokaz ¢. 20),



- vypis z internetového archivu Wayback machine tykajaci sa stranky www.stavextop.sk (sekcie
,O nas“ a ,,Referencie®, dokaz ¢. 21 a 22),

- vyzvu majitela z 15. jona 2016 na zdrzanie sa pouzivania ochrannej znamky adresovanu
navrhovatelovi (dokaz ¢. 23).

Prvostupniovy organ na zaklade postidenia uvedenych dokaznych materialov jednotlivo a v ich vzajomnych
suvislostiach povazoval za preukdzané, ze navrhovatel' aktivne pdsobil na trhu stavebnych sluzieb uz od
svojho vzniku v roku 2005, poskytoval stavebné sluzby v ramci celého izemia Slovenskej republiky, pricom
iSlo orbzne stavebné prace — okrem iného zakladanie objektov na vitanych pildtach. Vzhl'adom na
preukdzany casovy a kvantitativny rozsah poskytnutych sluzieb a realizaciu stavebnych prac v ramci
vystavby inzinierskych stavieb (r6znych obchodnych ret'azcov, centier ¢i vyrobnych hal na tizemi Slovenskej
republiky) sa oznaéenie ,,STAVEX TOP*, ktoré navrhovatel’ pouzival ako svoje obchodné meno, v okruhu
relevantnej spotrebitel’'skej verejnosti — developerov, stavebnych firiem, zadavatel'ov inzinierskych stavieb,
stalo znamym pre jeho sluzby. Prvostupniovy organ d’alej povazoval za preukazané, Ze p. Z., konajuci v mene
majitel'a v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, vedel o existencii spolo¢nosti navrhovatel’a,
jeho obchodnom mene, aj o jeho posobeni a vykonavanych ¢innostiach. Okrem znamosti navrhovatel'a a
jeho sluZieb v oblasti stavebnictva v okruhu relevantnej verejnosti prvostupiiovy organ v tejto suvislosti
poukazal tieZz na to, Ze p. Z. ako prokurista v spolo¢nosti STUMP Spezialtiefbau, spol. s r. 0. v roku 2005
vystavil a zabezpec¢oval objednavky stavebnych prac od navrhovatel’a, ako aj na to, Ze z predlozenych faktar
z roku 2007, vystavenych navrhovatelom za poskytnuté stavebné prace pre majitela, vyplynulo, Ze majitel
priamo spolupracoval s navrhovatelom, anapokon na to, Ze p. Z. sa preukazatelne osobne poznal s
konatelom a spolo¢nikom navrhovatela, Ing. H., kedze prave Ing. H. predal p.Z. obchodné podiely
v spolo¢nosti majitel’a a v obdobi od 10. maja 2007 do 17. oktobra 2007 boli obaja konate'mi v spolo¢nosti
majitela. Napriek tomu si majitel’ v roku 2015 podal prihlaSku napadnutej ochrannej znamky a nésledne,
Styri mesiace po jej zapise do registra ochrannych znamok, vyzval navrhovatela, aby s pouzivanim
oznacenia ,,STAVEX TOP*“ prestal. Podl'a prvostupiiového organu bol z predmetného konania majitel’a
zrejmy umysel zabranit’ pouzivaniu oznacenia ,,STAVEX TOP* navrhovatel'ovi, ktory ho dlhodobo, aktivne
a v dostatoénom rozsahu pouZival na trhu v oblasti stavebnictva, ¢im vo vztahu k tomuto oznaceniu ziskal
urc¢ité prava. Prvostupnovy organ konstatoval, ze majitel’ musel vediet, Ze pouzivanie tohto oznacenia je pre
podnikanie navrhovatel'a nosné a Zze podanim prihlasky ochrannej zndmky na zhodné oznacenie a jeho
néslednym zapisom do registra ochrannych znamok navrhovatel’a dostane do situacie, v ktorej, ak nechce
porusovat’ prava z ochrannej znamky, musi mat’ na d’alSie pouzivanie tohto oznaCenia stihlas majitel’a, o
moéze byt pre navrhovatela nevyhodné. Prvostupniovy organ povazoval konanie majitela za zamerné, s
cielom ziskat’ urcité zvyhodnenie pre seba. Konstatoval preto, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky
bola podana v rozpore s principmi dobrej viery.

Organ rozhodujuci orozklade sa na zadklade preskimania dbkaznych materialov predloZenych
navrhovatelom v prvostupfiovom konani stotoziiuje so zisteniami prvostupiiového orgénu tykajicimi sa
preukazaného posobenia navrhovatel’a v oblasti stavebnictva pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej
znadmky a poskytovania jeho sluzieb pod oznacenim ,,STAVEX TOP*, ktoré navrhovatel’ pouzival ako svoje
obchodné meno. Rovnako sa stotoZiluje s tym, Ze majitel’, prostrednictvom p. Ing. Karola Z., ktory bol v ¢ase
podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky jeho konatel'om a spolo¢nikom (ddkaz €. 2), v ¢ase podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky preukazatel'ne vedel o existencii a obchodnom mene navrhovatel’a,
ako aj o predmete jeho &innosti a0 jeho pdsobeni na trhu sluZieb v oblasti stavebnictva. Vedomost’
0 uvedenych skuto¢nostiach, ako to uviedol aj prvostupiiovy organ, vyplynula okrem iného z objednavok
sluzieb navrhovatel'a majitelom a spolo¢nostou STUMP Spezialtietbau, spol. s 1. 0., ked’Ze tieto objednavky
boli realizované prave prostrednictvom p. Z. (dékaz ¢. 19). Majitel' v rozklade a ani vo vyjadreni, ktoré
dorucil tradu spolu s rozkladom, tieto zistenia prvostupfiového organu nespochybnil. Prave naopak, vo
vyjadreni k navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu potvrdil, Ze navrhovatel'a pozna
(v minulosti vstupoval s navrhovatelom do zmluvnych vztahov a pozna sa s nim uz niekol’ko rokov). Je
preto potrebné vychadzat zo skutoCnosti, ze majitel’ si podal prihlaSsku napadnutej ochrannej znamky,
predmetom ktorej bolo slovné oznaenie ,,STAVEX TOP*, napriek tomu, Ze prostrednictvom svojho
konatela a spolo¢nika, p. Z., vedel, ze uvedené oznacenie pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dlhodobo
pouZiva iny subjekt — navrhovatel.

Vzhl'adom na uvedené si majitel podl'a organu rozhodujuceho o rozklade musel byt vedomy zaujmu
navrhovatela aj nad’alej pouzivat predmetné oznafenie (zo Ziadnych okolnosti nevyplynulo, Ze by
navrhovatel' nemal zaujem nad’alej pouzivat’ predmetné oznadenie, prave naopak, z vyzvy predloZenej ako
dokaz €. 23 vyplynulo, Ze majitel’ vyzval navrhovatela, aby toto oznacenie prestal pouzivat’). Musel si byt



teda vedomy aj toho, Ze registraciou napadnutej ochrannej znamky vylucne pre seba navrhovatel'ovi sposobi
ujmu, a to tym, ze ho dostane do nevyhodného postavenia, pretoze navrhovatel’ bude moct’ nad’alej pouzivat
predmetné oznadenie len so suhlasom majitel’a. Je zrejmé, ze ziskanie ochrany pre predmetné oznacenie zo
strany tretieho subjektu bolo v rozpore s opravnenymi zdujmami navrhovatel'a ako dlhoro¢ného pouzivatela
tohto oznacenia na tizemi Slovenskej republiky.

Majitel' v rozklade a ani vo vyjadreni k ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu
neuviedol ziadne objektivne dovody, ktoré by jeho konanie ospravedlnovali. Vo vyjadreni len uviedol, Ze sa
zaobera stavebnymi pracami a ich projektovanim a pre tdto oblast’ sluzieb bola zaregistrovana i napadnuta
ochrannd znamka, ako aj to, Ze predmetné oznacenie pouzival navrhovatel' aj majitel. Svoje konanie
(podanie prihlasky napadnutej ochrannej zndmky) obhajoval tym, Ze prihlaSku napadnutej ochrannej znamky
si podal po viac ako desiatich rokoch potom, ako sa priblizne v roku 2003 Ing. Karel Z. s Ing. Stefanom H.
zoznamil, aasi po siedmich rokoch potom, ako sa Ing. Karel Z. stal jedinym spolo¢nikom majitela.
Napadnutd ochranni zndmku si teda nezaregistroval ihned’ potom, ako sa Ing. Z. stal jedinym spolo¢nikom
majitel’a, ale az po niekol’kych rokoch, pricom v priebehu tejto doby si mohol podat’ prihlasku ochrannej
znamky i navrhovatel’, ktory ale tak nespravil, napriek tomu, Ze mu v registracii ochrannej znamky nic
nebranilo.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v suvislosti suvedenou argumenticiou majitela konStatuje, Ze z podani
majitela nie je zrejmé, ¢i oznacenie ,,STAVEX TOP* pouzival na uzemi Slovenskej republiky a v akom
rozsahu, pricom majitel' k tejto skutocnosti nedoloZil ani Ziadne dbkazné materidly, preto pouZivanie
predmetného oznaCenia majitelom na tUzemi Slovenskej republiky v konkrétnom rozsahu nemoZno
povazovat’ za preukazané. Bez ohl'adu na uvedené vSak ani pouZzivanie predmetného oznacenia, samé osebe,
nemoZze za danych okolnosti (ked’ majitel’ vedel o dlhoro¢nom opravnenom pouzivani oznacéenia ,,STAVEX
TOP* navrhovatel'om) predstavovat’ objektivny dovod, ktory by podanie prihlasky napadnutej ochrannej
znamKy majitel'om vyluéne vo svojom mene mohol ospravedlnit. Ak by totiz majitel' aj pouzival toto
oznacenie na uzemi Slovenskej republiky pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, pokial’ vie
0 opravnenom dlhoro¢nom pouzivani zhodného oznacenia na dotknutom trhu zaroven inym subjektom, ako
tomu bolo v predmetnom pripade, podanie prihlasky napadnutej ochrannej zndmky s cielom zaregistrovat’ si
toto oznacenie vyluéne pre seba, ato bez vedomia, resp. sthlasu tohto subjektu, nesved¢i o dobrej viere
majitela v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Uvedené plati obzvlast vtedy, ked’
nasledne (po zapise oznalenia ako ochrannej zndmky) za¢ne branit’ tomuto subjektu v d’alSom pouzivani
predmetného oznacenia. Takéto podanie prihlasky ochrannej znamky nepochybne nemozno povazovat za
konanie v dobrej viere.

Co sa tyka majitelom tvrdenej skuto¢nosti, Ze prihlasku napadnutej ochrannej znamky si podal potom, &o si
navrhovatel' v priebehu obdobia niekol’kych rokov sam nepodal prihlasku ochrannej znamky, predmetom
ktorej by bolo uvedené oznacenie, hoci tak urobit’ mohol, resp. ni¢ mu v tom nebranilo, organ rozhodujuci
0 rozklade uvadza nasledujiice. Navrhovatel’ bol, napriek tomu, Ze si nepodal prihlasku ochrannej znamky,
dlhorocnym opravnenym pouzivatelom slovného oznacenia ,,STAVEX TOP*, z ¢oho mu vyplyvali urcité
prava, pricom mal opravneny zaujem toto oznaCenie aj nad’alej pouzivat. Podmienkou uveden¢ho nie je
zapis pouzivaného oznacenia do registra ochrannych zndmok. Navrhovatel’ nemal povinnost, pod hrozbou
straty prava na pouzivanie predmetného oznalenia, podat’ si v nejakom obmedzenom ¢ase prihlasku
ochrannej znamky. Nepodanie si prihlaSky ochrannej zndmky pouzivatelom urcitého oznacenia tiez
nezodpovedd vzdaniu sa prava na pouZzivanie tohto oznaenia aani suhlasu stym, aby si predmetné
oznalenie zaregistroval ako ochrannu zndmku iny subjekt.

Majitelom uvedené skutocnosti vo vyjadreni k navrhu na neplatnost’ teda podl'a organu rozhodujticeho
0 rozklade konanie majitel’a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky neospravedliiuju a nemenia
ni¢ na tom, ze v preskimavanom pripade je preukazand vedomost majitel'a o oprdvnenom pouzivani
oznacenia ,,STAVEX TOP* navrhovatel'om, ako aj to, Ze majitel musel vediet, Ze navrhovatel ma zaujem
predmetné oznaéenie aj nad’alej pouzivat. Nemenia teda ni¢ na tom, Ze majitel’ si musel byt vedomy, Ze
registraciou napadnutej ochrannej znamky vyluéne vo svojom mene a nadobudnutim prav k ochrannej
znamke mobze navrhovatela obmedzit v pouZivani oznacenia ,,STAVEX TOP* aspoOsobit mu tak
ujmu. Vzhl'adom na absenciu dovodu, ktory by konanie majitel'a ospravedlioval, je v predmetnom pripade
za podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky potrebné vidiet' necestny imysel majitel’a, resp. snahu
privlastnit’ si oznacenie, o ktorom majitel' vedel, Ze ho dlhodobo pouziva navrhovatel. Necestny umysel
majitel'a uz v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky nepochybne pritom potvrdzuje tiezZ to, Ze
uz Styri mesiace po zapise napadnutej ochrannej znamky do registra ochrannych zndmok vyzval
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navrhovatela, aby s pouzivanim oznacenia ,,STAVEX TOP* prestal (vyzva majitela z 15. juna 2016 na
zdrzanie sa pouzivania ochrannej znamky, adresovana navrhovatel'ovi - dokaz €. 23), t. j. majitel’ kratko po
zaregistrovani napadnutej ochrannej znamky realne branil navrhovatelovi v pouZivani predmetného
oznacenia.

Organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, Ze vyluéné pravo vyplyvajuce z registrovanej ochrannej znamky
prinalezi iba tomu, kto si registruje ochranni znamku s umyslom vytvorit’ si silnejSiu poziciu na trhu
budovanim svojho vlastného Specifického oznacenia, nie vSak tomu, kto chce zmenit' aktudlne trhové
pomery tym, Ze vyuzije $tatom garantované privilégium, ktoré mu poskytuje vyluéné prava k uréitému
oznaceniu, s cielom bud’ obmedzit' doterajsi priestor uz existujlicim a na trhu pdsobiacim konkurentom
pouzivajucim zhodné alebo podobné oznacenie alebo vyuzit' ich doterajsie vysledky a aktivitu k budovaniu
vlastného silnejSieho postavenia na trhu. Ak ma ur€ity prihlasovatel’ v ¢ase podania prihlasky ochrannej
znamky vedomost’ o pouzivani ur¢itého oznacenia inym subjektom na trhu a napriek tomu, bez dévodu,
ktory by jeho konanie ospravedliioval, si podd vylu¢ne vo svojom mene prihlaSku ochrannej zndmky,
predmetom ktorej je zhodné alebo zamenitel'ne podobné oznacenie, na zaklade ¢oho sposobi ujmu tomuto
subjektu minimalne tym, Ze ho dostane do nevyhodného postavenia, a pokial’ mu nasledne za¢ne aj branit’
v d’alSom pouzivani oznacenia, ktoré tento subjekt na trhu dlhodobo pouziva, takto podant prihlasku
ochrannej znamky je potrebné povazovat za prihlasku, ktora nebola podand v dobrej viere.

Pokial’ majitel’ v suvislosti s tymto uplatnenym dévodom neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky poukazal
na to, ze navrhovatel’ v rokoch 2015 az 2016 pouzival v obchodnom styku iné kombinované oznacenie, ako
to, ktoré uviedol v navrhu na neplatnost’, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze uvedena skuto¢nost’
nema ziadny vplyv na vySSie uvedené zistenia uradu tykajuce sa pouzivania slovného oznacenia
navrhovatel'om.

Majitel’ tieZ argumentoval tym, Ze nie je splnena podmienka, Zze navrhovatel’ je dotknuty na svojich pravach,
ato znasledujicich dovodov. Uviedol, Zze navrhovatel dolozil iba vyzvu na zdrzanie sa pouzivania
napadnutej ochrannej znamky z 15. juna 2016, ktord mu bola zaslanad majitelom, netvrdil vSak, Ze sa touto
vyzvou riadil a v dbsledku toho mu vznikla ujma. Po doruc¢eni vyzvy do konca roku 2016 i nad’alej
vykonaval stavebné prace na uzemi Ceskej republiky i Slovenskej republiky pod svojim obchodnym menom
a pod nezapisanym oznacenim ,,STAVEX TOP*“. V tejto suvislosti majitel’ predlozil vytlacok z internetovej
stranky navrhovatel'a www.stavextop.sk obsahujtci zakazky, ktoré boli navrhovatel'om uskuto¢nené v roku
2016. Uviedol, ze navrhovatel'ovi nebolo a nie je nijako branené v poskytovani sluzieb — stavebnych prac na
tizemi Slovenskej republiky a ani na uzemi Ceskej republiky. Podl'a majitel’a nevznikla Ziadna nespravodliva
vyhoda v prospech majitela.

Orgéan rozhodujdci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na to, ze preukazanie ujmy na strane navrhovatel’a
(pripadne iného subjektu), ktora by spocivala v poklese jeho z&kaziek, nie je podmienkou pre konstatovanie
zaveru, ze prihlaska ochrannej znamky nebola podana majitel'om v dobrej viere. V tejto suvislosti v§ak organ
rozhodujuci o rozklade poukazuje na skutoénost’, ze zakon o ochrannych znamkach zakazuje tretim osobam
bez sthlasu majitel'a ochrannej znamky pouzivat’ zhodné oznacenie na zhodnych tovaroch alebo sluzbéch,
resp. pouzivat’ oznacenie, ak z dovodu jeho zhodnosti alebo podobnosti s ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb existuje pravdepodobnost’ jeho zameny s registrovanou ochrannou
znamkou na strane verejnosti. Navrhovatel' je samotnou registraciou napadnutej ochrannej zndmky preto
objektivne obmedzeny v oprdvneni pouzivat nim dlhoro¢ne pouzivané oznacenie ,,STAVEX TOP*“.
PouZivanie uvedeného oznacenia je podmienené stthlasom majitel’a, ¢o navrhovatel’a nepochybne dostalo do
nevyhodného postavenia a sposobilo to ujmu na jeho pravach. Uvedené plati bez ohl'adu na to, ¢i mu majitel’
aktivne branil alebo nebranil v pouzivani predmetného oznacenia a platilo by to aj za predpokladu, Ze by mu
majitel’ udelil suhlas s pouzivanim. Okrem uvedeného, zapis ochrannej znamky tiez umoziuje majitelovi
podat’ ndmietky proti zapisu oznacenia do registra, okrem iné¢ho v pripade, Ze je podana prihlaSka zhodnej
ochrannej znamky pre zhodné tovary alebo sluzby alebo ak existuje pravdepodobnost’ zameny prihlaseného
oznacenia s touto ochrannou znamkou na strane verejnosti [§ 7, pism. a), bod 1 a 2 zakona o ochrannych
znamkach]. Napokon bez pravneho vyznamu v tejto suvislosti nie je ani skuto¢nost,, Ze napadnuta ochranna
znamka moze byt kedykol'vek prevedena, mdze prejst’ na nového majitel'a, méze byt predmetom zalozného
prava, predmetom exekucie a mdze byt zahrnuta do konkurznej podstaty. V tejto stvislosti mozno
konstatovat, ze v predmetnom pripade majitel’ navrhovatel'ovi naviac aj skuto¢ne zaslal vyzvu, v ktorej ho
ziadal, aby s pouzivanim oznacenia ,,STAVEX TOP* prestal (vyzva majitel'a z 15. jina 2016 na zdrzanie sa
pouzivania ochrannej znamky, adresovana navrhovatel'ovi - dokaz ¢. 23), a teda mu redlne branil v pouZivani
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predmetného oznacenia. Nemozno preto akceptovat’ tvrdenie majitela, Ze registraciou napadnutej ochrannej
znamky navrhovatel’ nebol dotknuty na svojich pravach, resp. Ze mu nevznikla ujma.

Orgén rozhodujlci o rozklade sa vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stotoziluje so zaverom prvostupiiového
organu, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere, a preto zastava nazor, Ze
prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked’ napadnutti ochranmii znamku vyhlésil za neplatnd v zmysle
8 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ked’ze vo vzt'ahu k prihlaSke napadnutej ochrannej znamky bola
naplnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 509/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Orgén rozhodujuci orozklade dalej konStatuje, ze naplnenie podmienok podla § 35 ods. 1 zakona
o0 ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach je dostato¢né na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni. Prvostupiiovy organ preto
mohol vyhlasit' napadnutd ochranni znamku za neplatni aj len ztohto dévodu anemusel sa zaoberat
posudenim druhého ddvodu navrhu na neplatnost napadnutej ochrannej znamky, uplatneného podla
§ 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach.

Vzhl'adom na uvedené as ohladom na hospodarnost’ konania organ rozhodujtci o rozklade sa nebude
zaoberat’ preskimanim c¢asti napadnutého rozhodnutia tykajticej sa posudenia uvedeného druhého dévodu
navrhu na neplatnost’ napadnutej ochrannej znamky, a ani argumentmi majitel'a, ktoré smeruju voéi tejto
Casti napadnutého rozhodnutia. Uvedené by totiz nemohlo ovplyvnit' zaver o opodstatnenosti navrhu na
vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd zddvodu naplnenia podmienok podla
§ 35 ods. 1 zdkona 0 ochrannych znamkach v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a postdeni dévodov uvedenych v podanom rozklade konstatuje,
Ze v konani o rozklade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’
alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

STAVEX TOP CZ, s.r. 0.
U panelarny 637/1

779 00 Olomouc

Ceska republika

JUDr. Radim Ch., Ph.D. LL.M.

Brno
Ceska republika
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