5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 12. 5. 2020
POZ 323-2019/N-54-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Henkel AG & Co. KGaA, Henkelstralle 67, 40589 Diseldorf, Nemecko
zastupeného v konani advokatkou JUDr. Petrou Sauvage de Brantes, KOREJZOVA LEGAL v. o. s,

Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej namietatel*) proti zapisu oznacenia do registra
ochrannych znamok, prihlaseného 15.2.2019 prihlasovatelom BE BROWN LONDON s. r. 0., Malohontska
2594, 979 01 Rimavska Sobota, Slovenska republika (d’alej ,,prihlasovatel*) pod ¢islom spisu POZ 323-2019
a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2.4.2019, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad”) podl'a § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky , Cislo spisu POZ 323-2019, sa
zamieta.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia do registra ochrannych znamok, cislo spisu POZ 989-2018
(d’alej aj ,,zverejnené oznacenie™), boli 30.6.2019 podané namietky podl'a § 30 v spojeni s 8 7 pism. a) bod 2.
zakona ¢.506/2009 Z.z. oochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov tykajuce sa tovarov
v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel odovodnil namietky tym, Ze je

majitelom slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ,,CLIN® ¢. 188176 s uc¢inkami v Slovenskej republike
(dalej aj ,,starSia ochranna znamka“).

Pri porovnani zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou namietatel’ zddraznil, Ze zverejnené
b

oznadenie obsahuje dominantny slovny prvok ,,Clinix* v Sedom type pisma. Slovny prvok
,,Clinix“ je tvoreny sedmi pismenami, pri¢om $tyri prvé ,,CLIN-* st rovnakeé so starSou ochrannou znamkou
»CLIN®.

Podobnost’ slovnych prvkov je podl'a namietatel’a zrejma aj napriek skuto¢nosti, Ze zverejnené oznacenie je
obrazové, ked’ze aj uprava pisma pri zverejnenom oznaceni zdoraznuje slovny prvok, ktory je jednoznacne
podobny so starSou ochrannou znadmkou. Namietatel’ porovnanie zverejneného oznacenia a starSej ochrannej
znamky z vizualneho hl'adiska uzatvoril konStatovanim ich vizualnej podobnosti.

Fonetické porovnanie zverejnen¢ho oznacenia a starSej ochrannej znamky namietatel’ zalozil na podobnosti
prvej slabiky ,,Cli-“ zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou, ktora sa ¢ita ako jednoslabi¢né
slovo ,,Clin®“. Namietatel' d’alej zdoraznil, Ze pri vyslovnosti dvojslabi¢nych slov sa doraz kladie na prva
slabiku ,,Cli-** a z tohto dovodu existuje vysoka miera podobnosti porovnavanych oznaeni z fonetického
hladiska.

Podl'a namietatel’'a porovnavané kolizne oznaenia spaja vyznam anglického slova ,,clean®, v slovenskom

vyzname Cisty alebo vyc¢isteny. Podl'a tvrdenia namietatel’a je vel'mi pravdepodobné, ze oznacenia
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vs. ,,CLIN* by mohli byt’ spotrebiteI'mi vo vztahu k tovarom v triedach 3 a 5 vnimané ako podobné aj zo
sémantického hl'adiska.

Pri porovnani tovarov namietatel’ doSiel k zaveru, ze tovary zverejneného oznacenia v triede 3 st zhodné
alebo podobné s tovarmi v triede 3 starSej ochrannej zndmky.

Ostatné tovary zverejnené¢ho oznacenia v triede 5 su podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky v triede 3,
pretoze vacsina Cistiacich, lestiacich a oSetrovacich tovarov obsahuje v sebe dezinfek¢éné latky. Porovnanie
tovarov namietatel’ uzavrel konsStatovanim, Ze zverejnené tovary su rovnaké a podobné z hladiska druhu a
ucelu, rovnakého miesta vyroby ¢i spotreby a rovnakého okruhu spotrebitelov so zapisanymi tovarmi, a
preto by spotrebitel’ mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka pdvodu tovarov.

Namietatel’ skonstatoval, Ze spotrebitelia sa mézu domnievat, ze tovary zverejneného oznacenia pochadzaju
od namietatel'a alebo od ekonomicky prepojenych subjektov. Preto existuje realne riziko pravdepodobnosti
zameny zverejneného oznacenia a star$ej ochrannej zndmky pre tovary, ktorych sa podané namietky tykaju.

Na zéklade uvedenych argumentov namietatel’ navrhol, aby prihlaska ochrannej znamky , ¢islo
spisu POZ 323-2019, bola zamietnuté pre vetky prihlasené tovary v triede 3 a 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb a tovary.

Listom Uradu z 31.7.2019 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.
Prihlasovatel’ sa v lehote stanovenej Uradom k ndmietkam nevyjadril.
Rozhodnutie uiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
»Zakon o ochrannych znamkach*) Urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 7 pism. a) citovan¢ho zdkona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych

podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak

1. je oznaCenie zhodné so starSou ochrannou zndmkou a je prihlasené pre zhodné tovary alebo sluzby alebo

2. z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaCenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj
pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na cely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skor$im pravom prednosti,

c¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skordim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej znamky , ¢islo spisu POZ 323-2019,
proti ktorej namietky smeruju, bola podand 15.2.2019 prihlasovatefom BE BROWN LONDON s. r. o.,
Malohontské 2594, 979 01 Rimavsk& Sobota, Slovenska republika a zverejnena vo Vestniku Gradu 4/2019
pre tovary v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Henkel AG & Co. KGaA, HenkelstraBe 67, 40589 Diiseldorf, Nemecko, je
majitelom slovnej medzindrodnej ochrannej zndmky ,,CLIN* ¢. 188176 s uc¢inkami v Slovenskej republike a
pravom prednosti od 18.10.1955, ktord je zapisana pre tovary v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatel'a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
K zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.



Porovnanie tovarov
Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:

v triede 3 — ,, pripravky na distenie povrchov, distiace pripravky, chemické distiace pripravky na domace
pouZitie®;

v triede 5 — ,, dezinfekcné pripravky “.
StarSia ochranna znadmka je zapisané pre tovary:

v triede 3 — ,,floor care coatings; liquid wax; soaps; washing and bleaching substances; rinsing, soaking
and brightening products for laundry use; stain removing substances; cleaning and polishing substances
(except for leather); scouring substances; dish washing products; rust removing materials; scouring
solutions; products for cleaning metals, wood, stone, china, glass, synthetic materials and textiles” (natery
na oSetrovanie podlah; tekuty vosk; mydla; pracie a bieliace pripravky; plakacie, namacacie a zjasiiujiice
pracie vyrobky; pripravky na odstrafiovanie Skvin; Cistiace a lestiace latky (okrem usni); Cistiace pripravky;
pripravky na umyvanie riadu; pripravky na odstranenie hrdze; pripravky na ¢istenie povrchov; pripravky na
Cistenie kovov, dreva, kamena, porcelanu, skla, syntetickych materialov a textilii).

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohladnuju vsetky rozhodujiice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiaji
predovSetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urCenie aucel pouzivania, distribucné kanaly, ako aj
konkurencny alebo dopliiujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatel’a sluzieb.

Tovary zverejneného oznacenia v triede 3 ,, pripravky na cistenie povrchov, cistiace pripravky st zhodné
s vyrobkami ,, pripravky na cistenie povrchov; distiace pripravky* zapisanymi v rovnakej triede pre starSiu
ochrannu zndmku, ked’Ze ide o tovary pomenované rovnakymi nazvami.

Prihlasené ,,chemické cistiace pripravky na domdce pouzitie” Vv triede 3 patria do vSeobecnej a Sirokej
kategdrie vyrobkov ,,cistiace pripravky* v rovnakej triede, ktoré su zapisané pre starSiu ochrannd zndmku,
a preto je ich mozné povazovat’ za zhodné.

Tovary v triede 5 ,,dezinfekcné pripravky ““ zverejneného oznacenia su vysoko podobné s tovarmi zapisanymi
pre starSiu ochrannti znamku v triede 3 ,,cistiace pripravky*. Cistiace pripravky st uréené na &istenie, teda aj
dezinfekciu. Cistiace pripravky obsahuju chemické latky, ktoré zabezpecujii ich ¢istiace a dezinfekéné
ucinky, a preto je mozné tvrdit, Zze v oboch pripadoch ide o vyrobky sluziace na rovnaky tcel, pricom tieto
vyrobky a pripravky mozu mat’ rovnakych vyrobcov, st dostupné na tych istych predajnych miestach a
aj okruh spotrebitel'ov je rovnaky.

Porovnanie oznaceni
Zverejnené oznacenie (POZ 323-2019) StarSia ochranna znamka (MOZ ¢. 188176)

CLIN

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mézu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznalenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej st prihlasené, resp. zapisané.


http://tmclass.tmdn.org/ec2/term/74550

Zverejnené oznacenie je obrazovym oznacenim, slovny prvok ,,Clinix*“ je mierne graficky upraveny, je
napisany malym hrubym tla¢enym pismom v sivej farbe. Posledné pismeno ,.x*“ ma prediZzent jednu nozicku
na uroven prvého pismena ,,C*.

StarSia ochranna znamka je slovné a je tvorena slovnym prvkom ,,CLIN“, ktoré chréni slovo ako také, a je
teda nepodstatné, ¢i je pisané velkymi alebo malymi pismenami.

Z vizuilneho hladiska zverejnené oznacenie obsahuje na zaciatku slovného prvku Styri pismena ,,Clin-*,
ktoré su zhodné so starSou ochrannou znamkou ,,CLIN“. Zverejnené oznacenie je ukonéené pismenami ,,-
ix“. Rozdiel medzi oboma slovnymi prvkami je na konci v pismenach ,,ix“ av miernej Uprave pisma
slovného prvku zverejneného oznacenia, ktoré vSak minimalne ovplyviiuje vizualne vnimanie slovného
prvku ,,Clinix*, preto zhoda v slovnych prvkoch na ich zadiatku je sposobila ovplyvnit' dojem vyvolany
oboma oznaceniami tak, zZe je mozné konstatovat’ ich ¢iasto¢nu vizualnu podobnost’.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti zverejneného oznaenia a starSej ochrannej znadmky z fonetického
hladiska, obidve oznaéenia budu reprodukované prostrednictvom svojich slovnych prvkov. Pri zvukovej
interpretacii zverejneného oznaenia zaznie dvojslabi¢né slovo ,.cli-nix“, pri vysloveni starSej ochrannej
znamky zaznie jednoslabi¢né ,.clin“, avSak pri oboch oznaceniach spotrebitelia na zaciatku zaregistruju
rovnaké zoskupenie pismen ,.clin-“. Pri zverejnenom oznaceni je doraz kladeny na prva slabiku a tieZ na
zaCiatok druhej slabiky, t. j. pismeno ,,n“. Nutné je uviest’, Ze spotrebitelia zachytia aj koncovku ,,-ix"“, aviak
tento rozdiel nedokaze potla¢it’ podobny zvukovy vnem vyvolany starSou ochrannou zndmkou v porovnani
so zverejnenym oznacenim na jeho zaciatku, a teda porovnavané oznacenia mozno hodnotit’ ako Ciastocne
foneticky podobné.

Zo sémantického hPadiska je pri vnimani oznaceni spotrebitel'om dolezité, ¢i s tvorené slovnymi prvkami
s konkrétnym vyznamom, alebo su ich prvky fantazijné. V pripade porovnavanych koliznych oznaceni
tvorenych slovnymi prvkami ,,Clinix“ a ,,CLIN“ je nutné vychadzat’ z toho, Ze tieto nebudu u priemerného
spotrebitela vyvolavat ziaden vyznamovy vnem. Grafické zobrazenie zverejneného oznacenia nebude
vnimané ako nositel’ konkrétneho vyznamu, ide len o dekorativne zobrazenie. Na zaklade uvedeného je
nutné konstatovat’, Ze oznacenia nie je mozné porovnat’ zo sémantického hl'adiska.

S ndzorom namietatela o podobnosti sémantického obsahu vyplyvajuceho z fonetickej podobnosti slova
,»clin“ s reprodukciou anglického slova ,,clean” (kli:n) vo vyzname ¢isty nemozno suhlasit’, ked’ze spotrebitel
nema dbvod, aby slovo, resp. zoskupenie pismen v podobe ,,clin“ prirovnaval k slovu ,,clean*.

Celkoveé zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpeCenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zdameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnl previazanost’ medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové postidenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najméi ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnd skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhl'adom na povahu dotknutych
tovarov v triedach 3 a 5 $iroka spotrebitel'ska verejnost’, ktora sa orientuje v oblasti Cistiacich prostriedkov a
drogériového tovaru a mozno predpokladat’, Ze tieto budi spotrebitel'ovi pontikané prostrednictvom drogérii
a Specializovanych predajni s ¢istiacimi a pracimi prostriedkami, a preto mozno mieru pozornosti
spotrebitel'a vyhodnotit’ ako nizku az priemernd.



V danom pripade boli porovnavané oznafenia vyhodnotené ako Ciastoéne podobné z vizualneho aj
fonetického hl'adiska, pricom sémantické hladisko vzhladom na fantazijnost oznaceni nebolo mozné
uplatnit’.

Pokial’ ide o posUdenie pravdepodobnosti zameny z komplexného hladiska, beric do uvahy vysledok
posudenia podobnosti oznaceni, ako aj porovnania tovarov, na ktoré sa tieto oznaCenia vztahuju, a tieZ
sohladom na vsetky okolnosti predmetného pripadu mozno uviest, ze pravdepodobnost zameny
zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou je na strane spotrebitel’a realna. Graficka Uprava
zverejneného oznacenia zasadne neovplyvni jeho celkovy vizualny vnem, a to najmi pri zohladneni
skuto¢nosti, ze priemerny spotrebitel’ sa pri vizudlnom vneme obrazovych oznaceni orientuje prednostne na
slovné prvky, prostrednictvom ktorych sa méZe spétne na oznacenie odvolavat. Vnimanie spotrebitel’a bude
sustredené len na slovné prvky ,,Clinix“ vs ,,CLIN®, pricom tieto si vytvorené z pismen, z ktorych prveé Styri
st rovnake, umiestnené na rovnakych poziciach. Piate a Sieste pismeno vo zverejnenom oznaceni su spolu
s hrubkou pisma jedinym rozdielom v porovnavanych oznaéeniach. Spotrebitel’ prednostne zaznamena
zhodu na zaciatku oznaceni v prvych Styroch pismenach, ktorym prirodzene venuje vy$$iu pozornost’ a
rozdiel v pismenach ,ix“ nachadzajicich sa na konci zverejneného oznacenia méze prehliadnut, resp.
povazovat’ za variaciu starSieho oznacenia, ktoré je vo zverejnenom oznaCeni obsiahnuté celé. Uvedené
vyplyva aj z toho, Ze spotrebitel nema moznost’ oznacenia porovnat’ vedla seba a musi sa spol'ahnat’ na
nedokonaly vnem, ktory si uchova v pamati.

Vzhladom na uvedené je mozné konStatovat, Ze pri priemernej pozornosti relevantnej spotrebitelskej
verejnosti existuje redlne riziko pravdepodobnosti zameny zverejneného oznaenia a starSej ochrannej
znamky pre vSetky dotknuté tovary, kde je ¢iasto¢nd podobnost’ koliznych oznaéeni kompenzovana vys$sou
mierou podobnosti aZz zhodnosti ich tovarov.

V dosledku uvedeného nie je mozné vylucit najmi riziko, ze vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti
zverejnené oznacenie a starSia ochrannd zndmka ,,CLIN* vyvolaja mylnd predstavu o tom, Ze
porovnavanymi oznaceniami oznacené tovary pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky
prepojenych subjektov na zéklade ich asociécie.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat
spravnym sudom na zé&klade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorudit’:

JUDr. Petra Sauvage de Brantes
KOREJZOVA LEGAL v. 0. 5.
Krasovského 13

851 01 Bratislava 5
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