@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 15. 12. 2020
POZ 514-2020/2-540-2020

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 514-2020 z 28.2.2020 prihlasovatela BONAVITA SERVIS spol. s . 0.,
Sustekova 18, 851 04 Bratislava-PetrZalka, ktorého v konani zastupuje Ing. Robert Porubéan, Puskinova 19,
900 28 Ivanka pri Dunaji,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislu§nym odévodnenim z 20.5.2020 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskor$ich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku méZzu slizit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, G¢elu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihla3ky ochrannej znamky POZ 514-2020 je vylu¢ne slovné oznacenie ,,DO PUSINKY*
prihlasené pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré je mozné suhrnne
pomenovat’ ako vyZivové doplnky, vitaminové pripravky a diétne latky a diétne potraviny, potraviny pre
dojcata, liecivé caje ako aj pre tovary zatriedené v triedach 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb, ktoré je mozné sihrnne pomenovat’ ako potraviny (d’alej ,,prihlasované oznacenie* alebo ,,predmetné
oznacenie®).

Prieskumom zépisnej sposobilosti predmetného ozna¢enia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej ,,arad*) zistil, ze vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom (napr. araSidové maslo; dZzemy, jogurty,
kompoty, mlieko, mlie¢ne vyrobky, chlieb, ¢okolada, cukrovinky, kakao, vyZivové doplnky, vitaminové
pripravky, potraviny pre dojcata atd’.) nema takéto vylucne slovné oznacenie rozliSovaciu sposobilost’ podla
§ 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. ¢) uvedeného zakona
opisuje ucel a charakter poskytovanych tovarov.

Uvedené vyplyva z vyznamu prihlasovaného slovného prvku ,,DO PUSINKY®, ktory podla Slovnika
slovenského jazyka okrem iného oznacuje aj zdrobneninu Vo vyzname ,,istockd" ako ,,orgdan na ludskej tvari
uspdsobeny na prijimanie potravy ana hovorenie. Prihlasované oznacenie ako celok v spojitosti
s predlozkou ,,do* irad posudzoval vo vyzname ,,do tst“, teda ako nieco ¢o je uréené na konzumaciu.
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Prihlasované oznacenie poskytuje Sirokej spotrebitel'skej verejnosti priamu informaciu, Zze pod takymto
oznacenim budl poskytované rdzne potraviny, vitaminové pripravky a vyZivové doplnky, atd’. uréené na
konzuméciu alebo prijimanie Ustami.

Za §iroku spotrebitel'ska verejnost’ je povazovany jednak priemerny spotrebitel’ ako bezny obéan Slovenske;j
republiky, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, ako aj relevantna skupina spotrebitel'ov,
ktora nakupuje potraviny alebo vitaminové pripravky ¢i vyzivové doplnky za i¢elom ich konzumacie tzn.
Siroka verejnost’ V pozicii konecného spotrebitel’a tovarov.

Vzhl'adom na uvedené urad konstatuje, ze predmetné oznacenie ako celok je vo vztahu k prihlasenym tovarom
oznacenim opisnym, tzn. oznac¢enim bez rozliSovacej sposobilosti. RozliSovacia spdsobilost’ oznaéenia je
pritom jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej zndmky. Danost’
rozliSovacej sposobilosti je podmienend predovsetkym originalitou oznafenia v miere umoziujlcej
individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od r6znych oséb. To znamena, Ze oznacenie svojou
formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo
sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit’, a preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zakona o ochrannych znamkach neméze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ listom z 14.9.2020 zaslal vyjadrenie k vysledku prieskumu prihlasky ochrannej znamky zo dia
20.5.2020, pricom uviedol, Ze nesuhlasi s vysledkom prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasovaného
oznacenia, pretoZe podl'a neho ma prihlasené oznacenie inherentnu rozliSovaciu sposobilost’.

Prihlasovatel je presvedéeny o tom, Ze ,,0rad dospel k chybnému nazoru, pretoze nezohladnil dve kla¢ové
skutocnosti.

Prvou kl'ai¢ovou skuto¢nost’ou je, Ze aj ak by sme uznali, Ze v oznaceni je obsiahnuta ista informacia, nejde o
informaciu, ktora je spotrebitelom pri tomto type tovarov ponikana, nakol’ko dana informacia je vo vztahu k
pontkanému produktu redundantna. Redundancia je vsak prave jednym z moZnych spésobov, ako originalne
tvorit. Prave vtedy, ked’ je nejaka informacia tak zjavna, Ze ostava vzdy len implicitna, tak jej explicitné
vyslovenie a pouZitie ako oznaenia tovaru moze byt praveze nefakané, a teda vnimané ako originalne
a distinktivne.

Druhou vyznamnou skuto¢nost'ou je, Ze ide o oznacenie, ktoré je navySe detinské, resp. infantilné, a tato
infantilnost’ a hravost’ rovnako prispieva k originalite a teda aj k distinktivnosti oznacenia. Inak povedané, ak
by napr. potravina bola opatrena oznacenim ,,na peroralne pouzitie®, iSlo by sice o ne¢akane redundantnii
informéciu, avsak islo by o informéciu vo forme, v akej sa v inych, relevantnych kontextoch (napr. pri liekoch)
— beZne pouZziva. 1lo by teda o informaciu, ktora by bola ¢itana ako ne€akana, trocha prihlapla, ale v zasade
stale eSte mienena vazne qua informdcia; t. j. iSlo by o vyraz pochopeny ako deskriptivna informacia, a nie
ako distinktivne oznacenie. Infantilnost’ oznaéenia ,,DO PUSINKY* v8ak jednoznacne spotrebitel'ovi avizuje,
Ze nie je mienena vazne, Ze nejde o deskriptivne poskytovanie informécie —je to hravy vyraz, ktory spotrebitel’
nepochopi ako jednoduché sprostredkovanie informacie, ale prave ako originalne oznacenie tovaru. Spojenim
tychto dvoch skutocnosti vznika kreativita, originalnost’ a v konecnom doésledku distinktivnost prihlasovaného
oznacenia. Spotrebitel’ dostane informaciu, ktora je (1) redundantna a fundamentalne zbyto¢na a zaroven (2)
infantilnd a hrava — t.j. absurdnost’ danej redundantnej, totalne zbyto¢nej informdcie je rozpoznana, explicitne
uznana, a signalizovana d’al$im S$tylistickym prostriedkom. Dochadza tak k jedineénej forme komunikacie
medzi podnikatel'om a spotrebitelom, k ur¢itému zdiel'aniu vtipu, kedy je absolutne ocividné, ze spotrebitel
prihlasované oznacenie nebude interpretovat’ ako aktikol'vek informaciu, ale prave ako jedinecny jazykovy
fenomén, ktorého kreativnym zdrojom je podnikatel’ — prihlasovatel’ prihlasovaného ozna¢enia.”

K vyjadreniu bol v prilohe predloZeny vypis z registra ochrannych znamok Utadu pramyslového vlastnictvi
Ceské republiky o zapise ochrannej znamku ,,DO RUCICKY* &. 559668 pre zhodného prihlasovatela.

Prihlasovatel’ v zavere vyjadrenia poziadal urad o ziZenie zoznamu tovarov a sluzieb o vyraz “farmaceutické
a lekarske pripravky“ v triede 5 medzinarodného triedenia, pretoze tieto mézu byt podavané aj vo forme
¢apikov.

Zaverec¢né zhodnotenie uradu:
Urad prihlasené ozna¢enie opitovne preskumal, pric¢om zobral do Gvahy vietky vyjadrenia prihlasovatel'a

a predloZzené doklady. Stanovisko Uradu v3ak napriek tomu zostdva nezmenené, ato, ze vylu¢ne slovné
oznacenie ,,DO PUSINKY* neméa v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona vo vztahu



k prihlasenym tovarom v triedach 5, 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb rozliSovaciu
spoOsobilost’.

S ohl'adom na relevantnu spotrebitel'ska verejnost’, ktorti tvori Sirokd verejnost’ ako koncovi spotrebitelia
potravin a vitaminovych pripravkov alebo vyZivovych doplnkov Grad opakovane uvadza, Ze predmetné
oznaéenie poskytuje tejto Casti verejnosti jednozna¢ni, zrozumitelna a priamu informéciu o tom, Ze takto
oznacené tovary su uré¢ené na konzumaciu. Okrem informécie o charaktere a ucele pouzitia takto oznacenych
tovarov prihlasované oznacenie neobsahuje Ziadny d’al$i rozliSovaci prvok, ktory by umoznil spotrebitel'ovi
identifikovat’ poskytovatel’a uvedenych tovarov.

Ak ma urc€ité oznacenie sluzit’ ako ochranna znamka musi byt’ toto oznac¢enie samo o sebe originalne do takej
miery, aby spotrebitel'ovi umoznilo rozliSit' tovary alebo sluzby na trhu. Urad je presved¢eny o tom, Ze
predmetné oznacenie ako celok pozostava vylucne z idajov, ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost’.

Prihlasovatel’ je toho nazoru, Ze opisna informacia, ktoru v sebe nesie prihlasované oznacenie je nadbyto¢na,
pretoze vSetky potraviny s ur¢ené na konzumaciu, no zaroven je tak ne¢akana, az je vnimana ako originalna
a distinktivna. Zaroven podla neho k originalite oznacenia prispieva aj to, Ze oznacenie je uvedené v infantilnej
forme, ktora jednoznacne spotrebitel’ovi avizuje, Ze nie je mienena vazne, ze nejde o deskriptivne poskytovanie
informaécie, ale Ze je to hravy vyraz, ktory spotrebitel’ nepochopi ako jednoduché sprostredkovanie informécie,
ale prave ako originalne oznaCenie tovaru. Spojenim tychto dvoch skutoCnosti vznikd, podla nazoru
prihlasovatel’a, kreativita, originalnost’ a v kone¢nom dosledku distinktivnost’ prihlasovaného oznacenia.

Urad sa s prezentovanym nazorom prihlasovatel'a nestotoziuje, pretoze dané oznadenie vyjadruje el
prihlasenych vyrobkov a prislusna skupina verejnosti by oznacenie nevnimala ako ochrannu znamku, ale iba
ako informaciu, ze ide o ,,tovar uréeny na jedenie“. Vyjadrenie ucelu prihlasovanych vyrobkov hoci aj formou
zdrobneniny ma vtomto pripade jednoznaény vyznam a nevyzaduje Ziadne interpretaéné schopnosti
spotrebitela.

Urad tak ako uviedol vo vysledku prieskumu je aj nad’alej presvedéeny o tom, Ze prihlasované oznaGenie
poskytuje spotrebitel'skej verejnosti jednoznaénti a priamu informaciu o tom, Ze vyrobky su urené na
konzumaciu. Predmetné oznaCenie neobsahuje iny udaj, na zéklade ktorého by spotrebitel mohol urcit
obchodny pbvod tovarov a odlisit’ tym tovary od tovarov iného pdvodu tak, aby bol neskér schopny urobit’
rovnaky vyber alebo sa rovnakému vyberu vyhnut'.

Vo vyjadreni prihlasovatela o redundancii informécie, ktord v sebe nesie prihlasované oznaéenie v podstate
sam prihlasovatel' potvrdzuje, Ze oznaceniu chyba rozliSovacia spdsobilost, aj ked sa zamerne vyhyba
slovnému spojeniu ,,nedostatok rozliSovacej spdsobilosti®. Pojem redundantnost’ oznacenia znamkové pravo
nepozna, a teda fakticky ide v tomto pripade o priznanie, Ze ozna¢enie nema rozliSovaciu sposobilost’.

V aktuélnej obchodnej praxi v ostatnom obdobi urad vnima znaény vzostup pouzivania zdrobnenin
v komunikacii vyrobcov alebo poskytovatel'ov sluzieb so zakaznikom a to najma v suvislosti s potravinami
a gastro sektorom, ked je bezné, Ze v dennych ponukach reStauracii st pontkané polievocky
(https://restauracie.sme.sk/restauracia/bistro-polievocka_9902-stare-mesto_2949/denne-menu), maska
(https://www.ocmax.sk/poprad/akcia/7719-denne-menu-19-10-25-10-2020-restauracia-trhane-masko-max-
poprad), zemiaciky, slaninka (https://bbonline.sk/obedove menu/), dezertiky, kavicky ¢i dzisiky. Preto
pouZitie zdrobneniny v predmetom oznaceni je mozné povazovat’ za bezné a nie kreativne ¢i vynimo¢né, a uz
vObec nie za vylu¢ne suvisiace len s jednym vyrobcom.

Zaroven urad konstatuje, Ze zaZenie prihlasovaného zoznamu tovarov a sluZieb neprispelo k prekonaniu
zapisnej nesposobilosti prihlaseného oznacéenia.

Na zéklade vysSie uvedeného preto tirad aj nad’alej zotrvava na svojom nazore, ze predmetné oznacenie je vo
vztahu k prihlasenym tovarom oznacenim, ktoré v obchodnom styku moze slizit' na urCenie ucelu
prihlasovanych tovarov, tzn. ozna¢enim bez rozliovacej sposobilosti.

K poukazaniu prihlasovatel’a na skuto¢nost’, ze urad v minulosti zapisal slovnu ochrannd znamku ,,Slovenské
hlavicky“ POZ 1303-2019 pre organizovanie vedomostnych sat’azi v triede 41 medzinarodného triedenia drad
uvadza, ze nevidi paralelu medzi tymito oznaceniami, ked’ze predmetné oznacenie je prihlasované pre tovary
v triede 5, 29 a 30, priom starSie uvedené oznacenie je zapisané len pre sluzby v triede 41.
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Len poukézanie na int zapisanu ochrann znamku bez uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k
tomu, ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu
funkciu ochrannej znamky, neméze viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zaroven je potrebné
dodat’, ze ak sa prihlasovatel’ domnieva, ze uvedena ochranna znamka nemala byt’ zapisana do registra, nejde
o argument sved&iaci v prospech toho, Ze by prihlisené oznaGenie, napriek tomu, Ze nespliia zdkonom
stanovené podmienky, malo byt zapisané ako ochranna znamka. Na zaklade uvedeného urad povazuje
poukézanie prihlasovatel'a na uveden( zapisani ochrann znamku za irelevantné.

Co sa tyka argumentacie prihlasovatel’a, ze Utad pramyslového vlastnictvi Ceské republiky zapisal do registra
ochranni znamku ,,DO RUCICKY“ ¢&. 559668 pre identické tovary, Urad uvadza, Ze nie je viazany
rozhodnutim inych Uradov 0 moznosti zapisu predmetného oznacenia ako ochrannej znamky. Zaroven
zdoraziiuje, Ze moznost’ zapisu oznacenia ako ochrannej znamky sa musi posudit’ vyluéne v zmysle zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

Existencia absolGtnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach musi byt’ predmetom konkrétneho postdenia s prihliadnutim na v3etky relevantné
skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska vyrobkov alebo sluzieb, ktoré su uvedené v prihlaske, a na
druhej strane z hladiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov
a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’
s ohl'adom na v§eobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dévodov je nezévisly od inych
a vyzaduje si oddelené skiimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skiimani kazdého z tychto dévodov
zamietnutia totiz méze, dokonca musi, odrazat rozli¢né tivahy podl'a dovodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zdujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citované¢ho zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit' neprimerane dostupnost’ oznaenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré pontikaju vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel’'ovi alebo konecnému pouzivatelovi identifikaciu pévodu vyrobkov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat® tieto
vyrobky a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladn( funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ide o § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory pozaduje,
aby oznacenia nestice opisné Uidaje vlastnosti, zamerania, i¢elu, obsahu, druhu vyrobkov alebo sluzieb, ktorych
zapis sa ziada, mohli byt’ voI'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia
boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich z&pisu ako ochrannych znamok.

Urad uvadza, 7e za ochrannt znamku moZno uznat iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit
stvislost’ medzi prihlasovatel'om, ozna¢enim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihldsené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné Udaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky,
ked’Ze nema rozliSovaciu spdsobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Zé&konné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa vzt'ahuji na
oznacenia, ktoré nie s sposobilé plnit’ zdkladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod
vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel’'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat' neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach su totiZ
tie, ktoré st z pohladu cielovej skupiny verejnosti tvorené vylu¢ne tidajmi sliziacimi v obchode na uréenie
vlastnosti, zamerania, G¢elu, obsahu ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia nemaji v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost’, neplnia funkciu ochrannej znamky,
a preto nemozu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Oznacenie svojou formou a obsahom musi byt originadlne do takej miery, Ze jeho osobité znaky maju
schopnost’ individualizovat’ tovary a Sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide o tzv. triadu vazieb
(oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznac¢enie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a
sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochéadzajice z urcitého
obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného subjektu). Prihlasované
oznacenie tito funkciu neplni, a preto nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoénosti zohl'aditujuce skutkovy stav veci, ako aj na to, Ze prihlasovatel’
nevyvratil namietky tradu tykajuce sa zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k tovarom
uvedenym v triedach 5, 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1
pism. b) a c) citovaného zakona a ani nepredloZil doklady preukazujuce nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti
oznacenia, bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stiidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Ing. Robert Porubcan
Zliechovska ulica 341/55
Koseca
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