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POz 579-2016/11-53-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 11. septembra 2017
prihlasovatelom AA SPORTS MANAGEMENT, s. r. 0., Smolenicka 3047/12, 851 05 Bratislava — mestska
Cast’ Petrzalka (pred zmenou sidla AA SPORTS MANAGEMENT, s. r. o., Holi¢ska 1, 851 05 Bratislava),
v konani zastipenym spoloénostou SODOMA VULGAN, spol. s r. 0., Kominarska 2, 4, 831 04 Bratislava —
mestska &ast Nové Mesto (d’alej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 579-2016/N-94-2017 z 9. augusta 2017 o vyhoveni ndmietkam proti zapisu
obrazového oznacenia, ¢.spisuPOZ 579-2016, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom
GRANINI FRANCE, 138 rue Lavoisier, F-71000 Méacon, Franclzsko, v konani zastipenym spolo¢nostou
Rott, Ruzicka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v. o. s., Palisady 36, 811 06 Bratislava
(d’alej ,,namietatel**) a o zamietnuti predmetnej prihldsky ochrannej znadmky pre Cast’ tovarov narokovanych
v triede 30, vSetky narokované tovary v triede 32 a Cast’ sluZzieb narokovanych v triede 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8§ 7 pism. a) bod 2. zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 579-2016/N-94-2017 z 9. augusta 2017 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 579-2016/N-94-2017 z 9. augusta 2017 (dalej ,,prvostupniové rozhodnutie” alebo ,napadnuté

rozhodnutie®) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
oRER;

¢.125/2016 Z. z. vyhovené namietkam a prihlaska obrazovej ochrannej znamky ,,° , C. spisu
POZ 579-2016 (dalej ,,prihlasené oznaCenie* alebo ,,napadnuta prihlaska ochrannej znamky*), bola
zamietnuta pre tovary ,,ladovy caj; cajové ndpoje; kdvové ndpoje; kakaové ndpoje; cokolddové ndpoje*
v triede 30, vSetky tovary v triede 32 a pre sluzby ,,dod&vanie hotovych jedal a ndpojov na objednévku
(ketering); kaviarne; samoobsluzné jeddlne; restauracné (stravovacie) sluzby; bary (sluzby); rychle
obcerstvenie (snackbary);, samoobsluzné restaurdcie” Vv triede 43 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vsetkych prihlasenych tovarov v triede 32 a casti
prihlasenych tovarov a sluzieb v triedach 30 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, uplatnil podl'a
§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Ich podanie
odovodnil tym, Ze je majitelom starSej slovnej ochrannej znamky Europskej tnie ¢. 525881 ,,JOKER* (dalej
»prva starSia ochranna zndmka“) astarSej medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢&. 1225553
o<\

,,m“ platnej na Gizemi Eurdpskej tnie (d’alej ,,druha starSia ochrannd zndmka”, prva adruhd
star§ia ochranna znamku spolu ako ,,starSie ochranné znamky*), priCom prihlasené oznacenie je so starSimi
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ochrannymi zndmkami vizuélne a foneticky podobné vo vysokej miere a sémanticky zhodné. Ked’ze kolizne
tovary asluzby, ktoré st dostupné pre Sirokal spotrebitel'skii verejnost’, st zhodné, podobné a sUvisiace
a porovndvané oznacenia st podobné, podl'a namietatel'a existuje vysoka pravdepodobnost’ ich zameny.

Doé6vodom prvostuptiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost’
zameny prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou vo vztahu k ¢asti narokovanych tovarov
a sluzieb prihlaseného oznacenia, ktoré boli postidené ako zhodné a/alebo podobné s tovarmi prvej starSej
ochrannej znamky v triedach 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené vyplynulo
z porovnania prihlaseného oznadenia a prvej starSej ochrannej znadmky z jednotlivych hladisk, pricom
prvostupniovy organ konsStatoval ich Ciastocnu vizudlnu a foneticki podobnost’ a sémantickii podobnost’
sposobent velmi podobnym dominantnym a diStinktivnym slovnym prvkom ,,JJOKERIT* prihlaseného
oznacenia so slovnym prvkom ,,JOKER prvej starSej ochrannej znamky. Napriek tomu, Ze prihlasené
oznacenie je obrazové, farebné a obsahuje okrem slovného prvku ,JOKERIT“ aj d’alsie slovné prvky
»ZOLIK VO SVETE SPORTU“ aobrazovy prvok (3tylizovani hlavu $asa), uvedené prvky podla
prvostupnového organu prispievaju skor k podobnosti porovnavanych oznaceni, ako k ich odli$nosti. Podl'a
prvostupriového organu zaroven medzi prihlasenym ozna¢enim a prvou starSou ochrannou zndmkou existuje
pravdepodobnost’ asociacie, ked’ze spotrebitel’ sa moéze domnievat’, ze dotknuté tovary a sluzby pochadzaju
od rovnakého alebo ekonomicky prepojeného subjektu.

Vzhl'adom na to, ze z porovnania prihldseného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou vyplynulo
naplnenie podmienok uplatneného ndmietkového ustanovenia v celom rozsahu, prvostupfiovy organ sa
nezaoberal skumanim podmienok vo vztahu k druhej starSej ochrannej znamke, ked’ze by to nemalo vplyv
na vysledok rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v stiasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim.

V odévodneni podaného rozkladu prihlasovatel’ uviedol, ze vyraz ,,JOKERIT* predstavuje samostatné slovo
povodom z finskeho jazyka, ktoré v preklade znamena ,,zolik“ alebo ,,zabavac*, ,,zabavny“. Podla jeho
nazoru namietatel’ nespravne subsumoval vizualnu podobnost’ medzi slovami ,, JOKER" a , JOKERIT*".
Z gramatického hladiska je nespravne tvrdenie namietatel’a, ze v danom pripade ide len o koncovku, ktora
predstavuje pouzitie mnozného &isla. Z gramatického hl'adiska ide o pouZitie cudzieho slova pochadzajuceho
z finskeho jazyka. Nie je preto mozné namietat’ vizualnu podobnost’ medzi starSou ochrannou znamkou
a prihlasenym oznacenim, nakolko v danom pripade chyba dostatocnd stvislost medzi slovnym
vyhotovenim prvej starSej ochrannej zndmky a prihlasenym oznacenim.

Okrem uvedeného prihlasovatel’ poznamenal, Ze samotné slovo ,, JOKER®* aj podla internetovej stranky
»Wikipédia®“ predstavuje vel'mi frekventované a verejnosti zndme slovo, ktoré sa preklada ako ,,zolik*,
pricom slovné, ako aj grafické vyobrazenie Zolika sa verejnosti naj¢astejSie premieta v podobe karty, ktord
ma v kartovych hrach rolu zameny (moze zastupit akukol'vek int kartu). Nie je preto mozné namietat’
podobnost’ cudzieho slova pévodom z finskeho jazyka, konkrétne slova , JOKERIT", so slovom ,,JOKER*
povodom z anglického jazyka. Prihlasovatel’ vyjadril presved¢enie, Ze verejnost’ si slovo ,,JOKER® nemoze
zamenit’ so slovom ,,JOKERIT*, pretoze pri slove ,,JOKER®* samotna predstava spotrebitela smeruje ku
vyobrazeniu hracej karty v podobe Zolika a neviaZze sa priamo na tovary a sluzby, ktorych p6vod a vyrobu
reprezentuje spolo¢nost’” namietatel’a. Prihlasené oznadenie z vizualneho hl'adiska smeruje k vyobrazeniu
Sportového zéazitku, ktory reprezentuje 3aso. Spolu so slovnym spojenim ,,ZOLIK VO SVETE SPORTU*
tvori osobitné vyjadrenie prihlaseného oznacenia.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ vyjadril nazor, ze prihlasené oznacenie nie je podobné s prvou starSou
ochrannou zndmkou z vizualneho, fonetického ani sémantického hladiska. Podla prihlasovatel'a v danom
pripade nedochadza k zasahu do chraneného prava namietatela, existuje iba hypotetickd mozZnost, Ze by
spotrebitel’ mohol nadobudnit’ dojem, ze v danom pripade ide o tovary a sluzby, ktorych pévod a vyroba je
identicka. Vzhladom na frekventovanost cudzieho slova ,,JOKER® takato hypotetickd moznost” zameny
porovnavanych oznaceni nemdze byt podl'a prihlasovatel’a podkladom pre podanie namietok.

Prihlasovatel’ v suvislosti s argumentaciou uvedenou v rozklade predlozil vytlatok z internetovej stranky
www.wikipedia.org tykajici sa slova ,Jokerit", ako aj d’alSie dva vytlacky internetovych stranok tykajucich
sa Sportového klubu ,, JOKERIT HELSINKY* a ,, JOKERIT PETRZALKA".



Na zaklade uvedenych skutoCnosti prihlasovatel' navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade namietky
v celom rozsahu zamietol a prihlasené oznacéenie zapisal do registra.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 11. decembra 2017 uviedol, Ze v podanom
rozklade prihlasovatel’ nespravne posudil vizualnu, fonetick a sémantickii podobnost’ koliznych oznaceni
a tiez pravdepodobnost’ ich zdmeny.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti porovndvanych oznaéeni, namietatel uviedol, Ze v napadnutom
rozhodnuti boli porovnavané oznacenia, ktoré obsahuji ako dominantny distinktivny prvok slovo
~JOKERIT/JOKER". V suvislosti stvrdenim prihlasovatela, ze ,JOKERIT* je cudzie finske slovo,
namietatel’ poukazal na fakt, Ze samotny prihlasovatel' predlozil vypis z wikipédie, kde je uvedeny jasny
vyznam slova ,Jokerit“ (slov. Zolici), Co len potvrdzuje argumentiaciu namietatela, ze slova
~JOKERIT/JOKER" majl rovnaky vyznam a ide o pouzitic mnozného ¢isla (namietatel’ zaroven predlozil
k svojmu vyjadreniu o rozklade vytladok z internetového google prekladaca, na zéklade ktorého bol vyznam
slova ,,jokerit* z finskeho jazyka preloZeny do slovenského jazyka ako ,,vtipalci®). Namietatel’ uviedol, ze
napriek tomu, Ze bezny slovensky spotrebitel’ nemusi ovladat’ finsky jazyk, bude mu zrejma asociécia slova
WJOKERIT soslovom ,, JOKER®, ¢o vyplyva zcelkového charakteru prihlaseného oznacenia, ktorého
sucastou je tiez text ,,Zolik vo svete Sportu” a vyobrazenie zolika. Okrem toho priemerny spotrebitel’ bude
vnimat’ oba porovnavané slovné prvky ,, JOKERIT/JOKER* ako cudzie slova, pricom aj ked’ nemusi vediet
z akého jazyka pochadzaju, ich vyznam bude poznat’, resp. si ho bude vediet’ odvodit. Ked’Zze ide o cudzie
slova, ktoré maja Uplne identicky zaklad, je o to viac pravdepodobné, Ze minimalny rozdiel v koncovke
zostane nepovSimnuty. NavySe, priemerny spotrebitel’ zva¢$a nebude mat’ moznost' porovnat’ kolizne
oznaCenia vedla seba a musi sa spolahnit na svoju viac ¢i menej dokonali pamit’ ana viac ¢i menej
dokonalé ovladanie cudzich jazykov. K argumentu prihlasovatela, Ze slovo ,,JOKER® predstavujice starSiu
ochrann znamku asociuje hraciu kartu v podobe Zolika, ¢o je najsilnejSia karta v hre, namietatel’ uviedol, ze
rovnaké asociacie mozno prisudit’ aj prihlasenému oznaceniu, kde je priamo vyobrazeny zolik a tieZ slovné
upresnenie ,,Zolik vo svete Sportu”, ateda tato argumentacia prihlasovatel'a nijako nevyvracia podobnost’
posudzovanych oznaceni.

Namietatel nesuhlasil snazorom prihlasovatela, Zze v pripade koliznych oznaceni neexistuje
pravdepodobnost’ zameny, pri¢om zdoraznil, Ze zo znenia uplatneného namietkového dévodu jasne vyplyva,
7e uz moznost’ asociacie postacuje na konstatovanie pravdepodobnosti zdmeny.

V savislosti s argumentom prihlasovatel’a, Ze cudzie slovo ,,JOKER® je frekventované, a preto hypoteticka
moznost’ zameny nemdze byt namietkovym dévodom, namietatel’ poukazal na rozsudok Studneho dvora EU
vo veci C-39/97 Canon z 29. septembra 1998, v ktorom sa uvadza, ze (i) pravdepodobnost’ zameny je tym
vyssia, ¢im véicsia je rozliSovacia sposobilost’ starSej ochrannej znamky a Ze (ii) starSie ochranné znamky,
ktoré maju vysoku rozliSovaciu sposobilost, ¢i uz v dosledku svojej povahy alebo z dévodu znadmosti na
trhu, st preto chranené vo vacSom rozsahu ako tie, ktorych rozliSovacia sposobilost’ je nizSia. Namietatel’
uviedol, Ze v posudzovanom pripade porovnavané oznacenia maju vo vztahu ku koliznym tovarom
asluzbam vtriede 30, 32 a43 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb priemernd rozliSovaciu
sposobilost’. O vel'mi nizkej rozliSovacej sposobilosti by bolo mozné uvazovat’ napr. v pripade niektorych
tovarov v triede 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Ked’Ze v posudzovanom pripade je v oboch
porovnavanych ozna¢eniach obsiahnuty podobny dominantny prvok ,,JOKER/JOKERIT®, ani jeho pripadna
nizka miera rozliSovacej spdsobilosti by neovplyvnila (neodvratila) zaver o existencii pravdepodobnosti ich
zameny.

Na zaver namietatel’ vyjadril suhlas so zaverom prvostupnového organu o existencii pravdepodobnosti
zameny koliznych oznaceni vo vztahu k zhodnym a podobnym tovarom a sluzbam vyplyvajlcej z vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky zaloZenej na
vel'mi podobnom dominantnom a distinktivnom prvku ,,JOKERIT/JOKER*".

Beruc do tivahy uvedené namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol ako
neod6vodneny a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.



0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom Vv podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo a postdil dovody uvadzané t€astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad méa odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podr'a § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach [ktory s u¢innostou od 14. januara 2019 nahradil
8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého bol uplatneny ndvrh na
vyhlasenie neplatnosti, a ktory upravuje uplatneny dévod neplatnosti] oznaéenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznaCenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej
zndmky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznaéenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaCenie a starSia ochrannd znamka vztahuji, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 54b ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach konania zaCaté a pravoplatne neskonéené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 579-2016, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
17. marca 2016 prihlasovatelom AA SPORTS MANAGEMENT, s. r. 0., Smolenicka 3047/12, 851 05
Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka (pred zmenou sidla AA SPORTS MANAGEMENT, s. r. o., Holi¢ska 1,
851 05 Bratislava) a zverejnend vo vestniku Uradu 1. jula 2016 pre tovary ,,obuv, ciapky, pletené Saly,
priliehavé ciapky; spodna bielizen, zupany,; svetre; pulovre; ponozky; koSele; kosele s kratkym rukavom,
odevy, oblecenie; pokryvky hlavy; kostymy, obleky; kravaty; nohavice; cyklistické oblecenie; Satky, Saly;
pleteniny; futbalova obuv; kabéaty; nepremokavé odevy; pleteniny; sukne; oblecenie pre bdbdtkd, Sportové
tricka, dresy; papuce; plazove oblecenie; plazova obuv, Saly; pyzamd, panske spodky, uniformy; bundy,
saka; plavky (panske); plavky, topanky; topanky na Sport; sportova obuv, kombiné (spodna bielizen); body
(spodnd bielizeri), telocvicné ubory; tricka; Sportové tielka® v triede 25, , kakao, kdva, caj; cokoldda;
cukrovinky, ladovy caj; cajové napoje; kavové ndpoje; kakaové ndpoje;, cokoladové napoje; kavové
nahradky* v triede 30, ,, nealkoholické ovocné vytazky, pivo, sladové pivo, srvatkové napoje; ovocné dzasy;
sirupy na vyrobu napojov; vody (napoje); mineralne vody (napoje); sddova voda (sifon); stolové vody;
musty; limonady; zeleninové dzusy (napoje); sirupy na vyrobu limonad; sdda; nealkoholické napoje; sytené
vody; nealkoholické aperitivy; nealkoholické koktaily; ovocné nektare; izotonické napoje; mixované ovocné
alebo zeleninové ndpoje; pivoveé koktaily; proteinové napoje pre Sportovcov; nealkoholické napoje s kavovou
prichutou, nealkoholické ndapoje s cajovou prichutou* v triede 32 a pre sluzby ,,rozsirovanie reklamnych
oznamov;, sprostredkovatelne prdce; uctovnictvo; poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej
cinnosti; persondlne poradenstvo; rozmnoZovanie dokumentov; aktualizovanie reklamnych materidlov;
prieskum trhu; draZzby; obchodny alebo podnikatelsky prieskum, prendjom reklamnych materidlov,
poradenstvo pri organizovani obchodnej cinnosti; vydavanie reklamnych textov, reklama; rozhlasova
reklama; obchodny alebo podnikatelsky vyskum; vztahy s verejnostou, televizna reklama; reklamné
agentury,; poradenské sluzby pri riadeni obchodnej cinnosti; predvddzanie (sluzby modeliek) na reklamné
ucely a podporu predaja; marketingovy prieskum; odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo,
organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; prieskum verejnej mienky; prenajom reklamnych
ploch; podpora predaja (pre tretie osoby); vypracovaivanie danovych priznani; zasielkové reklamné sluzby;
organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov; on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
prendjom reklamného casu v komunikacnych médidach; vyhladavanie sponzorov, organizovanie modnych



prehliadok na podporu predaja; tvorba reklamnych filmov; obchodny manaZment pre Sportovcov;
marketing, telemarketingové sluzby, obchodné sprostredkovatelské sluzby; vyjedndvanie a uzatvaranie
obchodnych transakcii pre tretie osoby; navrhovanie reklamnych materidlov; prendjom bilbordov; pisanie
textov scendrov na reklamné ucely* v triede 35, ,,rozhlasové vysielanie; televizne vysielanie; radiova
komunikacia; bezdrotové vysielanie; kontinualny prenos dat (streaming); elektronicka posta; vysielanie
kéblovej televizie; telefonické sluzby; telefonicka komunikécia; posielanie sprav* v triede 38, ,,zabava,
telesnd vychova; rozhlasova zabava; vydavanie textov (okrem reklamnych); vzdelavanie; Skolenia; tvorba
rozhlasovych a televiznych programov; televizna zabava; poskytovanie Sportovisk; fitnes kluby (zdravotné
a kondicné cvicenia); detské skolky (vzdeldavanie),; organizovanie Sportovych sutazi; pozZiciavanie Sportového
vystroja (okrem dopravnych prostriedkov); prenajom Stadiénov; tdbory na Sportové slstredenia; internatne
Skoly; organizovanie sutazi krasy, sluzby agentur ponukajucich vstupenky na zabavné podujatia; prendajom
Sportovych ploch; sluzby osobnych trénerov (fitnes cvicenia); kurzy telesného cvicenia® v triede 41
a ,,ubytovacie kancelarie (penziony, hotely); dodavanie hotovych jedal a napojov na objednéavku (ketering);
kaviarne; samoobsluzné jedalne; prendjom prechodného ubytovania; penziony; hotelierske sluzby; detské
jasle; restauracné (stravovacie) sluzby; bary (sluzby); motely (sluzby); rychle obcerstvenie (snackbary)
samoobsluzné reStauracie; domovy déchodcov* v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlasen¢ho oznacenia:

Namietatel’, GRANINI FRANCE, 138 rue Lavoisier, F-71000 Macon, Franctzsko, je majitelom:

- slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 525881 ,JOKER* s pravom prednosti od 1. maja 2004, zapisanej pre
tovary ,,beers; mineral and aerated waters and other non-alcoholic drinks; fruit drinks and fruit juices;
syrups and other preparations for making beverages” [piva; mineralne asytené vody a iné
nealkoholické napoje; ovocné napoje a ovocné $tavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov] v triede
32, ,,wine, sparkling wine, champagne, ciders, brandy, liqueurs and spirits; cocktails and all alcoholic
beverages (except beers) [vino, Sumivé vino, Sampanské, musty, brandy, likéry a destilaty; koktaily
a vSetky alkoholické napoje (s vynimkou piva)] v triede 33 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb
(prva starSia ochranna znamka),

- medzindrodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 1225553, platnej na uzemi Eurdpskej tnie, s pravom
prednosti od 22. augusta 2014, pre tovary ,fruit juices and vegetable juices, fruit beverages and
vegetable beverages, fruit cocktails and vegetable cocktails (beverages), beverages with fruit extracts
and beverages with vegetable extracts, nectars and other non-alcoholic beverages based on fruits or
vegetables; soft drinks, sodas; syrups and other preparations for making beverages; non-alcoholic
beverages* [ovocné $tavy a zeleninové $tavy, ovocné ndpoje a zeleninové napoje, ovocné koktaily
a zeleninové koktaily (n&poje), npoje s ovocnymi vytazkami a napoje s rastlinnymi extraktmi, nektére
a iné nealkoholické napoje na baze ovocia alebo zeleniny; nealkoholické napoje, sody; sirupy a iné
pripravky na vyrobu népojov; nealkoholické néapoje] v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb (druha starSia ochranna znamka),

vyjadrenie druhej starSej ochrannej znamky:




V zmysle § la ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinéciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze
prihlasené oznaéenie bolo pdvodne prihlasené ako kombinovana ochranna znamka, v sulade s citovanym
ustanovenim sa povaZzuje za obrazovd ochrannd znamku. Rovnako aj druhu starSiu ochrann znamku je
potrebné povazovat’ za obrazovli ochrannti znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ spochybnil zaver prvostupiiového organu o existencii
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky, pricom poukazal najma
na nespravne vyhodnotenie ich podobnosti z vizualneho hladiska.

Orgén rozhodujuci o rozklade ivodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
[predtym 8§ 7 pism. a)] z&kona o0 ochrannych znamkach znamena riziko, Zze priemerny spotrebitel’ si tovary
alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do
omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou znamkou pochadzaju
od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia
byt' oznacenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost’ zameny preskimana zhl'adiska celkového dojmu, ktory oznadenia vytvaraj
u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem
toho sa musi prihliadat’ na relevantnti verejnost’ a v neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost’
alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluZieb atiez vzajomnt previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo
podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznaCovanych tovarov alebo
sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat’ zretel' na skutocnost’, Ze priemerny
spotrebitel’ nemé vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zasade nema
Cas podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol’ahntt’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchovad v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit’, Ze Groven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni
v zavislosti od kategérie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti narokovanych tovarov a sluzieb prihlaseného oznacéenia
Stovarmi prvej starSej ochrannej zndmky organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze zhodnost' alebo
podobnost’ tovarov a sluzieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnena pre
Uspesné uplatnenie namietok podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach.

Z prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani narokovanych tovarov a sluzieb prihlaseného
oznaCenia s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky prvostupniovy organ zohladnil vSetky rozhodujlce
okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi, predovSetkym ich povahu, urcenie a ucel pouZzivania,
distribu¢né kanaly, ako aj konkuren¢ny alebo dopliiujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Na zaklade
uvedeného prvostupniovy organ dospel k nasledujdcim zaverom.

Narokované tovary prihlaseného oznacenia ,,/adovy caj; cajové ndpoje, kdvové ndapoje; kakaové ndpoje;
Cokoldadové ndpoje“ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a tovary ,,mineralne a sytené
vody a iné nealkoholické ndpoje; ovocné ndpoje a ovocné Stavy “ zapisané pre prva starSiu ochrann znamku
v triede 32 boli prvostuptiovym organom postidené ako podobné, pretoze si navzajom konkurenéné, maju
zhodné distribuéné kanaly, predajné miesta a relevantni skupinu spotrebitel'ov.

Néarokované tovary prihlaseného oznacenia ,, nealkoholické ovocné vytazky, pivo; sladové pivo, srvatkové
napoje; ovocné dzusy; sirupy na vyrobu napojov; vody (napoje); mineralne vody (napoje); sédova voda
(sifon); stolové vody; musty; limonady; zeleninové dzusy (napoje); sirupy na vyrobu limonad; séda;
nealkoholické népoje; sytené vody; nealkoholické aperitivy; nealkoholické koktaily; ovocné nektare;
izotonické napoje; mixované ovocné alebo zeleninové napoje; pivové koktaily; proteinové napoje pre
Sportovcov, nealkoholické ndapoje s kavovou prichutou, nealkoholické ndpoje s cajovou prichutou“ v triede
32 boli prvostupiiovym organom posudené ako zhodné a/alebo vysoko podobné s tovarmi ,,piva; minerélne
a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné napoje a ovocné stavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu
napojov‘“ zapisanymi pre prvu starSiu ochranni znamku v rovnakej triede, pretoZze majd rovnakych



vyrobcov, rovnaky Gcel (uhasenie smidu), distribuéné kanaly, ako aj predajné miesta v obchodoch a baroch.
V népojovych listkoch st uvadzané v rovnakej kategorii napojov.

Narokované sluzby prihlaseného oznacenia ,,dodavanie hotovych jedal a ndpojov na objednéavku (ketering);
kaviarne; samoobsluzné jeddlne; restauracné (stravovacie) sluzby, rychle obclerstvenie (snackbary);
samoobsluzné reStauracie* v triede 43 prvostupniovy organ posudil ako podobné v niZSej miere s tovarmi
prvej starSej ochrannej znamky ,,piva; minerélne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné népoje
a ovocné stavy “ zapisanymi v triede 32. TaktieZ narokované sluzby prihlaseného oznacenia ,,bary (sluzby)*
v triede 43 a tovary zapisané pre prvd starSiu ochrannd zndmku ,,vino, Sumivé vino, Sampanské, musty,
brandy, likéry a destilaty; koktaily a vSetky alkoholické napoje (s vynimkou piva)*“ v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb prvostupiiovy organ povazoval za podobné v nizSej miere.
Uvedené odovodnil tym, ze narokované sluzby ponukaju spotrebitel'om na konzumaciu ¢i predaj tovary
zapisané pre prvu starSiu ochrannd zndmku a z toho vyplyva ich vzajomna priama stvislost’ a podmienenost’.

Kedze zavery prvostupnového organu tykajice sa posudenia zhodnosti a podobnosti koliznych tovarov
a sluzieb prihlasovatel’ v podanom rozklade nespochybnil, organ rozhodujuci o rozklade, ktory je pri
rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom a odévodnenim, sa tymto posudenim nebude blizsie zaoberat’
apri celkovom posudeni dovodnosti podanych namietok bude vychddzat z uvedenych zaverov
prvostupnového organu.

V suvislosti s posudenim d’al$ej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaéeni, prvostupfiovy
organ v napadnutom rozhodnuti konstatoval nasledujuce.

K porovnaniu prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky z vizualneho hladiska okrem iného
uviedol, Ze dominantny a distinktivny slovny prvok ,,JOKERIT* prihlaseného oznacenia a slovny prvok
~JOKER" prvej starSej ochrannej zndmky sa liSia v koncovke ,,-IT, pricom vizualny vnem prihlaseného
oznacenia bude ovplyvneny aj jeho obrazovymi prvkami a farebnou Upravou. S prihliadnutim na odlisnosti,
ako aj podobnosti porovnavanych oznaceni, prvostupiiovy organ tieto z vizualneho hl'adiska vyhodnotil ako
¢iastocne podobné.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaceni z fonetického hl'adiska, toto prvostuptiovy organ zalozil na
skuto¢nosti, ze pri zvukovej realizécii slovného prvku ,, JOKERIT prihlaseného oznacenia zaznie slovny
prvok ,JOKER®, ktory tvori prvl starSiu ochrannu znamku. Ked’Zze vyslovenie koncovky ,.it* v zavere
dominantného slovného prvku prihlaseného oznaéenia prediZi jeho zvukovy vnem len nepatrne, konstatoval
podobnost’ porovnavanych oznaceni z fonetického hl'adiska, a to bez ohl'adu na uplatnenie slovenskej alebo
anglickej vyslovnosti.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznaenia s prvou starSou ochrannou zndmkou zo sémantického
hladiska, prvostupiiovy organ uviedol, ze vzhl'adom na to, ze prihlasené oznacenie a prva starSia ochranna
zndmka mézu evokovat’ vyznamovu stvislost’ spojent so ,,zolikom, vtipkdrom, $aSom, Sibalom, veselou
kopou®, je dovodné predmetné oznacenia povazovat’ zo sémantického hl'adiska za podobné.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznalenia a prvej starSej ochrannej znamky, orgdn rozhodujdci
o rozklade sa v zasade stotozfiuje s ich opisom tak, ako ho uviedol prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti. Prihlasené oznacenie je obrazové, vyhotovené vo farbach Cervend, Cierna a biela. Predstavuje
kruh &iernej farby, v ktorého vnutri po jeho obvode je v hornej ¢asti umiestnené slovo ,,JOKERIT*, napisané
tuénymi pismenami velkej tlacenej abecedy Ciernej farby. V dolnej ¢asti vo vnitri kruhu je po obvode
umiestnené slovné spojenie ,,ZOLIK VO SVETE SPORTU* vyhotovené pismenami velkej tladenej abecedy
Ciernej farby, avSak v porovnani so slovom ,,JOKERIT* 0 nie¢o mensimi a tenSimi pismenami. Slovny prvok
~JOKERIT* aslovné spojenie ,,ZOLIK VO SVETE SPORTU* sii navzajom oddelené malymi &iernymi
patcipimi hviezdami. V strede kruhu sa nachadza Stylizovana hlava SaSa so slziacimi ocami s trojrohou
Cerveno-¢iernou Ciapkou s hrkélkami. Prva starSia ochrannd znamka, ktora je slovnd, pozostava zo slovného
prvku ,,JOKER*.

K porovnaniu koliznych oznaceni z vizualneho hladiska organ rozhodujuci o rozklade uvédza, ze vo
vSeobecnosti v oznaceniach tvorenych slovnymi a sucasne obrazovymi prvkami spotrebitel’ prirodzene
venuje vacsiu pozornost’ slovnym prvkom, pretoze vd’aka nim dokaze na oznacenie jednoduchsie odkazat'.
Z tohto dovodu spotrebitel’ v pripade prihlaseného oznacenia svoju pozornost’ prednostne zameria na slovo



»~JOKERIT", ktory je zvyrazneny pouzitim tu¢ného pisma. Nésledne jeho vizualny vnem ovplyvnia aj d’alsie
prvky, ato najmé Stylizovana hlava $asa, ktora je oproti d’al§im prvkom rozmerovo vyrazna, umiestnena
v strede a vyhotovena pouzitim Cervenej a Ciernej farby. Pri podrobnejSom zamerani sa spotrebitela na
prihldsené oznagenie bude tento vnimat aj jeho d’alsie prvky, ktorymi st kruh, hviezdicky a vyraz ,,ZOLIK
VO SVETE SPORTU“. Vizuélny vnem prvej starej ochrannej zndmky pozostava zo slovného prvku
wJOKER". Podl'a organu rozhodujiceho o rozklade je zrejmé, ze priemerny spotrebitel’ pri vizualnom vneme
porovnavanych oznaceni postrehne vel'mi podobné slovné prvky ,, JOKERIT* vs. ,,JOKER", ktoré sa lisia len
koncovkou Vv slovnom prvku prihlaseného oznacenia ,,-IT*, avSak neprehliadne ani rozdielne prvky, ktorymi
sa prihlasené oznacdenie odliSuje od prvej starSej ochrannej znamky. S prihliadnutim na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné stotoznit’ sa so zaverom prvostupiiového organu o ¢iastoénej
vizuélnej podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky.

Co sa tyka porovnania koliznych oznadeni zfonetického hladiska, organ rozhodujiici o rozklade sa
stotozfiuje s podobami fonetickej reprodukcie prihlaseného oznaenia a prvej starSej ochrannej znamky
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Prihldsené oznaenie bude interpretované s pouzitim anglickej
vyslovnosti na zéklade dominantného slova ako ,,dZoukoit®, ale nemozno vylacit ani foneticka reprodukciu
»dZaukait Zolik vo svete Sportu®, ¢o je vSak nepravdepodobné, pretoZe spotrebitelia majid vo zvyku dlhé
oznacenia skracovat. Pri uplatneni slovenskej vyslovnosti bude prihldsené¢ oznacenie reprodukované ako
jokerit“ ¢i ,jokerit Zolik vo svete Sportu®. V pripade anglickej vyslovnosti prva starSia ochranna znamka
bude reprodukovana ako ,,dZauks, pri uplatneni slovenskej vyslovnosti jej zvukovy vnem bude ,,joker*.
Dalej je potrebné uviest, Ze pri vyslovovani sa kladie vi¢si doraz na zaciatok slovnych prvkov, ktory je
spotrebitel'mi intenzivnejSie vnimany, a preto rozdiel v koncovej Casti pri vyslovovani slovnych prvkov
Jokerit“ vs. ,joker“ neovplyvni ich zvukovy vnem tak, aby ich spotrebitel’ vnimal odlisne. Beruc do uvahy
uvedené orgén rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze porovnavanym ozna¢eniam je dovodné priznat
fonetickt podobnost’ a stotoznit’ sa tak so zaverom prvostupiiového organu v predmetnej veci.

Pri porovnani prihlaseného oznalenia a prvej starSej ochrannej zndmky zo sémantického hladiska je
potrebné vychadzat zo skutoCnosti, ako to spravne uviedol aj prvostupniovy orgdn, Ze porovnavané
oznacenia sa povazuju za podobné zo sémantického hl'adiska vtedy, ak st relevantnou verejnostou vnimangé
ako oznacenia srovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace porovndvané
oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu a identifikacii
nimi oznaCovanych tovarov alebo sluZieb. Organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s tvrdenim
prvostupnového organu, ze samotné slovo ,,JOKERIT prihlaseného oznacenia mozu bezni spotrebitelia
povazovat' za fantazijné slovo, bez konkrétneho vyznamu, avSak v spojeni s d’alsim slovnym vyrazom
a obrazovymi prvkami prihldseného oznagenia, t. j. svyrazom ,ZOLIK VO SVETE SPORTU*
a s vyobrazenim hlavy $asa, je doévodné predpokladat, ze slovny prvok ,,JOKERIT“ bude spotrebitelom
asociovat ,,7olika“, ktory je suastou znamej kartovej hry ,,ZOLIK* (ide o najsilnejsiu kartu v tejto hre
a synonymum tohto slova je napr. JOKER, JOLLY JOKER atd’.). Aj na zaklade vytlacku z wikipédie, ktoru
predlozil samotny prihlasovatel’, slovo ,,jokerit” bolo prelozené do slovenského jazyka ako Zzolici. Prva
starS§iu ochrannt znamku ,,JOKER* budt relevantni spotrebitelia vnimat’ vo vyzname ,,zolik, vtipkar, Saso,
Sibal, veseld kopa“. Na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Zze pédvodom anglické slovo
»Joker” je odvodené od slova ,,joke* — Zartovat’ a pdvodne znamenalo (dvorného) $asa, zabavnu postavu na
kralovskom dvore, ktora si mohla dovolit’ hovorit’ neprijemné veci aj samotnému panovnikovi. Z uvedenych
dbévodov orgéan rozhodujuci o rozklade suhlasi so zdverom prvostupiiového organu, ze vzhladom na zhodna
vyznamov asociaciu, ktorti porovnavané oznacenia vyvolavaji vo vedomi spotrebitel’a, ich mozno hodnotit
ako vyznamovo podobné.

V slvislosti s argumentom prihlasovatel'a, Ze cudzie slovo ,,JOKERIT*, pévodom z finskeho jazyka nie je
mozné povazovat' za podobné so slovom ,, JOKER®, ktoré pochadza z anglického jazyka, organ rozhodujuci
0 rozklade poznamenava, ze od spotrebitel’a, ktorému su kolizne tovary a sluzby uréené, nemozno o¢akavat,
ze bude ovladat’ finsky jazyk, resp. rozoznavat povod slov ,, JOKERIT* a ,,JOKER". Tato skuto¢nost’ vSak
v preskimavanom pripade ani nie je rozhodujica, ked’ze, sohladom na dal§ie prvky obsiahnuté
Vv prihlasenom oznaceni, slovu ,JJOKERIT* obsiahnutému Vv prihlasenom oznaceni spotrebitel’ priradi
rovnaky vyznam ako slovu ,,JOKER®, ktoré predstavuje prvu starSiu ochranni znamku, teda bude ho vnimat’
vo vyzname Zolikovej karty. S ohl'adom na uvedené aj tvrdenie prihlasovatela, Ze spotrebitel’ si uvedomi, Ze
prihlasené oznacenie z vizualneho hladiska smeruje k vyobrazeniu Sportového zazitku, zatial’ o prva starSia
ochranna znamka k vyobrazeniu hracej karty v podobe Zolika, mozno povazovat’ za ucelové a neddvodné.



Orgén rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit' relevantni spotrebitel'skii verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov
a sluzieb, priCom priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
¢i sluzieb.

Prvostuptiovy organ uviedol, ze v posudzovanom pripade mozno za adresata dotknutych tovarov a sluZieb
v triedach 30, 32 a43 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb povazovat' Siroka spotrebitel'sku
verejnost’. Podl'a prvostupniového organu st posudzované tovary a sluzby finan¢ne nenaro¢né, pricom ide
0 tovary kazdodennej spotreby a sluzby vyuzivané na dennej baze. Spotrebitel’ im preto bude venovat’ len
nizku, pripadne priemernd mieru pozornosti. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze prihlasovatel’ postidenie
relevantného spotrebitel'a a mieru jeho pozornosti, ktori bude venovat' dotknutym tovarom a sluzbam,
v podanom rozklade nenapadol, apreto bude orgadn rozhodujlci o rozklade vychadzat zo zaverov
prvostupiiového organu.

Pokial’ ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny, organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze
Vv predmetnom pripade bolo prihlasené oznacenie s prvou starSou ochrannou zndmkou posudené ako podobné
z fonetického a sémantického hladiska a Ciastone podobné z vizualneho hladiska, ato na zaklade
podobnosti slovnych prvkov ,,JOKER* a ,JOKERIT“. S ohl'adom na uvedené a s prihliadnutim na nizku,
resp. priemernt mieru pozornosti relevantného spotrebitel'a pri vybere dotknutych tovarov a sluZieb, ktoré
boli posudené ako zhodné alebo podobné, ako aj priemernt vlastnu rozliSovaciu spdsobilost’ dominantného
slovného prvku prihlaseného oznacenia ,JOKERIT“ aslovného prvku prvej starSej ochrannej znamky
~JOKER", orgdn rozhodujlci o rozklade povazuje za dévodné konStatovat’ existenciu pravdepodobnosti
zameny prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky. Organ rozhodujuci o rozklade zastava
nazor, ze daldie prvky prihlaseného oznadenia, t. j. vyraz ,,ZOLIK VO SVETE SPORTU* a vyobrazenie
hlavy $aSa nedokazu v preskimavanom pripade vylu¢it' pravdepodobnost’ zameny, ked’ze aj tieto len
podporuji vyznam slovného prvku ,, JOKERIT* prihlaseného oznacenia.

V tejto savislosti organ rozhodujlci o rozklade povaZzuje za potrebné poukazat' tiez na to, ze v zmysle
87 pism.a) bod 2. z&kona o0 ochrannych znamkach za pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj
pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou. V posudzovanom pripade je namieste dospiet
k zaveru, ze pokial by si aj relevantna spotrebitel'skd verejnost’ prihlasené oznacenie s prvou starSou
ochrannou znamkou vzhl'adom na ich vizualne znazornenie priamo nezamenila, dominantné slovné prvky
~JOKER"/,,JOKERIT* nepochybne vyvolavaju rovnhakd asociaciu (Zolik, vtipkar, $aSo), atym mylnQ
predstavu 0 vzajomnej spojitosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky, pricom tato
asociaciu podporuju aj d’aldie prvky prihldseného oznadenia, ato slovné spojenie ,,ZOLIK VO SVETE
SPORTU*" a obrazovy prvok §tylizovanej hlavy $asa. Vzhladom na uvedené sa spotrebitel’ moze domnievat’,
Ze tovary a sluzby oznacené prihlasenym oznacenim pochadzaju od namietatel’a, resp. od spoloénosti, ktora
je s namietatel'om ekonomicky prepojena, resp. spotrebitel’ sa moZe pri stretnuti s prihlasenym oznacenim
domnievat’, Ze ide o novl verziu starSej ochrannej znamky.

Pokial ide o argument prihlasovatela, ze vzhladom na frekventovanost’ cudzieho slova ,,JOKER®,
konstatovana hypoteticka moznost zameny neméze byt podkladom pre podanie némietok, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze i slovo beznej slovnej zasoby moze plnit’ rozliSovaciu funkciu v ochrannej
znamke. Skuto¢nost, ¢i je ur€ity vyraz bez rozliSovacej sposobilosti, sa musi pritom posudzovat’ vo vztahu
ku koliznym tovarom a sluzbdm. Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze slovny prvok ,,JOKER“
nevyvolava Ziadnu okamZitl asociaciu so Ziadnym z dotknutych tovarov alebo sluZieb, neopisuje samotné
tovary a sluzby alebo ich vlastnosti (kvalitu, hodnotu, ucel, povod atd’.), ani nema pochvalny charakter vo
vztahu ktymto tovarom a sluzbdm. S ohladom na uvedené je dovodné slovnému prvku ,, JOKER®
v predmetnom pripade priznat’ priemerny stupen vnutornej rozliSovacej sposobilosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel organ rozhodujuci o rozklade k rovnakému zaveru ako
prvostupniovy organ, ze medzi prihlasenym oznacenim a prvou starSou ochrannou zndmkou existuje
pravdepodobnost’ zdmeny, vratane pravdepodobnosti asociacie, a to vo vztahu k tovarom a sluzbam, ktoré
boli postidené ako zhodné alebo podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky. Z uvedeného vyplyva, Ze
prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked’ podanym namietkam vyhovel, pretoze v predmetnom pripade
boli splnené vSetky podmienky stanovené v § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach.



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia
v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

Rott, Ruzi¢ka & Guttmann

Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v. 0. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava

Il.

SODOMA VULGAN, spol. sr. o.
Kominarska 2,4

831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto
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