@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 14. 12. 2020
POZ 1900-2019/Z-534-2020

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1900-2019 z 3.9.2019 prihlasovatela Cesky svaz ochrancli piirody,
Michelské 5, 140 00 Praha 4, Ceska republika,

sa zamieta

w

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 17.1.2020 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé

na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, u€elu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad“) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
20 17.1.2020 uviedol, ze vyluéne slovné oznacenie ,,Slovensky Certifikovany Arborista® prihlasené
pre sluzby ,,vzdeldvanie* v triede 41 a ,, liecenie stromov* Vv triede 44 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb nie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych zndmok v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného
zékona. Urad skonstatoval, Ze predmetné ozna¢enie nemé ako celok vo vztahu k prihlasenym sluzbam
rozliSovaciu sposobilost, pretoze opisuje druh, zameranie, urCenie, charakter a vlastnosti prihlasenych
sluzieb. Oznacéenie poskytuje spotrebitel'skej verejnosti, ktora mézu tvorit' I'udia, ktori maju vysadené
stromy, kriky, drevnaté rastliny, pripadne sa o tieto stromy, kriky staraju alebo l'udia venujuci sa ochrane
prirody, informéaciu, Ze pod takymto oznaCenim bude na tzemi Slovenska S$pecidlne vySkolenym
pracovnikom (ob¢anom Slovenska), ktory dosiahol uréitd trovein vedomosti a praktickych zru¢nosti
v arboristike (vednd disciplina zaoberajuca sa Studiom, oSetrovanim, komplexnou Specidlnou starostlivostou
a kultivaciou jednotlivych stromov, krikov ainych drevnatych rastlin, vyskytujlicich sa mimo lesa
v Specifickych umelych vysadbach /osamotené stromy, parky, aleje.../), poskytovana starostlivost’ o stromy
a vzdelavanie v tejto oblasti. Uvedené vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich oznaCenie, konkrétne slovo
»slovensky* je pridavnym menom k ndzvu Statu — Slovensko, resp. Slovenska republika (vnutrozemsky Stat
v strednej Eurdpe), slovo ,certifikovany* je odvodené od slova certifikovat’ — atestovat, osvedCovat,
potvrdit’. Slovom ,,arborista* sa oznacuje odbornik na starostlivost’ o stromy rastiice mimo lesa, ktory dokaze
identifikovat’ problém tykajtci sa drevin (In.: SLEX99; Slovnik sucasného slovenského jazyka A — G, H -
L, M—N zr. 2006, 2011, 2015; encyklopédia Wikipédia).

6401Z


https://sk.wikipedia.org/wiki/Kultiv%C3%A1cia
https://sk.wikipedia.org/wiki/Strom
https://sk.wikipedia.org/wiki/Kr%C3%ADk
https://sk.wikipedia.org/wiki/Les
https://sk.wikipedia.org/wiki/Park
https://sk.wikipedia.org/wiki/Alej

Urad dalej uviedol, ze vzhladom na skutoénost, Ze predmetné oznalenie neobsahuje Ziadny dalsi
distinktivny prvok, ktory by mu zabezpecil schopnost’ odlisit’ sluzby jedného subjektu od sluzieb iného
subjektu, je prihlasené oznacenie oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti, a teda nie je spdsobilé na zapis
do registra ochrannych zndmok. RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do
takej miery, aby bolo schopné individualizovat' tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané
oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi doruc¢enej uradu 17.3.2020 vyjadril nesthlasné stanovisko, ked uviedol, ze
predmetné oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’. Prihlasovatel' poukdzal na to, ze ndzov ,,Slovensky
Certifikovany arborista je nutné posudzovat’ ako cely pojem, nie ako jednotlivé slova ndzvu samostatne.
»Slovensky Certifikovany arborista® predstavuje podl'a prihlasovatel’a nazov slovenskej verzie programu
,Cesky certifikovany arborista®. Na jeho zostavenie aktivne spolupracovala rada arboristov z odbornych
firiem vratane zastupcov Sekcie starostlivosti o dreviny ISA, Spolo¢nosti pre zahradnu a krajinarsku tvorbu.
Ugelom certifikaéného programu je vytvorit’ platformu pre overenie odbornej kvality pracovnikov, ktori sa
zaoberaju starostlivostou o dreviny. Druhym zakladnym pilierom programu je podpora celozivotného
vzdelavania v odbore. Zaujemcovia preukazuji svoje znalosti absolvovanim certifika¢nej skiisky. Cesky svaz
ochrancti ptirody je spoluzakladatel'om a dlhoro¢nym nositelom programu ,,Cesky certifikovany arborista“ a
drzitefom obrazovej ochrannej znamky Cesky certifikovany arborista od roku 2006.

, . y . . . , . , , , SLOVENSKY .
V zavere prihlasovatel uviedol, Ze priklada aj obrazovu ochrannti znamku -;_-R*'_Flmc\ sany vV Krajnom
pripade mohla byt zapisana namiesto slovnej ochrannej znamky. ARBORISTA

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznagenie opitovne preskumal, pri¢om zobral do Gvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze vylu¢ne slovné oznacenie ,,Slovensky
Certifikovany Arborista” (bez dalSicho rozlisujuceho prvku) nie je vzmysle 8 5 ods. 1 pism. b) ac)
citovaného zakona spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok. Urad opakovane uvadza, Ze prihlasené
oznacéenie nema ako celok vo vzt'ahu k sluzbam v triede 44 a sGvisiacim (doplnkovym, podpornym) sluzbam
vtriede 41 rozliSovaciu sposobilost, pretoze opisuje druh, zameranie, urCenie, charakter a vlastnosti
prihlasenych sluZieb. Urad ma za to, Ze pod prihlasenym ozna¢enim bude na tizemi Slovenskej republiky
Specialne vySkolenym pracovnikom (ob¢anom Slovenska), ktory dosiahol ur€iti uroven vedomosti
a praktickych zruénosti v arboristike, poskytovana starostlivost’ o stromy, kriky alebo rastliny a vzdelavanie
zameran¢ na tuto oblast’.

Urad suhlasi s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze prihlasené oznadenie je nutné posudzovat ako celok, aviak
to neznamend, ze oznacenie nemoze byt analyzované po jeho Castiach. Je potrebné si uvedomit’, Ze slovné
oznacenie ,,Slovensky Certifikovany Arborista® ma byt pouzivané ako ochranna znamka, t. z. na oznacenie
sluZieb zameranych na o3etrovanie, lieCenie, ochranu stromov, krikov, pripadne vzdelavanie v tejto oblasti,
a preto je potrebné zobrat’ do tivahy to, ako bude prihlasené oznacenie v spojitosti s tymito sluzbami vnimat’
spotrebitel’, ktorému st urcené. Ak ma urcité oznacenie sluzit’ ako ochrannd znamka, musi byt’ toto oznacenie
samo o sebe originalne do takej miery, aby spotrebitel'ovi umoznilo rozlisit' medzi tovarmi alebo sluzbami
na trhu. Urad ma za to, Ze predmetné oznadenie pozostava vyluéne z opisnych idajov, resp. slovnych prvkov,
ktoré sa na Gzemi Slovenskej republiky v spojitosti so sluzbami starostlivosti o dreviny (lieCenie, oSetrovanie
a ochrana stromov, krikov, rastlin) beZne pouZivaju a ich vyznam je pre relevantna slovensku spotrebitel'ska
verejnost’, ktorou mozu byt’ I'udia starajuci sa o stromy, kriky, lesy (hapr. v mestach a obciach) alebo l'udia,
ktori maju vo vlastnictve lesné pozemky, pripadne odbornici venujuci sa stromom, napr. lesni hospodari,
dostatocne znamy. Slovné prvky prihlasené¢ho oznacenia s ohladom na ich vyznam nemozno vo vztahu
k prihlasenym sluzbam povazovat’ za prvky ¢o i len s minimalnou mierou rozliSovacej spdsobilosti, pretoze
pokial’ sa s nimi spotrebitel stretne v spojeni s predmetnymi sluzbami, bude ich jednoznaéne vnimat’ len ako
informéciu, Ze ide o sluzby zamerané na ochranu stromov a krikov (lie¢enie stromov, vzdelavanie v oblasti
lieCenia a ochrany stromov a krikov). To znamena, Ze slovné prvky tvoriace predmetné oznaCenie bude
slovenska spotrebitel'skd verejnost’ vnimat’ vylu¢ne ako informaciu o druhu, zamerani, uréeni, charaktere a
vlastnostiach prihlasenych sluzieb, a nie ako Gdaj o ich pévode z hl'adiska poskytovatela.

Urad dalej uvadza, Ze oznadenie svojou formou a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt nim oznafované — ide
0 tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznac¢enie ma rozliSovaciu sposobilost’



pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad ma za to, Ze predmetné oznadenie si spotrebitel'ska verejnost nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit’ zékladnu ulohu ochrannej znamky,
ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb inych subjektov, a preto neméze byt
zapisane do registra ochrannych znamok.

Urad taktiez poukazuje na skutoénost, Ze rozhodujuce je to, & prihlasené oznadenie je schopné
individualizovat’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od tovarov a sluZieb inych subjektov, t. j. &i spifia podmienky
zépisnej sposobilosti podla § 5 citovaného zakona. Urad d’alej uvadza, Ze existencia absolitnych dévodov
zamietnutia stanovenych v 8 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zakona musi byt" predmetom konkrétneho
posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov a
sluZieb, ktoré st uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré
tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5
ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s oh'adom na v§eobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy
z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohladneny
pri skimani kazdého z tychto dovodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né uvahy
podl'a dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori ponukaju vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zéapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitelovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu pévodu tovarov
a sluZieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny povod. Takéato zaruka tvori totiZz zakladna funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. c¢) citovaného zdkona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory
pozaduje, aby oznacenia nesuce opisné udaje vlastnosti, zamerania, t¢elu, obsahu, druhu vyrobkov alebo
sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu,
aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych znamok.

Urad d’alej konstatuje, Ze prihlasovatel’ nijako nepreukazal nadobudnutie rozlisovacej sposobilosti podla § 5
ods. 2 citovaného zakona, resp. nepreukazal rozsah, objem a intenzitu pouZivania predmetného oznacenia,
apreto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze predmetné oznacenie bolo natrhu pouzivané v takej miere
(intenzita a celoplo$nost’ na tzemi Slovenskej republiky), aby sa v o€iach relevantnej spotrebitel’skej
verejnosti stalo pre prihlasovatela priznaénym, t.j. aby nadobudlo pre prihlasovatel'a rozliSovaciu
sposobilost.

Urad poukazuje na to, Ze oznaceniu, ktoré je nedistinktivne (t.j. bez rozlisovacej spdsobilosti) mozno priznat’
ochranu (v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona), ak prihlasovatel preukaze, ze toto oznacenie bolo
pred datumom podania prihlasky v spojitosti s prihlasovatel'om, prihlasovanymi tovarmi alebo sluzbami
a uzemim Slovenskej republiky pouZivané v takej miere, Ze si ho spotrebitel'ska verejnost’ spaja prave
s prihlasovatel'om. Kritériami pre doklady preukazujice rozliSovaciu sposobilost’ st najma:

e relevantné Cast’ verejnosti,
percentuélny podiel na trhu,
intenzita pouzivania oznacenia,
dizka pouZivania oznadenia,
mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu.

Co sa tyka ziadosti prihlasovatela o zamenu prihlaseného slovného oznadenia ,.Slovensky Certifikovany
Arborista za obrazové oznagenie ,,SLOVENSKY CERTIFIKOVANY ARBORISTA®, tirad poukazuje
nato, ze podla § 27 ods. 1 citovaného zakona na ziadost’ prihlasovatel’a urad povoli Gpravu oznacenia
tykajucu sa jeho mena, priezviska alebo nazvu, pripadne obchodného mena alebo sidla, trvalého pobytu
¢i miesta podnikania, ak ich zmena nastala po podani prihlasky a ak tato Uprava uvadza Udaje obsiahnuté
v oznaceni do suladu so skutocnostou bez toho, aby zmenila celkovy charakter oznacenia. Iné zmeny
v 0znaéeni nie si po podani prihlaSky pripustné. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze Grad nemdze
v prihl&Ske ochrannej zndmky POZ 1900-2020 zmenit’ prihlasené slovné oznaéenie za nové obrazové
oznacenie. To moze byt predmetom len novej prihlasky ochrannej zndmky.



K tvrdeniu, resp. informécii, Ze prihlasovatel je majitelom obrazovej ochrannej znamky ,Cesky
certifikovany arborista“ od roku 2006, urad uvadza, ze na rozdiel od prihlaseného vyluéne slovného
oznacenia ide o obrazovu ochrannl zndmku, v ktorej rozlisovaciu sposobilost’ zabezpe¢uju prave obrazové
prvky. To znamena, Ze zapisané obrazové oznaenie ,,Cesky certifikovany arborista nie je mozné
porovnavat’ so slovnym oznacenim ,,Slovensky Certifikovany Arborista“, a preto prihlasovatel'om uvadzana
zapisana obrazova ochranna znamka v Ceskej republike neméze slazit' na zapis prihlaseného oznaéenia.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoc¢nosti, ako aj na to, ze prihlasovatel' svojou odpoved’ou nevyvratil
nadmietky Uradu tykajuce sa zapisnej spOsobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k prihlasovanym
sluzbam v triedach 41 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a rovnako nepreukazal, Ze oznacenie
nadobudlo pred ditom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouzivania na Gzemi Slovenskej
republiky alebo vo vztahu k tizemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom, pre ktoré
je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zékona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorucit’:
Cesky svaz ochranct ptirody
Michelska 5

140 00 Praha 4
Ceska republika
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