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OZ 245503/1-52-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela B.O.D. Group, s. r. 0., Vy$na 25/300, 086 41 Raslavice, zastipeného v konani
advokatom JUDr. Igorom Demcakom, Justicnd 8, 080 01 Presov (d’alej ,navrhovatel*) na vyhlasenie

.___,._-—A
ochrannej znamky ¢. 245503 BALILHLSHE majitera Lukasa Dorosa, Mirka Nespora ¢ 4883/35, 080 01
Presov, zastipeného v konani advokatom JUDr. Petrom Curillom, Hlavna 11, 080 01 Presov (dalej
,.majitel**) za neplatnt, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podla
§ 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 245503 sa vyhlasuje za neplatnu.

Kaucia sa podla § 37 ods. 9 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov vracia navrhovatel’ovi.

Odovodnenie:

.___,._-—A
Uradu bol 3.10.2019 dorudeny navrh na vyhlsenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 245503 RALILILLS
(dalej ,,napadnuta ochranna znamka‘) za neplatni podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrannych znamkach®) v nadvéznosti na § 5
ods. 1 pism. |) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. a podl'a
§ 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. c), d), f), i) a j) zdkona 0 ochrannych znamkach, ktory sa tykal
vSetkych zapisanych tovarov v triedach 11, 12 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ v navrhu uviedol, ze v pripade napadnutej ochrannej znamky doslo k naplneniu minimalne
troch dovodov na jej vyhlasenie za neplatnt, pretoze medzi napadnutou ochrannou znamkou a oznaéenim,
ku ktorému starSie prava vykonava navrhovatel’, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti,
podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky boli porusené prava navrhovatela K autorskému dielu
a prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere.

Navrhovatel’ uviedol, ze jeho spoloc¢nost’ vznikla 12.6.2012, od jej vzniku ma troch spolo¢nikov: Lukasa
DoroSa (majitel' napadnutej ochrannej znamky), Ing. Maridna B. a Mariu O. Navrhovatel' podnika v
oblasti obchodu s produktmi pre cyklistiku, servisu a oprav bicyklov, poskytoval ich v kamennom obchode
v PreSove, aj prostrednictvom internetu na webovej adrese starbike.sk, kde prevadzkoval e-shop a
spravoval aj profil ,STAR BIKE Presov na socialnej sieti. Vo vztahu k uvedenym tovarom a sluzbam
navrhovatel’ od roku 2012 pouzival v obchodnom styku oznacenie ,,STAR BIKE®, do 2.2.2016 vo

I STAR BIKE
vyhotoveni hat , potom pod logom bexl (d’alej aj ,,oznaenie navrhovatela®), ktorého

vyjadrenie je zhodné s napadnutou ochrannou znamkou.
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Navrhovatel’ konstatoval, ze dlhodobym pouzivanim predmetného oznacenia pred dinom podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky na celom tzemi Slovenskej republiky sa oznaCenie navrhovatela stalo
vSeobecne znamou znamkou a nadobudlo rozliSovaciu sposobilost pre navrhovatela VO vztahu
k predmetnym tovarom a sluzbam, aj ked’ nebolo zapisané.

Navrhovatel' poukazal na to, ze boli porusené aj jeho prava K autorskému dielu, grafickému vyobrazeniu
loga, ktoré tvori napadnutd ochrannii znamku a oznaCenie navrhovatela. Oznacenie navrhovatela je
spoluautorskym a zaroven zamestnaneckym dielom Ing. Mariana B. a Lukasa D., ktori su spolo¢nikmi a
konate'mi navrhovatel'a. Navrhovatel' uviedol, ze spoluautori vytvorili staré logo 6.5.2012 a nové logo,
jeho poslednti verziu 2.2.2016, o preukazuju predlozené subory. Dalej citoval ustanovenia zakona &.
185/2015 Z. z. Autorsky zakon, tykajuce sa zamestnaneckého diela, podla ktorych je nesporné, Ze
navrhovatel’ je nositelom prav k autorskému dielu, oznacéeniu, ktoré tvori napadnuti ochranni znamku.

Navrhovatel” konstatoval, Ze z konania majitel’a je zrejmé, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola
podana v dobrej viere, pretoze v ¢ase jej podania bol majitel’ spolo¢nikom a konatel'om navrhovatel'a. Bol si
teda vedomy, Zze oznacenie, ktoré tvori napadnuti ochranni znamku bolo vytvorené pre navrhovatela
s cielom zabezpeCovat jeho opravnené hospodarske zaujmy. Majitelovi bolo zname, Ze oznacenie
navrhovatel'a je na Slovensku pouzivané navrhovatelom a v ¢ase podania prihlasky zjavne vedel o pravach
iného subjektu k zhodnému ozna¢eniu. Napadnutd ochranna znamka nemohla byt vytvorena celkom
nezavisle a nahodne, pretoze majitelovi muselo byt zrejmé, Ze prihlasované oznaCenie Sa vztahuje
na rovnaké tovary a sluzby a vedel, ze ma svoje miesto na trhu, svojich stalych zakaznikov, dobré meno a je
frekventovane pouzivané. Navrhovatel' uviedol, ze koncom roka 2016 zo strany majitel'a ako spolo¢nika
a konatel'a navrhovatel'a doslo k viacerym protipravnym tkonom, ktorych ciel'om bolo zrejme obmedzenie
hospodarskej ¢innosti navrhovatel'a a zaloZzenie nového subjektu, ktory by profitoval z povesti znacky

»STAR BIKE®, ktora vybudoval navrhovatel. O $pekulativnom konani majitel'a sved¢i fakt, ze v rozpore so
zakazom konkurencie v zmysle § 136 Obchodného zakonnika zalozil spolo¢nost STAR BIKE s. r. 0., ktora
bola do obchodného registra zapisana 26.11.2016, teda jeden defi po podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky. Podla navrhovatela uvedené okolnosti indikuji, ze konanie majitela bolo vopred
pripravené, koordinované a namierené proti jeho vlastnej firme a d’alsim spolo¢nikom, ide teda o konanie,
ktoré sa vynima z uznavanych zasad etického konania alebo Cestnych praktik v podnikatel'skom prostredi
a vzbudzuje u navrhovatela podozrenie z odlakania zakaznikov a obmedzovania jeho pdsobenia na trhu.
Navrhovatel' na preukdzanie nim uvadzanych argumentov predlozil dokazy, a to vypisy z obchodného
registra, faktary navrhovatela, fotky 0 pouzivani oznaenia, potvrdenie 0 drzani domény starbike.sk,
vytla¢ky z archivu webovej stranky, vyhlasenie 0 spoluautorstve, zdrojové sibory oznacéenia ,,STARBIKE®.

Listom tradu z 3.1.2020 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze ak
sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel' vo vyjadreni doru¢enom uradu 7.3.2020 uviedol, Ze medzi konatelmi navrhovatela existuju
dlhoro¢né spory, ktoré vyustili do jednotlivych, ¢i uz trestnych alebo civilnych konani. Konstatoval, ze
svojou dusevnou ¢innost'ou vytvoril obrazovi aj slovna ¢ast’ napadnutej ochrannej znamky. Uviedol, Ze
k podaniu napadnutej ochrannej znamky ho viedlo najma to, ze d’alsi z konatel'ov navrhovatel'a mu zamedzil
nielen akykol'vek pristup do prevadzky obchodnej spolo¢nosti navrhovatela, ale aj redlny vykon prav
konatel’a spolo¢nosti navrhovatela.

Majitel' konstatoval, ze oznacenie, ktoré tvori napadnut ochranni znamku, vzniklo pred jej podanim,
a uviedol, ze grafické dielo (staré logo) bolo vytvorené vyluéne nim 5.5.2012, 0 ¢om sved¢i predlozeny
subor. Majitel' oznacil tvrdenie navrhovatel'a 0 spoluautorstve tohto oznacenia za klamstvo a uviedol, Ze
p. B. disponoval 6.5.2012 grafickym logom, pretoze mu ho majitel' zaslal po jeho vytvoreni. Majitel
konstatoval, ze toto je len dokaz, ze navrhovatel mal na zéklade najomnej zmluvy zo 6.5.2012 pravo na
doCasné uzivanie starého loga. Majitel' d’alej uviedol, Ze ani nové logo nevzniklo tak, ako to tvrdi
navrhovatel, t. j. 2.2.2016, ale uz pred tymto datumom, a to vylu¢ne jeho vlastnou tvorivou dusevnou
¢innostou, 0 ¢om sved¢i fotografia, na ktorej je zobrazené logo vytvorené 20.9.2015. Majitel' ako autor
grafického diela, oznaceného ako staré logo, ho poskytol na zaklade ndjomnej zmluvy uzavretej medzi nim
ako prenajimatel’om a navrhovatelom ako najomcom. Po vytvoreni nového loga majitefom doslo k uzavretiu
totoznej najomnej zmluvy, ktorej predmetom bolo nové logo. Majitel’ uviedol, Ze od pociatku bolo vsetkym
konatel'om spolo¢nosti navrhovatel'a zrejmé, koho tvorivou ¢innostou vzniklo staré aj nové logo, a teda aj
napadnutd ochrannd znamka. Najomné zmluvy boli uzatvarané za najomné tvoriace symbolickd sumu 1
euro, ako prejav ucty k ostatnym konatel'om navrhovatela.



Majitel' uviedol, ze dovodom na vypovedanie jednotlivych najomnych zmliv najomcovi a nasledne
zaregistrovanie napadnutej ochrannej znamky, bolo zamedzenie pristupu majitelovi K firemnému e-mailu
spolo¢nosti navrhovatel'a, zamedzenie pristupu do prevadzky spolo¢nosti, ako aj nemoznost’ akejkol'vek
komunikacie S ostatnymi konate'mi, a uZz spominané znemoznenie redlneho vykonu prav konatela tejto
spolo¢nosti.

Majitel' uviedol, Ze navrhovatel' pouzival na tizemi Slovenskej republiky grafické diela len na zaklade
najomnych zmluv, priCom po udalostiach opisanych vyssie doslo k vypovedi najomnej zmluvy a nasledne
k podaniu prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Majitel’ poukazal na to, ze hoci je konatel'om spoloénosti
navrhovatel'a, obe grafické diela vznikli v ramci jeho volnocasovej aktivity, v predmetnej spolo¢nosti
zastaval pracovnt poziciu servisného technika, napliiou jeho prace boli servisné prace na bicykloch. Pri
vytvoreni grafickych diel neslo o plnenie povinnosti vo¢i spolo¢nosti navrhovatel’a, pricom dal do pozornosti
¢as vzniku diela, ktory je v neskorych no¢nych hodinach. Taktiez uviedol, Ze medzi nim a spolo¢nostou
navrhovatel’a nebola uzavreta Ziadna zmluva o vytvoreni zamestnaneckého diela, naopak predmetné grafické
dielo vzniklo z vlastnej iniciativy v ramci jeho zaluby, ¢o jasne preukazuju jednotlivé najomné zmluvy a po
naruseni vztahov medzi konateI'mi aj ich vypoved’ zo strany majitel’a.

Majitel' v zavere poznamenal, ze podanie navrhu vnima ako opétovnu zamienku K vyvolaniu d’alsicho
konfliktu a poukazal na existenciu ochrannej znamky ¢. 251404, ktora je priam totozna S napadnutou
ochrannou znamkou, pricom jej majitelom je obchodna spoloénost’ s nazvom STARBIKE Cycling s. r. 0.,
ktora ma rovnakt adresu ako spolo¢nost’ navrhovatel'a. Spolo¢ni¢kou a konatel’kou STARBIKE Cyclings. r.
0. bola p. O, t. j. konatelka a spolo¢ni¢ka navrhovatela, tiez je konatelom a spolo¢nikom tejto
spolo¢nosti p. O., jej syn, ktory ju v spolo¢nosti navrhovatel'a zastupoval. Majitel' poukazal na to, ze je
potrebné vnimat® stvislosti S novovzniknutou spolo¢nostou STARBIKE Cycling s. r. 0. a podanim
prihlasky ochrannej znamky ¢. 251404 a uviedol, ze hodnotenie pojmu ,,dobrej viery navrhovatel'om berie
S rezervou. Majitel’ zopakoval, ze spoloénicka a konatelka navrhovatel'a a byvala spolo¢ni¢ka a konatel’ka
spolo¢nosti STARBIKE Cycling s. r. 0., nahradena jej synom, si tymto spdsobom s nim vybavujt Géty.

Na zéaklade uvedeného majitel’ navrhol, aby trad podany navrh zamietol.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni doruc¢enom tradu 24.5.2020 uviedol, Ze vyjadrenie majitela neobsahuje
vecni pravnu argumentaciu, ktord by nasvedCovala neexistencii dovodov na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnu. Konstatoval, Ze navrh dostatoéne zdovodnil a preukazal existenciu dovodov
podla § 7 zadkona 0 ochrannych znamkach. Z predlozenych dokazov jasne vyplyva, ze navrhovatel' bol
dihodobo jedinym uzivatel'om sporného oznadenia V spojeni S tovarmi a sluzbami, pre ktoré je napadnuta
ochranna znamka zapisana, a na tizemi Slovenskej republiky bolo zname, Ze napadnutd ochranna znamka je
znamkou navrhovatel’a.

Navrhovatel’ vyslovil presvedcenie, ze na oznacenie, ktoré tvori napadnuti ochranni znamku je nutné
aplikovat’ rezim zamestnaneckého diela podla § 90 ods. 2 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorského zékona.
Majitel’ nepoprel, ze dielo vytvoril pre navrhovatel'a v ¢ase, ked’ bol jeho konatel'om, a ostava tak len na
pravnom postdeni tradu, ¢i na vec uplatni rezim zamestnaneckého diela. Podl'a navrhovatela vzhl'adom na
to, Ze majitel’ bol $tatutarnym zastupcom navrhovatel’a a iSlo v poradi uz o druhé grafické dielo so slovnym
prvkom ,,STAR BIKE®, ktoré uz v tom ¢ase bolo pouzivané navrhovatel'om, neobstoji obrana majitel’a, ze
dielo vytvoril v ramci volnocasovej aktivity. Podl'a navrhovatela, ked’Ze majitel' nepreukazal existenciu
predchadzajtcej dohody, nie je dovod neaplikovat’ na vec ustanovenie § 90 ods. 2 a ods. 4 autorského zakona
a momentom vytvorenia diela presli na navrhovatel'a majetkové prava autora. PredloZzené najomné zmluvy
st z tohto dovodu neplatné, pretoze v Case ich uzatvorenia majitel’ nedisponoval majetkovymi pravami
k dielu.

Listom uradu zo 4.6.2020 bolo podanie navrhovatel'a zaslané majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny,
ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Grad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ sa v stanovenej lehote k podaniu navrhovatel'a nevyjadril.
Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona 0 ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a
dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.



Podla § 35 ods. 1 zakona 0 ochrannych znamkach tirad vyhlasi ochranni znamku za neplatnt, ak v konani
zaCatom ha navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 35 ods. 3 zakona 0 ochrannych znamkach trad vyhlasi ochranni znamku za neplatna aj na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani 0 vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu
preukaze, ze tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt
splnené uz ku diu podania prihlasky alebo ku diu vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej

znamky.

Podl'a § 35 ods. 5 zakona 0 ochrannych znamkach sa na ochranni znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnt,
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

B
V konani 0 navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 245503 STAR BIKE [P neplatna bolo zistené, ze
napadnutd ochrannd znamka majitel'a Lukasa Dorosa, Mirka Nespora ¢. 4883/35, 080 01 Presov, S pravom
prednosti od 25.11.2016 bola 18.8.2017 zapisana do registra pre tovary v triedach 11, 12 a 28
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Uplatneny dovod podPa § 35 ods. 1 zakona 0 ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism.
I) zakona €. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Ked'Ze napadnuta ochranna znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana 18.8.2017, je nutné otazku
splnenia zakonnych podmienok zapisu do registra preskimat’ a postadit’ podla vtedy platného zakona, t. j.
podl'a zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. I) citovaného zakona za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Navrhovatel' podany navrh oddévodnil tym, ze v Case jej podania bol majitel' spolo¢nikom a konatel'om
navrhovatel’a, pricom oznacenie, ktoré tvori napadnuti ochranni znamku, bolo vytvorené pre navrhovatel’a
a bolo na Slovensku pouzivané navrhovatelom. Majitel' v ¢ase podania prihlasky zjavne vedel o pravach
navrhovatel’a Kk zhodnému oznaéeniu, majitelovi muselo byt zrejmé, ze prihlasované oznacenie Sa vztahuje
na rovnaké tovary a sluzby, vedel, ze ma svoje miesto na trhu, svojich stalych zakaznikov, dobré meno a je
frekventovane pouzivané. Koncom roka 2016 zo strany majitela ako spolo¢nika a konatel'a navrhovatel’a
doslo Kk viacerym protipravnym tkonom, ktorych cielom bolo zrejme obmedzenie hospodarskej ¢innosti
navrhovatela a zaloZzenie nového subjektu, ktory by profitoval z povesti znacky ,,STAR BIKE®, ktort
vybudoval navrhovatel. Podl'a navrhovatela 0 $pekulativnom konani majitel'a sved¢i fakt, ze v rozpore so
zakazom konkurencie v zmysle § 136 Obchodného zédkonnika zalozil spolo¢nost’ STAR BIKE, ktora bola do
obchodného registra zapisana 26.11.2016, teda jeden den po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Pravna terminologia charakterizuje osobu konajucu v zlej viere ako osobu, ktora pozna skutoénu situaciu
a napriek tomu kona necestne S0 zlym tmyslom, akoby tito osoba o tom nevedela. Charakteristickym
znakom pri uplatiiovani zlej viery v znamkovom prave je, ze dovody tejto vyluky mézu byt uplatnené tretou
osobou, dokazovanie a dokazné bremeno je v tomto pripade vylu¢ne na jej strane, pri¢om v odévodneni zlej
viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zlu vieru dokazujt a nie je postacujuce len podozrenie alebo
len samotné tvrdenie zlej viery. Preukazanie zlej viery musi byt v ¢ase podania prihlasky, z1a viera musi byt
spojend S osobou prihlasovatel’a, pricom moéze byt oddvodnena len vtedy, ak v case podania prihlasky
poznatky tejto osoby zahinali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno povazovat prihlasku za podant v zlej
viere a tento subjekt musi konat’ zamerne. K zamernosti je tieZ nutny zly umysel, teda nepoctivé zamery
a ciele. Prihlaska ochrannej znamky podana v zlej viere moze byt napadnuta bez casového obmedzenia.
Podanie prihla8ky ochrannej znamky v zlej viere patri Kk tym absolatnym dévodom odmietnutia ochrany,
ktoré su vSeobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb. Podanie prihlasky ochrannej znamky pre
oznacenie, ktoré je identické alebo takmer identické so skor pouzivanym oznacenim, sved¢i o tom, ze ich
zhodnost’ nie je ndhodna.

Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit' akikol'vek relevantnti okolnost, najméi, ¢i osoba
podavajtca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania
prihlasky ochrannej znamky o tomto prave vediet’ mohla, d’alej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky



doslo k poskodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela
ospravedliioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat' napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel’
obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajucim zhodné alebo podobné oznaCenie
a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal ur¢iti neopravnenu vyhodu, napriklad by
zneuzil rozliSovaciu sposobilost” alebo dobré meno starSicho oznaéenia alebo by branil vstipit opravnene;j
osobe na trh v urditej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlasky ochrannej znamky)
a podobne, a na druhej strane by subjekt pouZivajuci starSie zhodné alebo podobné oznacenie utrpel nejaka
ujmu, ktora sa méze prejavit’ naplno az v budiacnosti.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze neexistencia dobrej viery je subjektivny stav
prihlasovatela - umysel nezlucitelny s uznavanymi normami ¢estného a etického konania, ktory mozno zistit’
len z objektivnych dokazov a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade, pricom je potrebné
zohladnit’” vSetky relevantné faktory tykajlice sa veci samej a existujuce v okamihu podania prihlasky.
Neexistencia dobrej viery sa podstatnym sposobom prejavuje podanim prihlasky ochrannej znamky s inym
cielom nez plnit’ jej zakladnu funkciu, t. j. zarucit’ spotrebitelovi identifikaciu pévodu danych tovarov alebo
sluzieb a umoznit’ mu zaroven rozlisit’ tieto tovary alebo sluzby od tovarov a sluzieb iného subjektu.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uréitej skutocnosti a jednak subjektivny
umysel (zamer). Relevantnym okamihom na postdenie dobrej viery prihlasovatel'a napadnutej ochrannej
znamky je okamih podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 25.11.2016.

Navrhovatel’ na preukazanie svojich tvrdeni v navrhu predlozil nasledovné dokazy:

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatela, podl'a ktorého bola spolo¢nost’ do registra zapisana
12.6.2012, predmetom jej cinnosti je okrem iného , kipa tovaru na ucely jeho predaja konecnému
spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym previdzkovatelom Zivnosti (velkoobchod), oprava a udrzba
Sportovych potrieb”, jej spoloénikmi a konate'mi su od zaciatku majitel’, Ing. B. a Maria O., priloha 1,

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti STAR BIKE s. r. 0., spolocnost bola do registra zapisana
26.11.2016, predmetom jej cinnosti je okrem iného , kipa tovaru na ucely jeho predaja konecnému
spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym previdzkovatelom Zivnosti (velkoobchod)“, jej konatel'om
a spolo¢nikom je majitel’, priloha 2,

- faktiry spolo¢nosti navrhovatela, ktoré st datované od maja 2014 do roku 2016, celkovo bolo
predlozenych 75 faktar, z nich 2 su datované po podani prihlasky, 4 faktary boli uréené spotrebitelom
v zahrani¢i (do Ceskej republiky a Pol'ska), ostatné faktiry boli uréené spotrebitelom v Slovenskej
republike, tykali sa predovSetkym dodavok bicyklov (vo vyssej cenovej relacii od 500 — 4000 eur),
prisluSenstva k bicyklom, v mensej miere $lo 0 predaj $portového oblecenia, prilieb, dresov, pri¢om suéastou

vSetkych faktur je logo (d’alej aj ,,nové logo®), ktoré preukazuju, Ze navrhovatel’ od roku 2014
pouzival toto oznacenie pri svojej ¢innosti, pri predaji bicyklov, ich ré6znych sucasti a doplnkov a poskytoval
spotrebitel'om maloobchodné sluzby Vv stvislosti s tymito tovarmi, priloha 3,

- fotografia automobilu z profilu navrhovatel'a ,,STAR BIKE Presov® na socialnej sieti z 15.10.2015, na
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ktorom st rozne logd a znacky, medziinym aj Sk (dalej ,,staré logo®), tiez odkaz na webova stranku
WWW.STARBIKE.SK, ale aj obrazovy prvok pohoria, ktory je sucastou nového loga a slovné oznacenie
»STAR BIKE® stvarnené bielym pismom; d’alsie ukazky z profilu ,,STAR BIKE Presov* na socialnej sieti,
titulna profilova fotka z 18.11.2012, na ktorej je zobrazené staré l0go; rozne reklamné uputavky, ¢i ponuky,
napr. ,,nato¢ bike video* z 9.2.2015 so starym logom, pozvanka na akciu ,,Tour de PreSov* z 28.4.2015, na
ktorej je zobrazené staré logo, sitaz o Siltovku z 9.9.2015, na fotografii su dve Siltovky, na ktorych je logo
»STAR BIKE®“ s obrazovym prvkom pohoria vo forme, v akej je stvarnend napadnutd ochranna znamka,
pri¢om pri vSetkych prispevkoch je pri profilovom mene ,,STAR BIKE PreSov* zobrazena aj profilova fotka
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vo forme . Ked’ze profilovu fotku na socialnych sietach je mozné aktualizovat kedykol'vek v Case
a zobrazuje sa vzdy Vv aktudlnej forme aj pri prispevkoch z minulosti (ktoré nie je mozné menit’), pouZitie
oznacenia Vv profilovej fotke pri prispevkoch nepreukazuje, ze v takejto forme bola profilova fotka zobrazena
aj v Case zverejnenia prispevku. Z dokazov totiz nie je zrejmé, kedy k jej aktualizovaniu doslo, preto za
relevantné je mozné povazovat’ len samotné prispevky z minulosti, pri ktorych je uvedené, kedy boli na
socialnej sieti zverejnené. Z predlozenych udajov na profile navrhovatela vyplyva, ze ide o profil predajcu
bicyklov, ktory zabezpeCuje aj servis, zobrazené su udaje 0 predajni v PreSove, aj 0 webovej stranke
starbike.sk, priloha 4,

- potvrdenie o vlastnictve domény starbike.sk z registra whois.sk-nic.sk, doména bola vytvorena 12.5.2012,
jej drzitelom je osoba oznadena ako MARI-0721, na vypise je rukou dopisana informacia, ze ide
o identifikacny udaj fyzickej osoby p. B. (pozn. konatel’ navrhovatel’a), priloha 5,

- vytlacky z archivu webovej stranky starbike.sk z 20.12.2014 a z 2.5.2015, na ktorych je zobrazené staré
logo, informacie o internetovom obchode navrhovatel’a, predajcu bicyklov r6znych znaciek a poskytujuceho
servis bicyklov, ktory ma kamennu predajiiu v PreSove, priloha 6,

- vyhlasenie 0 spoluautorstve Ing. B. zo 6.2.2019, v ktorom vyhlasil, Ze je spoluautorom autorského diela -
oznacenia, ktoré tvori napadnuti ochranni znamku, pricom jeho tvorivym prispevkom na autorskom diele
bolo vymyslenie a spracovanie autorského diela v grafickom editore prostrednictvom technickych
zariadeni, priloha 7,
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- logo ! (oznaené navrhovatelom ako staré logo), ktoré bolo podl'a vlastnosti dokumentu vytvorené

STAREIRE
6.5.2012 a logo =

, ktoré bolo podl'a vlastnosti dokumentu vytvorené 2.2.2016, priloha 8.

Majitel' napadnutej ochrannej znamky nesuhlasil s tvrdenim, Ze pri podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky konal v zlej viere, poukazal na to, Ze napadnuti ochranni znamku vytvoril, preto 25.11.2016 podal
jej prihlasku. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil ako dokazy:

- fotografiu, ktora zobrazuje dialdgové okno s uloZenymi sibormi, medzi inym aj S nazvom ,,starbike stuff*
s datumom nasnimania 5.5.2012, vedl'a nazvu stboru je maly nezretelny nahl'ad na obrazok, ktory vyzera
ako staré logo,

- fotografiu, ktora zobrazuje dialdgové okno so subormi starbike brand, pri jednom je otvoreny nahlad na
vlastnosti stiboru, podla ktorych bol subor vytvoreny 20.9.2015, vedla nazvu suboru je maly nahl'ad na
obrazok, ktory vyzera ako nové logo,

- ngjomnt zmluvu zo 6.5.2012 uzavrett podla § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika medzi majitelom ako
prenajimatelom a navrhovatelom ako najomcom, predmetom najmu je grafické vyobrazenie loga

zobrazeného Vv ¢l. V zmluvy , predmetom zmluvy je pravo na docasné vyuzivanie grafického diela
v roku 2012 na pisomnostiach a propaga¢nych materialoch, je v nej zakotvené aj opravnenie pouzivat’ dielo
aj do buduicna na zaklade stihlasu prenajimatela aj ustnou formou, pravo zanika vypoved’ou, v zmluve je tiez
zakotvené, Ze najomca nie je opravneny na registraciu grafického diela ako ochrannej znamky, je v nej
uréend finan¢na odmena vo vyske 1 eura, zmluva je podpisana tou istou osobou za oboch tucastnikov
zmluvy, a to majitefom v mene prenajimatela aj v mene najomcu, a mozno spomentt, Ze spolo¢nost
navrhovatel'a v Case podpisu tejto zmluvy este nebola zapisana do obchodného registra,

- nagjomni zmluvu z 21.9.2015 uzavrett medzi rovnakymi osobami za rovnakych podmienok ako

predchadzajiica najomna zmluva zo 6.5.2012, tykajucu sa grafického diela a jeho pouzivania
v roku 2015,

- vypoved’ najomnej zmluvy z 23.11.2016 podpisant majitelom, v ktorej autor vypovedal nadjomna zmluvu
uzavreta dna 21.9.2015 s okamzitou platnostou.



Vyhodnotenim predlozenych dokazov bolo zistené, Ze spolo¢nost’ navrhovatel’a bola do obchodného registra
zapisana 12.6.2012, od svojho vzniku ma troch spolo¢nikov a konatelov, jednym z nich je majitel
napadnutej ochrannej znamky a bol nim aj v Case podania navrhu. Z dokazov vyplyva, Zze Cinnost
navrhovatela je zamerana na predaj a servis bicyklov, v ramci svojej ¢innosti prevadzkoval kamennt
predajiiu v PreSove, poskytoval aj internetovy predaj cez webovu stranku wwwe.starbike.sk. Svoju ¢innost’
propagoval aj prostrednictvom socialnej siete na profile ,,STAR BIKE Presov*, aktivneho od roku 2012,
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a pri svojej ¢innosti pouzival od zaciatku oznaéenie bt (staré logo), ¢o preukazuju archivne zabery
z jeho webovej stranky, aj fotografie zverejnené na jeho profile na socialnej sieti. Podl'a predlozenych

ST
dokazov zacal na propagaciu Svojej ¢innosti pouzivat’ aj nové logo LTI w2 v roku 2014, ako vyplyva
z predlozenych faktir a jeho pouzivanie vyplyva aj z fotografii zverejnenych na profile navrhovatel'a na
socialnej sieti (Siltovky - 9.9.2015, automobil - oktober 2015). Predlozené dokazy preukazuja, Ze nové logo
bolo realne pouzivané navrhovatelom Vo vztahu K nim poskytovanym sluzbam cca dva roky pred podanim
prihlasky napadnutej ochrannej znamky, pricom jeho pouzivanie nebolo spochybnené ani zo strany majitel’a,
hoci tvrdil, Ze navrhovatel’ ho pouzival na zaklade najomnej zmluvy uzavretej s nim ako jeho autorom. Podl'a
vypisu z obchodného registra spolo¢nosti STAR BIKE s. r. 0. bolo tiez zistené, ze tato spolo¢nost, bola
zaloZena jedinym spolo¢nikom, a to majitelom, ktory je sucasne aj jej konatelom, pricom bola do registra
zapisana 26.11.2016, teda len jeden deni po podani prihlasky napadnutej ochrannej znémki. Co sa ti’ka

povahy spornych oznaCeni, tak v pripade napadnutej ochrannej znamky ide 0 oznaCenie STAR BIKE %
pouzivanie ozna¢enia navrhovatela bolo preukazané v rovnakej forme.

V ramci hodnotenia dokazov je nevyhnutné vyjadrit sa aj k okolnostiam vyplyvajicim z dbkazov
predlozenych na preukdzanie tvrdeni ucastnikov konania ohl'adne vzniku a vytvorenia loga ako autorského
diela, a to napriek tomu, Ze otazka autorstva pri hodnoteni podania prihlasky v nie dobrej viere nie je
rozhodujuca a zasadna. Udastnici konania v tomto konani uviedli dve verzie vzniku diel grafickych
vyobrazeni starého a nového loga, ktoré sa lisia. Je preto vhodné uviest, ktoré tvrdenia boli v konani
podporené objektivnymi dokazmi a koresponduju s inymi udajmi a tvrdeniami. Navrhovatel’ v navrhu tvrdil,
ze autorské dielo ,,STAR BIKE®“ vo forme starého aj nového loga je dielom spoluautorskym a zaroven
zamestnaneckym dielom Ing. B. a majitela (LukaSa Dorosa). Na preukazanie uvedeného predlozil
vyhlasenie p. B. a subory s tymito logami, z ktorych vyplyva, zZe staré logo bolo vytvorené 6.5.2012 a nové
logo 2.2.2016 (podla tvrdenia navrhovatela §lo 0 posledna verziu loga). Majitel vo svojom vyjadreni
tvrdenia navrhovatel'a poprel, uviedol, Ze dielo vytvoril vyluéne on sam uz skor a nim predlozené dokazy
preukazuju vytvorenie siiboru so starym logom 5.5.2012 a suboru s novym logom 20.9.2015.

Dokaz majitel'a 0 vytvoreni starého loga preukazuje jeho existenciu o jeden den skér ako dokaz predlozeny
navrhovatel'om, ¢o spochybiiuje vahu dokazov 0 spoluvytvarani loga p. B. Dalej mozno uviest’, Zze relevanciu
dokazov majitela aj navrhovatela 0 wvytvoreni nového loga, teda oznaGenia, ktoré je predmetom
napadnutej ochrannej znamky, spochybiiuji predlozené faktury navrhovatela 0 dodavani tovarov
odberatel'om od roku 2014, ktorych sucastou je nové logo a tiez aj fotografia z 9.9.2015 zverejnena na
profile navrhovatela na socialnej sieti, na ktorej st zobrazené Siltovky s takymto logom. Podla tychto
dokazov logo muselo byt vytvorené skor ako to obaja tvrdia. Nemozno preto povazovat’ za presvedCivé ani
tvrdenia majitela 0 vytvoreni tohto loga 20.9.2015 ani tvrdenie navrhovatel'a 0 vytvoreni loga 2.2.2016
a otazku autorstva nového loga a datumu jeho vzniku na zaklade nimi predlozenych dokazov nie je mozné
v tomto konani jednoznacne zodpovedat’.

Je v8ak potrebné opitovne zdobraznit, Zze otazka Kto je autorom uvedenych grafickych diel, aj tak nie je
v tomto pripade podstatnad. Rozhodujace pri zhodnoteni, ¢i prihlaska ochrannej znamky nebola podana
v dobrej viere, je posudenie, ¢i majitel’ pri podani prihlasky vedel o existencii oznacenia pouzivaného tretou
osobou, mal necestny zamer ¢i nekaly umysel a ¢i neexistuje dévod, ktory by jeho konanie ospravedlnoval.
Z predlozenych dbkazov je zrejmé, ze majitel napadnutej ochrannej znamky pri podani prihlasky
jednoznacne vedel 0 pouZzivani oznacenia tretou 0Sobou, navrhovatel'om, pretoze pdsobil v tejto spolocnosti
ako konatel’ a spolo¢nik. Sucasne tento fakt potvrdil aj vo svojom vyjadreni. Hoci majitel’ poukazal na to, ze
oznaCenie, ktoré je predmetom napadnutej ochrannej znamky vytvoril a navrhovatel ho pouzival len na
zaklade najomnej zmluvy, je v stvislosti § tym potrebné poukazat' aj na to, ze datum uzavretej najomne;j
zmluvy nie je v stlade so zistenim, ze nové logo zjavne vzniklo a bolo pouZivané navrhovatel'om uz skor
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(v roku 2014), ¢o spochybiiuje vahu argumentacie majitel'a. Platnost’ predlozenych najomnych zmlav pritom
spochybnil aj navrhovatel. NavySe predloZena vypoved z najomnej zmluvy bola podpisana len majitefom
bez dékazu, ze bola 0 tom oboznamena druha strana zmluvy, t. j. spolo¢nost’ navrhovatel'a a bola datovana
dva dni pred podanim prihlas8ky napadnutej ochrannej znamky. V tomto pripade teda zistené okolnosti
spojené S predloZzenou najomnou zmluvou a vypovedou vyvolavaju dovodné pochybnosti o ich
hodnovernosti. Aj ked” trad nie je opravneny na urcenie platnosti takychto dokazov, kazdopadne si moze
0 predlozenych dokazoch vytvorit' usudok, a s prihliadnutim na zistené okolnosti nie je mozné na zaklade
existencie najomnej zmluvy ospravedlnit’ konanie majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky, a to aj v stvislosti s d’alsimi okolnostami tohto pripadu.

Semam—
Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze spolo¢nost’ navrhovatela pouzivala oznacenie STAR BIKE pri
propagacnej cinnosti svojich sluzieb vo vztahu k verejnosti. Majitel' pri podani prihlaSky napadnutej

ochrannej znamky konal zamerne, bol konatelom Vv spoloénosti navrhovatela a bol si tak vedomy, Ze
gl
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oznacenie navrhovatel’ pouziva na trhu. Svojim konanim pouZivanie takéhoto oznacenia
navrhovatel'ovi umyselne zamedzil tym, Ze si ho prihlasil ako ochranni znamku sam pre seba, a to aj napriek
tomu, ze vedel, ze navrhovatel' ho pouziva na identifikovanie povodu svojich sluzieb. Jeho zamerom zjavne
nebolo zabezpecenie ochrany oznacenia, ktoré malo identifikovat’ pévod jeho tovarov a sluzieb a ktoré mal
v umysle pouzivat, ale tymto spésobom sa snazil vyriesit' problémy, resp. donutit’ navrhovatel'a — ostatnych
spolo¢nikov K rieseniu vzniknutych konfliktov medzi nim a d’alsimi konate'mi spolo¢nosti navrhovatela,
obmedzit’ navrhovatel’a v pouZivani tohto oznaéenia a vyuzit' tak toto oznacenie vo svoj prospech. Uvedené
bezpochyby potvrdzuje jeho vyjadrenie, ze k podaniu prihlasky ho viedli vzniknuté problémy Vv spolo¢nosti
navrhovatela a to, ze mu dal$i z konatelov navrhovatel'a zamedzil akykol'vek pristup do prevadzky
spolo¢nosti aj K realnemu vykonu prav tejto obchodnej spolo¢nosti. O jeho tmysle vyuzit znamost
oznacenia a zamedzit' jeho pouZivaniu navrhovatel'ovi svedéi okrem iného aj fakt, Ze si zaroven s podanim
prihlasky napadnutej ochrannej znamky zalozil vlastn spolo¢nost’ s nazvom STAR BIKE s. r. 0., ktora ma
rovnaky nazov ako slovné prvky pouzité v oznaceni pouzivanom navrhovatelom. Toto konanie bolo pritom
zjavne bez stihlasu alebo upovedomenia navrhovatela.

Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ jeho konanie pri podani prihlaSky mozno opravnene povazovat za
Spekulativne, pretoze existencia napadnutej ochrannej znamky moéze zhorSit™ situaciu navrhovatela na trhu
a navrhovatel’ moze byt poskodeny. Majitel’ vo svojom vyjadreni nepoprel, Ze registroval ochranni znamku
VO svojom mene, ani ze by nevedel o pouzivani tohto oznacenia spolo¢nostou navrhovatel’a. Takéto konanie
pri podani prihlasky ochrannej znamky nemdéze byt vnimané ako konanie v dobrej viere. Zakladnou
funkciou ochrannej znamky je individualizovat’ tovary a sluzby prihlasovatela, nie obmedzit’ alebo blokovat’
ini 0sobu Vv pouzivani oznalenia, pripadne ho takymto spdsobom prinutit’ prijat’ uréité rozhodnutia, ¢i
vynutit’ rieSenie vzniknutej konfliktnej situacie vo svoj prospech.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti mozno vyslovit' zaver, ze okolnosti predchadzajuce podaniu
prihlasky napadnutej ochrannej znamky a stvisiace S jej podanim maji poévod v konani, ktoré mozno
hodnotit’ ako konanie v rozpore s uznavanymi $tandardmi etického spravania. Umyslom majitela pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej znamky bolo v tomto pripade zamedzit'® pouZzivaniu tohto oznacenia
navrhovatel'ovi a primdt’ ho tymto sposobom K rieseniu sporov vzniknutych medzi majitefom a d’alSimi
zastupcami navrhovatel’a. NavySe nemozno vylucit, Ze majitel’ takto chcel ziskat’ neopravnent vyhodu a mat
prospech zo znamosti uz pouzivaného a zavedeného oznaCenia na trhu, ked’ze si zalozil aj spolo¢nost
S oznafenim tvorenym slovnymi prvkami napadnutej ochrannej znamky, ¢im paralelne moze byt
navrhovatel'ovi sposobena ujma. Prihlasku napadnutej ochrannej znamky je preto potrebné povazovat' za
prihlasku, ktora nebola podana v dobrej viere, pricom dovody, ktoré majitel’ uviedol ako ospravedliiujtce
jeho konanie, nebolo mozné s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu povazovat za dévodné. Tvrdenia
majitel’a 0 jeho pravach k napadnutej ochrannej znamke ako k autorskému dielu a s tym stvisiace opravnenie
navrhovatel'a na jeho pouzivanie na zaklade najomnej zmluvy, nie s spdsobilé odovodnit’ podanie prihlasky
tak, aby nebola povazovana za podanu Vv zlej viere, pretoze tieto okolnosti nevyvracaju pohnttky, ktoré ho
viedli k podaniu prihlasky, ktorymi boli konflikty majitela s ostatnymi konatelmi Vv spolo¢nosti
navrhovatel'a. NavySe majitelom tvrdené skuto¢nosti spochybnujuce opravnenie navrhovatela na pouzivanie
predmetného oznacenia hie st predmetom tohto konania a tito otazku st opravnené riesit’ sudy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola
podana v dobrej viere a podmienky na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu podl'a § 35 ods.



1 zékona 0 ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach Vv zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. mozno tak povaZovat’ za naplnené.

Majitel’ poukazal vo svojom vyjadreni aj na existenciu ochrannej znamky ¢. 251404, ktora je priam totozna
S napadnutou ochrannou znamkou, pricom jej majitelom je obchodna spolo¢nost’ s nazvom STARBIKE
Cycling s. r. 0., ktora ma rovnaku adresu ako spolo¢nost’ navrhovatel'a. V tejto stvislosti mozno uviest, Ze
predmetom postdenia vV tomto konani je konanie majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky, nie umysly a pohnutky navrhovatel’a, ktoré ho viedli k podaniu navrhu a uz vobec nie postdenie
konania inych osob, ¢o predstavuje pripad, na ktory poukazal majitel’.

Uplatnené dovody podl’a § 35 ods. 3 v nadviiznosti na § 7 pism. c,) d), f) a i) zdkona 0 ochrannych
znamkach

Beruc do uvahy vysledok konania o vyhlaseni neplatnosti napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 35 ods. 1
zékona 0 ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. |) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach V zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z. a s prihliadnutim na hospodarnost’” konania, je osobitné
posudzovanie d’alsich podmienok na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podl'a § 35 ods. 3
v nadvéznosti na § 7 pism. c), d), f) a i) zdkona 0 ochrannych znamkach bezpredmetné, pretoze by aj tak
nemalo vplyv na koneény vysledok tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ ha trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat
spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Vladimir Hardon
podpredseda

Dorucit:

JUDr. Igor Demcak
Justi¢na 8
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JUDr. Peter Curilla
Hlavna 11
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