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Banska Bystrica 13. 2. 2020
POZ 1419-2018/2-52-2020

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 1419-2018 z 22.6.2018 prihlasovatela BIGSON s.r.0., Vieska nad Zitavou
28, 951 52 Vieska nad Zitavou, ktorého v konani zastupuje Mgr. Marek Gerboc, Drieniova 1E, 821 01
Bratislava-Ruzinov (d’alej ,,prihlasovatel*),

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znaCky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 4.2.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zakona 0 ochrannych znamkach, za ochranni znamku nemozZno uznat' oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu
sposobilost’, a ktoré je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit
na ur¢enie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne Casu vyroby tovarov
¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 1419-2018 je obrazové oznacenie
pelievkaren

prihlasené pre tovary ,vyvar (bujén); pripravky na vyvary (bujony); koncentrované vyvary; polievky;
pripravky na zeleninové polievky; zeleninové stavy na varenie; mdsove vytazky; pripravky na vyrobu polievok;
zeleninové Salaty* v triede 29; ,.zdkusky, kolace; cukrdrske vyrobky,; keksy, chlieb, sendvice, pecivo (rozky);
pralinky; torty; tacos (mexické jedlo); mdsové stavy, jedla z rezancov, ceredlne tycinky s vysokym obsahom
proteinov* v triede 30 a sluzby ,,dodavanie hotovych jedal a ndpojov na objednavku (ketering); samoobsluzné
jedalne; zavodné jedalne; reStauracie (jedalne); samoobsluzné reStaurécie; bufety (rychle obcerstvenie)”
Vv triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej ,,prihlasené oznacenie” alebo ,,predmetné
oznacenie®).

Spravou Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,iirad*) zo 4.2.2019 bolo prihlasovatel'ovi oznamené,
Ze predmetné oznacenie vo vzt'ahu k prihlasenym sluzbam a tovarom bez d’alSieho rozliSujiceho prvku nema
ako celok rozliSovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona 0 ochrannych zndmkach, pretoze podl'a §
5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach pozostava vylu¢ne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mozu
sluzit’ na uréenie charakteru, zamerania a t¢elu prihlasenych sluzieb a tovarov.
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Uvedené vyplynulo ztoho, ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ bude predmetné oznacenie ako celok
v spojitosti s prihlasenymi sluZzbami v triede 43, chapat’ iba ako jednoducht a zrozumitel'nt informaciu o tom,
Ze sa jednd o sluzby reStaurdcii a pohostinskych podnikov zamerané prevazne na servirovanie polievok.
S vysSie uvedenymi sluZzbami taktieZ priamo sUvisia ostatné prihlasené tovary v triedach 29 a 30, a preto
predmetné oznaCenie nema rozliSovaciu spdsobilost’ ani vo vztahu k tymto prihlasenym tovarom. Uvedeny
spb6sob oznafovania reStaura¢nych zariadeni je v slovenskom jazyku celkom beZny (napr. cukraren, jedalen,
atd.). Urad v sprave d’alej poznamenal, Ze graficka tiprava predmetného oznalenia (proporcne mnohokrdt
mensie vyobrazenie pripominajice lyZicku v druhom pismene ,,0“ v slove , polievkdreii* v porovnani
s velkostou samotného slovného prvku oznacenia) je z pohl'adu celkovej kompozicie oznaCenia tak minimalna,
Ze prihlasenému oznaeniu nezabezpeCuje schopnost’ identifikovat’ a odli§it obchodny poévod takto
oznacenych tovarov a sluzieb.

Diia 3.4.2019 bolo uradu dorucené nesuhlasné stanovisko prihlasovatel’a so spravou Uradu. Predmetné
oznacenie ma podla prihlasovatel’a vyjadrovat’, Ze ide o prevadzku, kde sa vyhotovuji a konzumuju polievky.
Podotkol, ze slovny prvok tvoriaci predmetné oznacenie ,,polievkaren‘ sa nenachadza v slovniku slovenského
pravopisu, slovenskom synonymickom slovniku, aani v slovenskom slovniku cudzich slov. Podla
prihlasovatel’a, nepritomnost predmetného oznacenia v slovnikoch sved¢i o nepouZivani tohto vyrazu vo
vSeobecnosti. Sucasne poznamenal, ze na Slovensku nie si zavedené prevadzky, ktoré by boli uzko
Specializované na vyrobu, predaj a konzumaciu polievok, a teda sa takyto vyraz ani nepouziva na oznacovanie
reStauraCnych zariadeni. Podotkol, ze ide onové oznacenie, ktorého prvym pouzivatelom je prave
prihlasovatel. Preciarknuté pismeno ,,0“ v predmetnom oznaCeni predstavuje tanier s lyzicou, ¢o podla
prihlasovatel'a u priemerného spotrebitel'a jednoznacne vyvolava predstavu polievky, ktora sa jedava z taniera,
respektive z okrahlej misky s lyZzicou. Vzhl'adom k tomu, Ze je prvym prevadzkovatel'om takéhoto zariadenia
v takomto uzko S$pecializovanom segmente dodavania hotovych jedal, je podl'a prihlasovatela zabezpecena
aj rozliSovacia sposobilost’ predmetného oznacenia. Prihlasovatel taktiez poukazal na to, Ze je majitel'om

obrazovej ochrannej znamky b s ¢islom zapisu 249186 s pradvom prednosti od 22.6.2018. V zavere svojho
vyjadrenia prihlasovatel’ uviedol, Ze prevadzkuje pod prihlasenym ozna¢enim reStaura¢né zariadenia v Nitre
a Trnave, pricom ako dokaz uvedeného tvrdenia predlozil dve nedatované fotokopie Casti internetovych
stranok s jedalenskym menu v zariadeni ,,polievkaren Nitra“ a ,,polievkarenn Trnava“, spolu s dvoma odkazmi
na weboveé stranky https://nitra.polievkaren.com a https://www.trnava.polievkaren.com.

Urad opitovne preskiimal predmetné ozna&enie z hl'adiska splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatel’a a nim predlozené
doklady, a opitovne musi konstatovat, Ze predmetné oznacenie nespliia podmienky na zépis podl'a § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach.

Urad v sulade so svojim predchadzajucim vyjadrenim opétovne uvadza, e prihlasené oznadenie je tvorené
vylu¢ne kombinéaciou slovného prvku ,,polievkaren v beznom type malého tlacené¢ho pisma Ciernej farby
a drobného grafického prvku pripominajiiceho svojim tvarom vyobrazenie lyzicky, ktory pretina uhlopriecne
druhé pismeno ,,0“ slovného prvku oznacenia. Slovo ,,polievkaren” je vytvorené odvodenim od podstatného
mena ,,polievka“, oznacujiceho tekuté jedlo, obyc. teplé, so zavarenymi prisadami (In.: Kratky slovnik
slovenského jazyka, Veda, Bratislava, 2003), resp. tiezZ ,,polievkar”, oznacujiceho kuchéra Specializovaného
na polievky v podnikoch hromadného stravovania, takze priemerny spotrebitel si bude oznacenie
»polievkaren s najvac¢Sou pravdepodobnostou spajat’ s pohostinskym, reStauraénym podnikom, kde sa
vyrabajl, predavaju, resp. konzumuju v prevaznej miere polievky. V prospech uvedeného vnimania pojmu
»polievkaren* priemernym spotrebitel'om sved¢i aj skutocnost, ze v slovnej zasobe slovenciny sa nachadza
pomerne vel’a slov s koncovkou ,,-reii*, ktoré su utvorené od plnovyznamovych podstatnych mien. Priemerny
spotrebitel’ sa bezne moze stretnit’ s pojmami ako pekaren, cukraren, mliekaren, mustaren, pivaren, syraren
atd’., ako oznaceniami prevadzok, v ktorych su bud’ priamo vyrabané alebo aj pontkané rozne vyrobky — v
pekarni su ponukané pekarenské vyrobky, v syrarni sa produkuju syry, v mustarni sa vyrabaju a pontkaju
musty atd’., a preto aj v pripade stretnutia s pojmom ,,polievkareni bude vediet’ okamzite a bez d’alSieho
rozmyslania tomuto pojmu priradit’ jednozna¢ny vyznam.

S prihliadnutim na uvedené je mozné konstatovat’, Ze vyznam slovného prvku oznacenia ,,polievkaren® je
beznému spotrebitel'ovi zrejmy, a tito skutocnost’ nespochybiioval ani samotny prihlasovatel’ vo svojom
vyjadreni. Bertic do ivahy uvedené je mozné konstatovat’, Ze priemerny spotrebitel’ bude vnimat’ slovny prvok
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tvoriaci prihlasené oznacenie vo vyzname ,,prevadzka (pohostinsky podnik, restauracia a pod.), v ktorej sa
podavaju polievky, prip. iné doplnkové, resp. stvisiace jedla ¢i produkty*.

Dalsim prvkom oznacenia je jednoduchy graficky prvok pripominajuci lyzi¢ku, ktory je umiestneny v druhom
pismene ,,0“ slovného prvku oznadenia ,,polievkareii“, a ktory je proporéne mnohokrat mensi v porovnani s
vel’kostou tohto slovného prvku. Urad v stlade so svojim vyjadrenim zo 4.2.2019 opétovne uvadza, Ze
predmetny graficky prvok povazuje z celkového vizualneho hl'adiska za minimalny a potla¢eny dominantnym
slovnym prvkom, nesucim informéciu o prihlasenych sluzbach a sdvisiacich tovaroch. Preto priemerny
spotrebitel’ pri kontakte s predmetnym oznaCenim postrehne v prvom rade vyraznejSiu a dominantnejSiu
slovnu ¢ast’ oznacenia, opisujucu Gcel, charakter a zameranie prihlasenych sluZieb a tovarov. Navyse je nutné
uviest’, Ze ani v pripade, ak by aj relevantna spotrebitel'ska verejnost’ vnimala predmetné pismeno ,,0 slovného
prvku ,,polievkaren v danej Uprave ako vyobrazenie taniera s lyZicou, nedoslo by k zvySeniu rozliSovacej
spOsobilosti tohto oznacenia ako celku, a to vzh'adom k tomu, ze predmetny graficky prvok by iba posiliioval
opisny charakter slovného prvku oznacenia ,,polievkareni“. Uvedeny graficky prvok v oznaceni by iba jasnym
sposobom naznacoval, ze ide 0 sluzby a tovary zamerané na polievky. Tuto skuto¢nost’ v kone¢nom déosledku
svojim vyjadrenim potvrdil aj samotny prihlasovatel, ked uviedol, Ze ,preciarknuté pismeno ,,0°
Vv predmetnom oznaceni, predstavuje tanier s lyZicou, ¢o u priemerného spotrebitela jednoznacne vyvolava
predstavu polievky, ktora sa jedava z taniera, respektive z okrahlej misky s lyZzicou“.

S ohPadom na uvedené skuto¢nosti urad zastava nazor, Ze prihlasené oznaéenie ako celok pelievkaren jqe
spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname ,,prevadzka (pohostinsky podnik, reStauracia a pod.), v ktorej sa podavaju
prioritne polievky, prip. iné doplnkové jedla ¢i produkty.

Vychadzajuc zuvedenych skutonosti v pripade prihldseného oznacenia bude prislusny spotrebitel’
narokovanych tovarov ,,vyvar (bujon); pripravky na vyvary (bujony); koncentrované vyvary; polievky;
pripravky na zeleninové polievky; zeleninové stavy na varenie; mdsové vytazky,; pripravky na vyrobu polievok;,
zeleninové Salaty“ v triede 29 a ,, zdkusky, koldce; cukrarske vyrobky, keksy, chlieb; sendvice, pecivo (rozky),
pralinky; torty; tacos (mexické jedlo); mdsové stavy; jedla z rezancov, ceredlne tycinky s vysokym obsahom
proteinov* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktorého predstavuje $iroka spotrebitel'ska
verejnost’ s priemernym stupiiom pozornosti, reprezentovana jednak koncovymi spotrebite'mi — konzumentmi
v oblasti potravin, stravovania a reStaurdcii, a tiez aj odborna verejnost’ posobiaca v tomto odvetvi, prihlasené
oznacenie vo vztahu kuvedenym tovarom okamzite abez dalSicho uvazovania vnimat' ako opisné,
poskytujuce mu priamu informaciu o charaktere, zamerani a ucele tychto tovarov, konkrétne, Ze ide o tovary,
ktoré si podavané alebo spracované v prevadzke (pohostinskom podniku, reStauracii a pod.), v ktorej sa
podavaju prioritne polievky, prip. in¢ doplnkové jedla ¢i produkty.

Prislusny spotrebitel’ bude prihlasené oznacenie povazovat za oznaCenie bez rozliSovacej spdsobilosti,
poskytujuce mu informaciu o charaktere, zamerani a uéele aj vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam ,,dodavanie
hotovych jedal a napojov na objednavku (ketering); samoobsluzné jedalne; zavodné jedalne; reStauracie
(jeddlne); samoobsluzné restaurdcie; bufety (rychle obcerstvenie)“ v triede 43 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, t. j. Ze ide o reStauracné, stravovacie ¢i pohostinské sluzby, ktoré su poskytované v ramci
prevadzky (pohostinského podniku, reStauracie a pod.), ktora je zamerana prevazne na pripravu a podavanie
polievok, prip. inych doplnkovych jedal ¢i produktov.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti urad konstatuje, Ze prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznacenie vSeobecného
charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel' nedokaze takto oznagené tovary a sluzby prihlasovatel’a odlisit’
od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov. VzhI'adom na to, ze prihlasené oznacenie ako celok vo vzt'ahu
k narokovanym tovarom a sluzbam len opisuje charakter, zameranie a ti¢el poskytovania tovarov a sluZieb,
zaroveti naplia zapisna vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Urad musi taktieZ poznamenat’, Ze nie je mozné oéakavat, ze v odbornych slovnikoch zachytavajticich slovnu
zasobu slovenského jazyka budd uvedené vsetky typy slov. Vzhl'adom na to, Ze jazyk nie je uzavretym
systémom, ale neustéle sa vyvija na svojich vlastnych zékladoch i preberanim slov z inych jazykov, by ani
nebolo mozné spisat’ vSetky moznosti, ktoré nam poskytuje. V slovnikoch slovenského jazyka sa nachadzaju
slova zo zakladnej slovnej z&soby slovenského jazyka v zakladnom tvare a nemozno vylacit’ d’alSie tvorenie
slov skracovanim, resp. skladanim na zaklade platnych paradigiem v slovenskom jazyku. Ak ¢lovek ovlada
ur€ity jazyk, paradigmy tvorenia slov si neuvedomuje, ale vyjadruje sa spontanne a tak aj tvori jednotlivé
pomenovania. NavySe sucasny jazykovy prejav charakterizuje aj tendencia ku stru€nosti, pricom takymto



spésobom vznikaju rézne skratené vyrazy, ktoré rovnako ako pdvodné neskréatené verzie tychto vyrazov,
si zachovavaju svoj vyznam.

Prihlasovatel’ v rdmci svojej argumentacie v prospech zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia poukazal

na zapis obrazovej ochrannej zndmky b s ¢islom zapisu 249186, ktorej je majitelom. V tejto stvislosti je
potrebné konstatovat’, ze kazdé zapisné konanie je samostatnym konanim a pri rozhodovani v iom zohravaji
ulohu konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu, ktoré musia byt zobrané do uvahy, pricom vyznamnu
Glohu majucu vplyv na vysledok konania moézu zohravat’ aj drobné rozdiely. Zapisna spdsobilost’ oznaceni sa
posudzuje vzdy individualne s ohl'adom na $pecifika kazdého pripadu, a preto je zrejmé, Ze zavery z jedného
pripadu nemozno automaticky vztahovat’ na iny pripad. Urad musi taktieZ opdtovne uviest, Ze v pripade
prihlaseného oznacenia povazuje predmetny graficky prvok reprezentujuci pismeno ,,0° v slovnom prvku
oznaenia ,Pelievkarenc ; cqlkového vizualneho hiadiska za minimalny a potla¢eny dominantnym slovnym
prvkom, nestcim informéciu o prihlasenych sluzbach a slvisiacich tovaroch. Na rozdiel od obrazovej

ochrannej zndmky b s ¢islom zapisu 249186, ktora neobsahuje ziadne opisné slovné prvky, a je tvorena
vyluéne uvedenym nejednoznaénym grafickym vyobrazenim.

V suvislosti s argumentom prihlasovatel’a, ze ide o nové oznacenie, ktorého prvym pouzivatel'om na Slovensku
je prave prihlasovatel’, je potrebné uviest, Ze to neznamena, ze takéto oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’
a moze byt zapisané ako ochrannéd znamka. Je potrebné zdoraznit’, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia sa
posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantna verejnost’ bezprostredne vnima toto oznacenie ako distinktivne, t. j.
sposobilé odlisit’ takto oznacené tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov na
trhu. Absencia predchadzajuceho pouZivania viacerymi subjektmi nepredstavuje v tomto ohl'ade nevyhnutne
udaj o takom vnimani. Z tohto dovodu mozno povazovat uvedeny argument prihlasovatel’a za irelevantny.

Podl'a § 5 ods. 2 z&kona o ochrannych znamkach dévody zamietnutia uvddzané v § 5 ods. 1 pism. b) aZ d)
0 ochrannych zndmkach mozno prekonat’ preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti vo vztahu
Kk tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach). V tejto
stvislosti Urad povazuje za potrebné zdoraznit', Ze oznacenie moZze rozliSovaciu sposobilost’ nadobudnut’ len
intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby
oznaCenia ako tovary alebo sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat
za vSeobecne pouzivané. Uniest’” dokazné bremeno, t.j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi
dokazmi svoje tvrdenia preukazat’ (dokazat’), musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych znamkach
prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel' prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal
nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza trad
z okolnosti konkrétneho pripadu a do Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter
oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsirenie a dobu jeho pouzivania, podiel, v akom je oznacenie zastiipené
na trhu, vySku investicii vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
pritom posudzuje vo vztahu k osobe prihlasovatel'a a k prihlasenym tovarom alebo sluzbam, pred diiom
podania prihlasky ochrannej znamky a s ohl'adom na uzemny princip, tzn. pouzivanie prihlaseného oznacenia
na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tizemiu Slovenskej republiky.

Prihlasovatel’ za ucelom prekonania namietanych zdpisnych prekazok uviedol, ze prevadzkuje pod
prihlasenym oznafenim reStauraéné zariadenia v Nitre a Trnave, pricom ako dokaz uvedeného tvrdenia
predlozil dve nedatované fotokopie Casti internetovych stranok s jedalenskym menu v zariadeni ,,polievkaren
Nitra“ a ,,polievkaren Trnava“, spolu s dvoma odkazmi na webové stranky https://nitra.polievkaren.com
a https://www.trnava.polievkaren.com.

Dolozené fotokdpie Casti internetovych stranok s jedalenskym menu v zariadeni ,,polievkaren Nitra“ a
»polievkarenn Trnava“ nie su datované a taktiez sa na nich nenachadza ani oznacenie v prihlasenej podobe.
DoloZenu internetovu adresu https://www.trnava.polievkaren.com nie je mozné presktimat’, vzh’'adom k tomu,
Ze ju nie je mozné otvorit’. Na internetovej stranke https://nitra.polievkaren.com sa nachadza jedalenské menu
v zariadeni ,,polievkaren Nitra“. Uvedena stranka obsahuje prihlasené oznacenie, avSak neobsahuje datum
pred podanim predmetnej prihlasky, ateda ztejto stranky nie je mozné vyvodit’ jej stav pred podanim
predmetnej prihlaSky ochrannej znamky, t. j. ¢i a v akej podobe sa na nej predmetné oznacenie nachadzalo,
Udaje o navstevnosti tejto stranky pred podanim predmetnej prihlasky, atd’. Zo vSetkych doloZenych dokladov
(dve fotokopie casti internetovych —stranok s jedalenskym menu; dve internetové adresy na stranky
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https://www.trnava.polievkaren.com,  https://nitra.polievkaren.com) nemozno vyvodit  pouzivanie
predmetného oznaCenia prihlasovatel'om, ked’Ze na tychto ddkaznych materidloch sa nenachadzaju udaje
zhodné s udajmi prihlasovatel'a predmetnej prihlasky ochrannej znamky.

Urad musi konstatovat’, Ze z predlozenych dokladov nie je mozné uréit, & si relevantnd spotrebitelska
verejnost’ dokaze spojit’ sluzby a tovary pontikané pod predmetnym oznacenim s osobou prihlasovatel’a, alebo
inak povedané, Cirelevantna verejnost dokaze identifikovat’ obchodny povod tychto sluzieb a tovarov.
Predlozené doklady nijakym sp6sobom nepreukazuju ti skutocnost’, v akom rozsahu relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ realne predmetné sluzby a tovary pod prihlasenym oznacenim vyuzivala pred podanim prihlasky
ochrannej znamky, nepreukazuje ani podiel v akom bolo prihlasené oznaCenie zastiipené na trhu a ¢i toto
oznacCenie relevantnd spotrebitel'skd verejnost vnima ako ochrannii zndmku alebo len ako jednoduchu
informaciu 0 zamerani, ucele a charaktere prihlasenych sluZieb a tovarov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, ako aj vzhladom na skuto¢nost, ze prihlasovatelom predlozené preukazné
materidly, bez d’alSich relevantnych doékazovych materidlov, neosved¢uji také pouZivanie prihlaseného
oznaCenia vo vztahu k spotrebitel'skej verejnosti a narokovanym sluzbam a tovarom, na zaklade ktorého
by bolo mozné konstatovat’ prekonanie absolutnych zapisnych vyluk vyplyvajicich z § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zékona o ochrannych znamkach, Grad zotrvava na svojom stanovisku, ze predmetné oznacenie nemdze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Mgr. Marek Gerboc, advokat
Drienova 1E

821 01 Bratislava 2
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