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Banska Bystrica 9. 12. 2020
POZ 872-2020/2-527-2020

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 872-2020 z 23.4.2020 prihlasovatel'a Herbacos Recordati s.r.o., Strossova
239, 530 03 Pardubice, Ceska republika, ktorého v konani zastupuje ZOVICOVA & ZOVIC IP, s.r.o0.,
Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 6.5.2020 ozndmené, ze prihldsené oznacéenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskor$ich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni zndmku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) je tvorené vylu¢ne oznac¢eniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit' na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

Predmetom prihlaSky ochrannej znamky POZ 872-2020 je vylu¢ne slovné oznaenie ,,DERMAGEL"
prihlasené pre tovary ,kozmetické pripravky, kozmetické pripravky na starostlivost o ruky; Cdistiace
antibakterialne gély na ruky* v triede 3 medzinarodného triedenia atieZ pre tovary ,,lieky pre humannu
medicinu; dermatologické pripravky; dezinfekcné pripravky,; antiseptické pripravky; biocidy; biocidne
pripravky na osobnii hygienu, dezinfekcné pripravky na pokozku, sliznice a ustnu dutinu; antiseptické
pripravky na pokozku, sliznice a Ustnu dutinu; antibakterialne pripravky na pokozku, sliznice a Ustnu dutinu.”
v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,prihlasované oznacenie* alebo ,,predmetné
oznacenie*).

Prieskumom zépisnej sposobilosti predmetného ozna¢enia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej ,,arad”) zistil, Ze vo vztahu k prihlasovanym tovarom (napr. kozmetické pripravky na
starostlivost’ o ruky, Cistiace antibakteridlne gély na ruky, dermatologické pripravky dezinfekcné pripravky,
antisepticke pripravky, dezinfekcné pripravky na pokozku, sliznice a uistnu dutinu) nema takéto vyluéne slovné
oznacenie rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona 0 ochrannych znamkach, pretoze podl'a
8 5 ods. 1 pism. ¢) uvedeného zakona opisuje druh, zameranie a charakter poskytovanych tovarov.

Uvedené vyplyva z vyznamu prihlasovaného slovného prvku ,,DERMAGEL", ktory je vytvoreny spojenim
dvoch slovnych prvkov, ato slovného prvku ,,derma“, ktory sa v zloZenych slovach pouZziva s vyznamom
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»koza, kozny, pokozka alebo plet’ (In: Slovnik cudzich slov (akademicky) r. 2005), rovnako tak lekarsky
slovnik charakterizuje pojem ,,derma“ ako ,koZa“. Slovny prvok ,,gel“ charakterizuje Slovnik suc¢asného
slovenského jazyka A-G r. 2006 okrem iného aj ako ,kozmeticky, lekarsky a pod. vyrobok obsahujuci
rosolovity koloidny roztok: viasovy, telovy g.; sprchovaci, kupelovy g.; Cistiaci, masdzny g.; g. na holenie; g.
na rany, na popéleniny*. Urad posudzoval prihlasované oznagenie ako celok vo vyzname ,,gél na kozu* alebo
,»Jél na pokozku“.

Prihlasované oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, ze pod takymto
oznacéenim budt poskytované kozmetické alebo dermatologické pripravky na pokozku vo forme gélu.

Vzhladom k tomu, ze prihlasované oznacenie je tvorené kombinaciou slovnych prvkov, z ktorych kazdy je
opisny vo vztahu k vlastnostiam samostatnych tovarov alebo sluzieb, zostava opisnou vo vztahu k tymto
vlastnostiam. Z obyc¢ajného spojenia tychto prvkov bez pouzitia neobvyklych obmien, predovSetkym
syntaktickych alebo vyznamovych, nemoéze vzniknit ni¢ iné nez opisné oznacenie. (vid. Usmernenia pre
prieskum ochrannych zndmok Eurdpskej unie, ¢ast’ B, Prieskum)

Prihlasované oznacenie je vylucne slovné, ktoré bez akychkol'vek dalSich distinktivnych prvkov nie je
spOsobilé rozlisit’ tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov alebo sluzieb inych subjektov. Zapisanim
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom s rovnakym
alebo podobnym zameranim pouZivat’ toto vieobecné opisné slovné oznagenie. Urad konstatoval, Ze sa jedna
0 oznacenie opisné, s nedostato¢nou mierou rozliSovacej sposobilosti.

RozliSovacia spdsobilost’ oznaéenia je jednou zo zdkladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajdcich
z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienena predovSetkym originalitou
oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajtcich od roznych osob.
Skiimané oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit, a preto ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych
znamok.

Na uvedeny vysledok prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasovatel’ zaslal dia 7.7.2020 odpoved’,
v ktorej uviedol, Ze Urad neposldil prihlasované oznadenie ako celok. Prihlasovatel’ je toho nazoru, Ze
»fozdelenie viacslovnych oznaceni na jednotlivé slovné prvky a nasledné samostatné hl'adanie vyznamu tychto
slovnych prvkov bez vztahu na zostdvajlce slovné prvky by bolo opodstatnené iba v pripade slovnych
oznadent, ktoré su zlozené zo slovnych prvkov velkej dizky alebo slovnych prvkov, ktoré majii dominantny
vyznam v posudzovanom oznaceni. Ak priemerny spotrebitel’ je schopny I'ahko identifikovat’ alebo vnimat’
celé viacslovné oznacenie z vizualneho a aj fonetického hl'adiska, nie je dovod, rozdel'ovat’ takéto oznacenie
na jednotlivé slova a na takomto zaklade posudit’ zapisnu spdsobilost’ prihldseného oznacenia®. Prihlasovatel’
tieZ poukazal na to, Ze podl'a zauZivanej znamkovo-pravnej praxe aj neobvykla kombinécia slovnych prvkov,
ktora sa bezne nevyskytuje alebo nepouZziva v danom jazyku, moéze mat’ rozliSovaciu spdsobilost’ (napr. zndmy
pripad ochrannej znamky ,,BABYDRY*, vec C-383/99 P).

Prihlasovatel’ v odpovedi zaroven uviedol rozbor oznacenia z vizualneho a fonetického hl'adiska, ked’
uviedol, Ze ,,z vizualneho hladiska je priemerny spotrebitel’ schopny 'ahko identifikovat’ a vnimat’ znamku
vytvorenit z kombinacie dvoch slovnych prvkov ako celok. Kedze ani jeden z dvoch slovnych prvkov
»DERMA* a ,,GEL" nie je mozné povazovat’ za dominantny, celkovy vizualny dojem znamky bude tvoreny
suCasnym vnimanim oboch slovnych prvkov. Obdobne aj z fonetického hl'adiska, priemerny spotrebitel’
polahky a zretene vyslovi znamku ako (der-ma-gel). Zvukovy vnem znamky je kratky, zretelny a 'ahko
zapamitatelny. Ked’ze priemerny spotrebitel’ obsiahne cely zvukovy vnem znamky, nebude mat dévod
znamku delit’ na jednotlivé slova ani z fonetického hl'adiska. Mozno sthlasit’ so stanoviskom tradu, Ze slovny
prvok ,,derma*“ mé vyznam v zloZenych slovach ako ,.koZa, kozny, pokozka, plet*. Avsak zdoraziujeme, Ze
druhy slovny prvok prihlaseného oznacenia ,,GEL® nie je zhodny s gramaticky spravnym tvarom tohto slova
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,»0€él“ s dlhou samohlaskou ,,6*.

Prihlasovatel’ v tejto suvislosti tieZ uviedol, Ze na posudenie prihlasovaného oznaéenia ,,DERMAGEL*
MOoZno V plnej miere aplikovat’ pripad ,,BABYDRY*, pretoze ,,prihlasovana slovna kombinacia sice méze byt
Ciastotne vnimana tak, e odkazuje na zameranie poskytovanych tovarov, aviak predmetné oznagenie nespliia
diskvalifikacné kritéria podl'a ustanoveni § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach. V zmysle
bodu 40 rozsudku vo veci C-383/99 P, pokial’ ide o ochranné znamky zloZené zo slov, opisny charakter musi
byt urceny nielen vo vztahu ku kazdému slovu posudzovanému samostatne, ale tiez vo vztahu k celku, ktory
dané slovné prvky tvoria. Akykolvek zrejmy rozdiel medzi prihldasenou kombindciou slov a vyrazmi
pouzivanymi v danom jazyku prislusnou skupinou spotrebitel’skej verejnosti na oznacenie tovarov alebo sluzieb
alebo ich zdkladnych charakteristik, je sposobily dodat dostatocnu rozliSovaciu sposobilost prihldsenej



slovnej kombindcii tak, aby dané oznacenie bolo registrovatelné ako ochranna zndmka. Aj ked’ kazdé z
dvoch slov tvoriacich prihlasované ozna¢enie moze byt pouzivané ako sucast’ vyrazov alebo pojmov
pouzivanych v kazdodennej komunikacii na oznacenie dermatologickych pripravkov na pokozku vo forme
gélu, syntakticky nezvy¢€ajné usporiadanie tychto slovnych prvkov nie je zname a ani pouzivané v slovenskom
jazyku a ani v zahrani¢nych jazykoch v stvislosti s predmetnymi tovarmi. Kombinaciu slovnych prvkov
L,DERMAGEL* preto nemozno povazovat’ za vyraz, ktory ako celok vykazuje opisny charakter.
Prihlasovatel’ v prilohe ¢. 1 svojho podania predlozil dva obrazky s ukazkou propagacnych materialov
k pripravku ,,DERAMGEL" priamo na vyrobku Vv spotrebitel'skom baleni, dostupnom na trhu v Slovenskej
republike.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel’ uviedol, ze v Ceskej republike bola zverejnena zhodna prihlagka ¢. O-
563512 pre rovnakého prihlasovatel'a a rovnaké tovary.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Urad prihlasené oznalenie opétovne preskumal, pric¢om zobral do uvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko Uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze vyluéne slovné oznacenie ,, DERMAGEL"
bez d’alsieho rozliSujuceho prvku nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zdkona vo vztahu
k prihlasenym tovarom ,kozmetické pripravky,; kozmetické pripravky na starostlivost o ruky; Cistiace
antibakterialne gély na ruky* v triede 3 medzinarodného triedenia atiez vo vztahu k tovarom ,,lieky pre
humannu medicinu; dermatologické pripravky, dezinfekcné pripravky,; antiseptické pripravky; biocidy,
biocidne pripravky na osobnii hygienu, dezinfekcéné pripravky na pokoZku, sliznice a Gstnu dutinu; antiseptické
pripravky na pokozku, sliznice a Ustnu dutinu; antibakterialne pripravky na pokozku, sliznice a Gstnu dutinu.”
v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost, pretoze pozostava
vyluéne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na uréenie druhu a zamerania prihlasovanych tovarov.

S ohl'adom na spotrebitel'ski verejnost, urad opakovane uvadza, Ze predmetné oznaCenie poskytuje,
jednozna¢nu priamu a zrozumitel'nu informaciu o tom, ze kozmetické alebo dermatologické pripravky su
ur¢ené na pokozku a su spracované vo forme gélu.

Priemernym spotrebitelom je v tomto pripade bezny obcan Slovenskej republiky, riadne informovany a
primerane pozorny a obozretny a relevantnou skupinou spotrebitelov je Siroka verejnost, ktora pouziva
kozmetické alebo dezinfekéné pripravky, ¢i uz ako koncovi spotrebitelia tychto vyrobkov alebo ako majitelia
roznych prevadzok uréenych pre verejnost’ napr. maloobchodné predajne, restauracie, hotely a iné prevadzky
sluzieb s vyssou koncentraciou obyvatelov, ktori v sucasnej pandemickej situdcii musia zabezpecit
dezinfekciu rik pri vstupe zakaznikov do tychto verejnych priestorov. Za relevantni skupinu spotrebitel’'ov je
mozné povazovat’ aj odbornu verejnost’, ktorl reprezentuji vyrobcovia takychto tovarov pripadne farmaceuti
a pracovnici lekarni, kde sa uvedené vyrobky vo zvySenej miere predavajl. VSetkym tymto skupindm bude
vyznam prihlasované¢ho oznacenia jasny a zrejmy na prvy pohlad.

Urad aj nadalej zotrvava na stanovisku, Ze prihlasované oznaGenie ako celok je opisné vo vztahu
k prihlasovanym tovarom. Celkovy dojem a vyznam oznacenia je ,,gél, ktory je uréeny na pouzitie na kozu*,
¢o v podstate potvrdil aj sam prihlasovatel’ vo svojej odpovedi ked’ uviedol, Ze ,,priemerny spotrebitel’ pol'ahky
identifikuje vizualnu aj fonetickl stranku oznacenia“.

Aj napriek tomu, Ze prihlasovatel’ je toho ndzoru, Ze ,,slovné prvky v predmetnom oznaceni su syntakticky
nezvyc¢ajne usporiadané a nie sU takto beZzne pouzivané v slovenskom jazyku a ani v zahrani¢nych jazykoch
v suvislosti s predmetnymi tovarmi, kombindciu slovnych prvkov ,,DERMAGEL* nemozno povazovat za
vyraz, ktory ako celok vykazoval opisny charakter” Grad s tymto tvrdenim nesthlasi.

V tejto suvislosti Urad uvadza, Ze aj ked’ v pripade slovného prvku ,,DERMAGEL* ide o novotvar, jedna sa
0 kombinaciu dvoch slov, pricom z pohladu relevantného zakaznika neexistuje badate'na odchylka medzi
novotvarom a slovnymi prvkami ,,derma“ a ,,gel*, z ktorych je novotvar zloZeny. V takomto pripade nie je
podstatné, ¢i dve opisné slova su oddelené medzerou, alebo su pisané spolu, pripadne s dlhym alebo kratkym
pismenom ,,e“, vyznam takéhoto slova je pre dané¢ho zdkaznika zrejmy uz na prvy pohlad a urad je
presved¢eny o tom, Ze relevantna spotrebitel’ska verejnost’ bude prihlasené oznaéenie vnimat’ ako oznadenie,
ktorému rozumie. Preto je trad toho nazoru, Ze vzhl'adom k tomu, Ze opisnt povahu majd nielen jednotlivé
slova prihlasovaného oznacenia, ale rovnako aj celok tymito slovami vytvoreny, je poukazovanie
prihlasovatel’a na prax ESD vo veci BABY-DRY (C-383/99 P) nenélezité.



U oznacenia ,,BABY-DRY*“ sa neda hovorit’ o priamej opisnosti vo vztahu k tovarom, pre ktoré je prihlasené.
Spojenie vyrazov (v preklade) ,,dieta; doj¢a; nemluvia; detsky; batola a pod.”“ a,sucho; sudenie; suchy;
susiaren a pod.“ poml¢kou do oznacenia ,,BABY-DRY*, prihlasované pre jednorazové plienky z papiera alebo
celuldzy v triede 16 a pre textilné plienky v triede 25 nie je podl'a nazoru Gradu tvorené vyluéne oznaceniami
alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty,
zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluzieb. Aj ked’ urcit asociaciu s prihlasovanymi tovarmi vyvolavat’ moze.

Urad v3ak Ziadnu anal6giu medzi ozna¢eniami ,, DERMAGEL* a ,,BABY-DRY* nevnima.

V tejto suvislosti Urad taktiez uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze oby¢ajna kombinacia prvkov, z ktorych
kaZdy je opisny vo vztahu k vlastnostiam samotnych vyrobkov alebo sluzieb, zostava opisnou vo vztahu
k tymto vlastnostiam. Z jednoduchého spojenia tychto prvkov bez pouzitia neobvyklych obmien
(syntaktickych, alebo sémantickych), neméze vzniknat’ ni¢ iné nez opisné oznacenie (rozsudok SD C-265/00
— Biomild).

Urad dalej uvadza, 7e existencia absoltitnych dovodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach musi byt’ predmetom konkrétneho postidenia s prihliadnutim
na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska vyrobkov alebo sluzieb, ktoré su
uvedené v prihlaSke, ana druhej strane z hladiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria
spotrebitelia tychto vyrobkov a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods.
1 citovaného zakona vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto
dovodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skiimanie. V8eobecny zaujem zohl'adneny pri skiimani
kazdého z tychto dovodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozliéné uvahy podl'a dévodov
predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré pontikaju vyrobky alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouZivatel'ovi identifikaciu pdvodu vyrobkov
a sluZieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliovat’ tieto
vyrobky a sluzby od tych, ktoré maju iny pdvod. Takéato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. c) citovaného z&kona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory pozaduje,
aby oznacenia nestice opisné udaje vlastnosti, zamerania, i€elu, obsahu, druhu vyrobkov alebo sluzieb, ktorych
zapis sa ziada, mohli byt voI'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia
boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych zndmok.

Urad uvadza, 7e za ochrannii znamku moZno uznat’ iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit
suvislost’ medzi prihlasovatelom, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihldsené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit' funkciu ochrannej znamky,
ked’Ze nema rozliSovaciu spdsobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Zakonné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa vzt'ahuji na
oznacenia, ktoré nie st sposobilé plnit’ zakladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny pévod
vyrobku alebo sluzby s cielom umozZnit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo sluzbu, ktoré
ochrannd zndmka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach su totiz
tie, ktoré st z pohladu cielovej skupiny verejnosti tvorené vylu¢ne tdajmi sliziacimi v obchode na uréenie
vlastnosti, zamerania, ¢elu, obsahu ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia nemaju v zmysle 8 5 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu spdsobilost’, neplnia funkciu ochrannej znamky,
a preto nemozu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad d’alej uvadza, Ze ozna¢enie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité
znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt nim oznac¢ované — ide o tzv. triadu
vizieb (oznaCenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Ozna¢enie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne



tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajice
Z urCitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu).
Prihlasované oznacenie tato funkciu neplni, a preto nemdze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Co sa tyka predlozenych ukaZok z propagaénych materialov pripravku ,,DERAMGEL" v spotrebitel'skom
baleni, dostupnom na trhu v Slovenskej republike, tieto nie je mozné povazovat’ za doklady preukazujice
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 citovaného zdkona. PredloZené
propagacné materialy nepreukazuji pouzivanie oznaéenia pred podanim prihlasky ochrannej znamky, ked’ze
na nich nie je uvedeny Ziadny datum. Rovnako tak nepreukazuju ani masivne pouzivanie oznac¢enia vzhladom
na to, Ze boli predlozZené len dva kusy propagac¢nych materialov, bez doloZenia nejakych odberatel’skych faktar
alebo inych dokladov, ktoré by preukazovali pouZivanie a zastUpenie na trhu.

Urad preto konstatuje, Ze prihlasovatel’ neuniesol dokazné bremeno na preukazanie nadobudnutia rozlisovacej
sposobilosti daného oznacenia jeho pouzivanim pred podanim prihlasky vo vztahu k predmetnym tovarom
a sluzbam vo vzt'ahu k Gzemiu Slovenskej republiky.

V svislosti s vyjadrenim prihlasovatel'a, ze v Ceskej republike bolo zverejnené zhodné oznadenie (&. O-
563512) je potrebné uviest’, Ze trad nie je viazany rozhodnutim inych tiradov o moznosti zapisu predmetného
oznacenia ako ochrannej znamky. Je potrebné zdoraznit’, Ze moznost’ zapisu oznacenia ako ochrannej znamky
sa musi posudit’ vyluéne v zmysle zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich
predpisov.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoCnosti zohl'aditujuce skutkovy stav veci, ako aj na to, Ze prihlasovatel
nevyvratil namietky uradu tykajlice sa zapisnej spoOsobilosti predmetného oznacenia vo vztahu
k prihlasovanym tovarom uvedenym v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb v zmysle
ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zakona bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov
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