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Banské Bystrica 6. 11. 2020
0OZ 245346/1-51-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Miroslava P., 024 01 Kysucké Nové Mesto, zastdpeného v konani patentovym
zastupcom Ing. Robertom Porubfanom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej ,,navrhovatel*) na
vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 245346 ,,DEXOLL* majitel'a LUBSTAR s. 1. 0., Mileti¢ova 25, 821
09 Bratislava (d’alej ,,majitel™*) za neplatnii, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,irad*) podl'a § 35 ods. 3 v nadvdznosti na § 7 pism. a) bod 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov takto:

ochranna znamka ¢&. 245346 sa vyhlasuje za neplatnu.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 9 ziakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov vracia navrhovatel’ovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 21.11.2019 doruéeny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 245346 ,DEXOLL® (dalej
,hapadnuta ochranna znamka“) za neplatni podl'a § 35 ods. 1 v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) a podl'a
8 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. a) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov, ktory sa tykal vSetkych zapisanych tovarov v triede 4 medzinarodného triedenia tvarov

a sluzieb.

Navrhovatel uviedol, Ze je majitelom starSej obrazovej ochrannej znamky ¢. 235993

s datumom prednosti od 2.5.2013, ktord bola zapisana
13.11.2013 pre tovary vtriedach 1, 2, 3 a4 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel
uviedol, Ze medzi porovhadvanymi ochrannymi zndmkami existuje vysokd miera podobnosti z vizualneho
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hl'adiska, z fonetického hladiska su zhodné a zo sémantického hl'adiska ide o fantazijné oznacenia, ktoré st
v8ak zhodné. Ku grafickému prvku starSej ochrannej znamky v podobe pismena ,,0“ navrhovatel’ uviedol, Ze
spotrebitel’ ho bude vnimat’ v svislosti stovarmi v triede 4 - oleje, pohonné hmoty a pod. Navrhovatel’
konstatoval, Ze z celkového hl'adiska je napadnutd ochranna znamka podobna az zhodna so starSou
ochrannou znamkou. K porovnaniu tovarov navrhovatel’ uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka je zapisana
pre zhodné tovary ako starSia ochranna zndmka v triede 4, ide o tovary beZnej spotreby, pri ktorych sa
spotrebitel’ vyznacuje priemernou mierou pozornosti, preto ak sa pri kiupe olejov alebo mazadiel stretne

soznacenim DEXOLL alebo jednozna¢ne bude
predpokladat’, Ze pochadzaju od toho istého subjektu, ¢im dbjde k zamene.




Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach tirad vyhlasi ochranni znamku za neplatnt aj na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatni
preukéze, Ze tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt
splnené uz ku ditu podania prihlaSky alebo ku ditu vzniku prava prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej
zZnadmky.

Podl’a § 4 citovaného zakona je na Gcely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisand v registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skordim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

Podl'a § 35 ods. 5 zékona o ochrannych znamkach sa na ochrannu znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnu,
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

V konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 245346 ,,DEXOLL* za neplatnt bolo zistené, ze
napadnutd ochranna znamka majitela LUBSTAR s. r. 0., Mileticova 25, 821 09 Bratislava s pravom
prednosti od 7.12.2016 bola 18.7.2017 zapisana do registra pre tovary v triede 4 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, 7e navrhovatel’ je majitel'om ochrannej znamky

¢. 235993 (dalej aj ,,starSia ochranna znamka‘) s pravom
prednosti od 2.5.2013, ktora je zapisana pre tovary v triedach 1, 2, 3 a 4 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Tiez bolo zistené, ze navrhovatel’ sa stal majitelom starSej ochrannej znamky na zaklade zmluvy
0 prevode uzavretej 27.8.2019 s pdvodnym majitel'om starSej ochrannej znamky TomaSom T., 036 01
Martin.




Navrhovatel’ si podany navrh uplatnil v zmysle § 7 pism. a) a blizSie neSpecifikoval, ktory bod uvedeného
ustanovenia si uplatiuje. Z odévodnenia navrhu vSak vyplyva, Ze starSia ochrannd znamka je obrazova
a napadnuté ochranna znamka je slovnd, teda v tomto pripade nie je splnend jedna zo zékonnych podmienok
8 7 pism. a) bod 1., ktorym je zhodnost’ oznaceni. Relevantné je v tomto pripade posudenie navrhu v zmysle
8 7 pism. a) bod 2. z&dkona o ochrannych znamkach.

Porovnanie tovarov

Napadnuta ochranné znamka je zapisané pre tovary:

v triede 4 — ,,priemyselné oleje a tuky; mazadla“.

StarSia ochranna znamka je okrem inych zapisana pre tovary:

v triede 4 — , priemyselné oleje a tuky; mazacie oleje; prostriedky na pohicovanie, zvihéovanie a viazanie
prachu; paliva vratane pohonnych hmét do motorovych vozidiel a svietiace materialy, sviecky a knéty na
svietenie®.

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohladnuju vSetky rozhodujiice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiiaji
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urCenie aucel pouzivania, distribucné kanaly, ako aj
konkurencny alebo dopliiujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a/alebo sluzby urcené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢&i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatel'a sluZieb.

Pri porovnani tovarov napadnutej ochrannej znamky v triede 4 stovarmi starSej ochrannej zndmky bolo
zistené, Ze tovary ,,priemyselné oleje a tuky* st obsiahnuté v obidvoch zoznamoch tovarov porovnavanych
ochrannych znamok, teda ide o tovary zhodné. Co sa tyka tovarov ,,mazadla‘ napadnutej ochrannej znamky,
ide 0 oznaCenie S$irSej kategorie latok, urenych na ochranu pred trenim, odieranim a opotrebovanim
materidlu, dostupnych v tekutej alebo pevnej forme, ktorych zakladnou funkciou je mazat' vzajomne sa
pohybujtce suciastky v ré6znych zariadeniach a zmiernovat’ tak ich trenie. V tejto kategoérii latok s zahrnuté
aj tovary ,,mazacie oleje* starSej ochrannej znamky, ktoré patria do skupiny tekutych mazadiel. Tovary
,».-mazadla* napadnutej ochrannej zndmky teda mozno oznadit’ za zhodné s tovarmi ,,mazacie oleje* starSej
ochrannej znamky.

Porovnanim tovarov napadnutej ochrannej zndmky s tovarmi starSej ochrannej zndmky bolo zistené, Ze
tovary v triede 4 napadnutej ochrannej zndmky sU zhodné s tovarmi starSej ochrannej znamky v tej istej
triede.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka (OZ 245346) StarSia ochranna znamka (OZ 235993)



DEXOLL




tento prvok aj s ohl'adom na jeho velkost s najvd¢sou pravdepodobnost'ou nedokaze prispiet’ k tomu, aby
spotrebitelia dokazali prisudit’ star$ej ochrannej znamke uréity vyznam. Rovnako ani umiestenie slovného
prvku na &iernom obdizniku nespdsobi, Ze by spotrebitelia starSej ochrannej znamky pripisali nejaky
konkrétny vyznam. S ohl'adom na uvedené je pravdepodobné, Ze spotrebitelia k porovndvanym ochrannym
zndmkam nedokazu priradit’ Ziadny vyznam, preto sémantické hl'adisko neovplyvni ich vnimanie a nebude
mat’ vplyv na postidenie pravdepodobnosti ich zdmeny.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznacCeniami sa chape ako nebezpecenstvo spoéivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stivisiacom ¢i spolo¢nom pdévode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochrannu znadmku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertic
do tvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzadjomnu previazanost’ medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové postidenie pravdepodobnosti zameny vo vzt'ahu K vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznadenia vytvaraju, so zohl'adnenim najméi ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’ski
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

Vzhl'adom na dotknuté¢ tovary mozno za relevantného spotrebitela povazovat odborni verejnost so
Specifickymi profesionalnymi vedomostami a skiusenostami, ale aj Sirokt spotrebitel'ski verejnost, ktorej
moZu byt predmetné tovary uréené. Vzhl'adom na acel ich pouzitia si vyZaduju aj pri Sirokej spotrebitel'skej
verejnosti stredny stupen pozornosti spotrebitela pri ich vybere.

Pokial’ ide o samotné postdenie pravdepodobnosti zameny mozno konstatovat’, Ze pri porovnani napadnutej
ochrannej zndmky a starSej ochrannej znamky bola zistena ich vizualna podobnost’ vo vysokej miere
a zhodnost’ z hladiska fonetického abolo zistené, Ze sémantické hladisko nezohrava Ziadnu Ulohu pri
posudeni pravdepodobnosti zdmeny. Sti¢asne bola zistena zhoda medzi tovarmi porovnavanych ochrannych
zndmok. Podobnost’ oznaéeni vyvolava rovnaky slovny prvok obsiahnuty v porovnavanych oznaéeniach,
ktory je z vizualneho hladiska vel'mi podobny, foneticky zhodny a ktory je vo vztahu k tovarom fantazijny.
Odlisnost’ vo farebnom a grafickom stvarneni starSej ochrannej zndmky nie je sposobila ovplyvnit' ich
vnimanie tak, aby spotrebitel’ mohol medzi nimi zretel'ne odliSovat’ a vyhnut sa nebezpecenstvu uvedenia do
omylu, Co sa tyka pdvodu takto oznacenych tovarov. Mozno zdoraznit, Ze starSia ochrannia znamka je
tvorend slovnym prvkom ,,.Dexoll“, ktory je fantazijny a nema Ziadny konkrétny vyznam, pricom prednostne
V nej uplta pozornost, nema ziadny sUvis So zapisanymi tovarmi, teda starSia ochrannad zndmka disponuje
priemernou rozliSovacou sposobilostou. Na zaklade uvedenych skutoCnosti nie je mozné vylucit
pravdepodobnost’ zameny ani pravdepodobnost’ asociacie napadnutej ochrannej znamky so starSou
ochrannou znamkou na strane spotrebitel'skej verejnosti, pretoze spotrebitel sa moze domnievat, Ze
napadnuta ochranna znamka je d’al§im variantom ochrannej znamky navrhovatel’a.

Na zaklade uvedenych skutoénosti je zrejmé, ze boli splnené vietky podmienky obsiahnuté v ustanoveni § 7
pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach, preto navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky
podany podl'a § 35 ods. 3 v nadvédznosti na toto ustanovenie mozno povazovat’ za dovodny.

Uplatneny dévod podl’a 8 35 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism.
1) zakona ¢&. 506/2009 o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Ked’Ze napadnuta ochranna znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana 7.12.2016, je nutné otazku
splnenia zakonnych podmienok zapisu do registra preskiimat’ a posudit’ podl'a vtedy platného zakona, t. j.
podl'a zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.



V zmysle ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. |) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. za ochrannti znAmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola
podana v dobrej viere.

Navrhovatel’ uplatneny doévod odévodnil tym, Ze spolo¢nost’ majitel'a a ¢eska spolo¢nost LUBSTAR a. s.,
ktord je jednym z jej spolo¢nikov boli obchodnymi partnermi p. T., byvalého majitel'a starSej ochrannej
znamky, ktory je sucasne aj majitelom ochrannej znamky ¢. 225317 ,,GRANDX*. Navrhovatel’ uviedol, ze
spolo¢nost LUBSTAR a. s. si vroku 2017 podala ¢eské aj slovenské prihlasky ochrannych znamok
v zneniach ,,DEXOLL" aj ,,GRANDX", t. j. slovne zhodné sochrannymi znamkami, ktoré vtom case
vlastnil p. T. Pan T. sa o tom dozvedel a v maji 2018 vyzval spolo¢nost LUBSTAR a. s. aj majitel'a, aby
stiahli predmetné prihlasky ochrannych znamok, resp. aby sa ich vzdali, ¢o spolocnost LUBSTAR a. s.
urobila, majitel’ napriek opakovanym vyzvam nie. Podl’a navrhovatel’a je zjavné, Ze v Case podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky si boli majitel’ aj spolo¢nost LUBSTAR a. s. plne vedomi toho, Ze prava
Kk oznageniam ,,DEXOLL" a ,,GRANDX" patria p. T.

Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajucu v zlej viere ako osobu, ktord pozna skutoé¢nu situdciu
anapriek tomu kona necestne so zlym umyslom, akoby tato osoba otom nevedela. Charakteristickym
znakom pri uplatiiovani zlej viery v zndmkovom préve je, Ze dovody tejto vyluky mozu byt’ uplatnené tretou
osobou, dokazovanie a dékazné bremeno je v tomto pripade vylu¢ne na jej strane, pricom v odévodneni zlej
viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zIi vieru dokazuju a nie je postacujuce len podozrenie alebo
len samotné tvrdenie zlej viery. Preukdzanie zlej viery musi byt v Case podania prihlasky, zla viera musi byt
spojena s osobou prihlasovatela, pricom méze byt odovodnena len vtedy, ak v ¢ase podania prihlasky
poznatky tejto osoby zahfnali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno povazovat’ prihlaSku za podanu v zlej
viere atento subjekt musi konat' zamerne. K zamernosti je tiez nutny zly amysel, teda nepoctivé zdmery
a ciele. PrihlaSka ochrannej zndmky podand v zlej viere méze byt napadnuta bez ¢asového obmedzenia.
Podanie prihlaSky ochrannej znamky v zlej viere patri k tym absolitnym dévodom odmietnutia ochrany,
ktoré su vSeobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluZieb. Podanie prihlaSky ochrannej zndmky pre
oznacenie, ktoré je identické alebo takmer identické so skor pouzivanym oznac¢enim, sved¢i o tom, Ze ich
zhodnost’ nie je nahodna.

Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit akikol'vek relevantni okolnost’, najmai, ¢i osoba
podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznadenie vedela, alebo ¢i v dobe podania
prihlaSky ochrannej zndmky o tomto prave vediet’ mohla, d’alej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky
dodlo k poSkodeniu inej osoby, atiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela
ospravedlnoval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situdciu, ked’ je prihlasovatel’
obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajucim zhodné alebo podobné oznacenie
a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel' ziskal urciti neopravnenu vyhodu, napriklad by
zneuzil rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno starSieho oznacéenia alebo by branil vstapit’ opravnene;j
osobe na trh v urcitej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlasky ochrannej znamky)
a podobne, a na druhej strane by subjekt pouZivajlci starSie zhodné alebo podobné oznacenie utrpel nejaku
ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v buducnosti.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uréitej skutoénosti a jednak subjektivny
umysel (zamer). Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery majitel'a napadnutej ochrannej znamky
je okamih podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 7.12.2016.

Navrhovatel’ na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti predlozil tieto dokazy:
- vypis z obchodného registra spolo¢nosti majitel’a, ktora bola do obchodného registra zapisana 29.1.2015
a jednym z jej dvoch spoloénikov je ¢eska spoloénost LUBSTAR a. s.,

- . . GRAND, . , ) ,
- Vypis z registra ochrannej znamky ¢. 225317 - s pravom prednosti od 4.12.2008, ktora bola

zapisané pre tovary v triede 1, 2, 3 a 4 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a ktorej spolumajite'mi su
navrhovatel’ a p. Tomas T.,

- Vypis z registra ochrannych znamok spolo¢nosti LUBSTAR a. s., ato ¢eskej prihlasky slovnej ochrannej
znamky ¢. 543809 ,,GRANDX“ a ¢. 543810 ,,DEXOLL", obe s pradvom prednosti od 16.11.2017, prihl&sené
pre tovary vtriede 4, konanie o tychto prihlaskach bolo zastavené na navrh prihlasovatela (na zaklade
Ziadosti z21.2.2018 azo 14.5.2018), prihla8ky ochrannej zndmky POZ2711-2017 ,,GRANDX*



a POz 2707-2017 ,,DEXOLL", s pravom prednosti od 16.11.2017 a prihlasené pre tovary v triede 4, pricom
aj v ich pripade bolo konanie o prihlaskach zastavené na zaklade Ziadosti prihlasovatel'a zo 14.5.2018,

- vyzvy p. T. z04.5.2018 adresované majitel'ovi a spolo¢nosti LUBSTAR s. r. o., v ktorych majitelovi
a spolo¢nosti LUBSTAR a. s. pontikol zmierlivé rieSenie sporu vo veci ,,DEXOLL® a ,,GRANDX*, v listoch
ich informoval, Ze na zaklade rozsiahleho pouZivania mu patria prdva K ozna¢eniam ,,Dexoll”
a,,GRANDX*, pricom vo vztahu k Slovenskej republike s jeho prava posilnené tym, Ze je majitel'om
ochrannych znamok ¢. 235993 ,,Dexoll a ¢. 225317 ,,GRANDX* a v liste sa tieZ uvadza, Ze o existencii
tychto prav spolo¢nosti ako jeho obchodni partneri vedeli, v zavere listu im navrhol spdsob vyrieSenia sporu.

Z predlozenych dokazov vyplyva, Ze spolo¢nost’ majitel'a vznikla v roku 2015 a od jej vzniku je jednym z jej
spoloénikov ¢eska spoloénost LUBSTAR a. s. Ceska spolo¢nost LUBSTAR a. s. si 16.11.2017, teda takmer
rok po podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, podala prihlasky slovnych ochrannych znamok
-DEXOLL" a,GRANDX* v Ceskej aj Slovenskej republike. Konanie o predmetnych prihlaskach
ochrannych zndmkach bolo zastavené na navrh prihlasovatela, ato na zdklade ziadosti prihlasovatela
podanej zo 14.5.2018, s vynimkou ¢eskej prihlasky ¢. 543810 ,,DEXOLL®, ktora bola zastavena na zaklade
ziadosti prihlasovatel’a podanej 21.2.2018.

Dalej z dokazov vyplyva, Ze p. T. bol v ¢ase podania prihlagky napadnutej ochrannej zndmky majitefom
starSej ochrannej znamky aj spolumajitelom ochrannej znamky ¢. 225317 ,,GRANDX s pravom prednosti
od roku 2008. Podla predloZzenych dokazov listom zo 4.5.2018 vyzval majitel'a aj spolo¢nost LUBSTAR a.
s., aby uznali jeho prava k ozna¢eniam ,,DEXOLL* a ,,GRANDX, ktoré podla neho ziskal rozsiahlym
pouzivanim a je aj majitelom ochrannych znamok v tomto zneni v Slovenskej republike. Z predloZenych
vyziev nie je zrejmé, ¢i a kedy boli dorucené adresatom, i ked’ skuto¢nost, Ze spolo¢nost LUBSTAR a. s.
vzala spdt’ svoje prihlaSky ochrannych zndmok ziadostami zo 14.5.2018, teda bezprostredne po datume,
kedy bola napisana vyzva navrhovatela, by mohla znamenat’, ze spolocnost LUBSTAR a. s. pristapila
k tomuto kroku prave na jej zaklade.

Dalej z predmetnych dokazov nevyplyvaji skutonosti, ktoré navrhovatel’ v navrhu tvrdil, teda Ze spoloénost’
LUBSTAR a. s. a spolo¢nost majitel'a boli pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky
obchodnymi partnermi p. T., vtom Case majitel'a starSej ochrannej znamky. Taktiez okolnost’, Ze Ceska
spolo¢nost, hoci je jednym zo spolo¢nikov spolo¢nosti majitel'a, stiahla v roku 2018 svoje prihlasky
ochrannych znamok, pri¢om mozno len predpokladat’, nie povazovat’ za preukazané, ze to bolo na zéklade
vyzvy p. T., nie je mozné povaZzovat' za dokaz otom, Ze majitel v ¢ase podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, t. j. 7.12.2016 vedel o prédvach p. T. k jeho ochrannym znamkam. Sucasne nebolo
v konani preukdzané, Ze by p. T. prinaleZali prava k oznaceniu ,,DEXOLL®, ktoré len podla jeho tvrdeni
ziskal dlhodobym pouzivanim tohto oznacenia.

Aj ked okolnosti tohto pripadu, s prihliadnutim na fantazijnost’ slovného prvku ,,DEXOLL* ana to, zZe
prinlaSka napadnutej ochrannej znamky bola prihldsena pre zhodné tovary stovarmi starSej ochrannej
znamky, umoziuji vyslovit urciti pochybnost’ o tom, ¢i majitel pri vytvoreni oznacenia tvoriaceho
napadnuti ochranni znamku konal nahodne a sam, av8ak len pochybnost’ v konani o ndvrhu na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatnti nie je postacujuca. Navrhovatel’ predlozenymi dokazmi nepreukazal, Ze by
majitel’ v ¢ase podania prihlasky mal vedomost’ o skorSich pravach p. T. k oznaceniu Dexoll, ¢i k starSej
ochrannej znamke. NavySe ako uZ bolo uvedené, predloZzené dbkazy nepreukazujd, Zze p. T. pred podanim
prihla3ky napadnutej ochrannej zndmky pouZival na relevantnom trhu tovary ozna¢ené ozna¢enim Dexoll, ¢i
starSou ochrannou znamkou, ani ze bol majitel’ pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky jeho
obchodnym partnerom.

Na konstatovanie, Ze prihlaSka ochrannej zndmky bola podand v zlej viere pritom musi byt' okrem vedomosti
o skorsich pravach k podobnému ¢i zhodnému oznaceniu preukdzany aj zamer a zly umysel prihlasovatel’a
a osoba, ktord tvrdi, Ze niekto nekonal v dobrej viere, musi uviest’ skuto¢nosti a predlozit’ doklady, ktoré
dokazuju, Ze ide o konanie, ktoré je v rozpore s dobrou vierou. Navrh navrhovatel’a na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnu z dévodu, Ze nebola podané v dobrej viere na zaklade predloZzenych dokladov
je potrebné povazovat' za nedostatocny. PredloZzené doklady ani zistené skuto¢nosti nepoukazuju na zly
umysel majitel'a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky a navrhovatel’ ani nepreukazal, Ze by
majitel’ ¢i uz v ¢ase podania, alebo po z&pise napadnutej ochrannej zndmky vyvijal aktivity, ktoré by na jeho
zly umysel poukazovali.



Na zéklade uvedeného je potrebné névrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatn podany
v zmysle 8§ 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. povazovat’ za nedévodny.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Vladimir Hardon
podpredseda
Dorudit’:
Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19
900 28 Ivanka pri Dunaji

LUBSTARS. r. 0.
Miletic¢ova 25
821 09 Bratislava
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