= QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 13. 1. 2020
POZ 2395-2018/N-4-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela LUBOCONS CHEMICALS, spol. s.r.o., DIha 1, 900 31 Stupava (dalej
,hamietatel*) proti zapisu oznacenia @daminol do registra ochrannych znamok, prihlaseného 8.11.2018
OLEJARI, s.r.o., Jegorovova 37, 974 01 Banska Bystrica, zastipenym v konani spoloénost'ou MarkOffice,
Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (dalej ,,prihlasovatel™) pod &islom spisu POZ 2395-2018
a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 8.1.2019, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad”) podl'a § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

namietkam sa ¢iastoéne vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky @daminol, gislo spisu POZ 2395-2018,

sa zamieta pre tovary ,,priemyselné oleje a tuky; mazadla; mazacie oleje; motorové oleje; mazacie tuky;
vykurovacie oleje; palivové oleje* v triede 4 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia @daminol do registra ochrannych znamok, &islo spisu POZ 2395-2018 (dalej aj
»zverejnené oznacenie) boli 15.3.2019 podané namietky tykajlice sa vSetkych tovarov triede 4
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel' odoévodnil podanie namietok tym, Ze slovo ,,daminol“ je stcastou starSej ochrannej znamky
,LUBODAMINOL* ¢&. 249074 sdatumom podania 13.8.2018, ktor4 je zapisand pre rovnaké tovary
v triede 4.

Z uveden¢ho dovodu namietatel’ navrhol, aby prihlaska zverejnen¢ho oznacenia bola zamietnuta.

Listom Gradu zo 4.6.2019 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ sa v stanovenej lehote k namietkam nevyjadril.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach“) urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa

oznacenie a star$ia ochranna zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asocicie so starSou ochrannou znamkou.
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Podl’a § 4 citovaného zakona je na tcely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisand v registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznadenie, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej znamky @daminol  ¢islo spisu POZ 2395-2018,
proti ktorej namietky smeruju, bola podana 8.11.2018 prihlasovatelom OLEJARI, s.r.o., Jegorovova 37,
974 01 Banska Bystrica a zverejnend vo Vestniku Gradu 8.1.2019 pre tovary a sluzby v triedach 4, 35 a 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel LUBOCONS CHEMICALS, spol. s.r.o., DIha 1, 900 31 Stupava je
majitelom ochrannej znamky ,,LUBODAMINOL* ¢. 249074 s prdvom prednosti od 13.8.2018, ktora je
zapisana pre tovary v triedach 1, 2 a 4 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov préava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochrannd znamka namietatela méa skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Namietkami boli dotknuté nasledujuce tovary zverejneného oznadéenia:

v triede 4 — ,,priemyselné oleje a tuky; mazadla; mazacie oleje; motorové oleje; mazacie tuky; prostriedky
na pohlcovanie, zvlhcovanie a viazanie prachu, vykurovacie oleje; palivové oleje*;

StarSia ochranna znamka je zapisana pre tovary:

v triede 1 — ,,bakteridlne pripravky okrem pripravkov na lekarske a zverolekarske pouZitie; bakteriologické
pripravky okrem pripravkov na lekarske a zverolekdrske pouZitie; chemické Ccistice oleja; chemické
pripravky na Upravu a opracovanie zliatin kovov; chemické prisady do olejov; chladiva; emulgatory;
korozivne pripravky; kvapaliny do hydraulickych obvodov; latky podporujuce horenie (chemické prisady do
motorovych olejov); chemické prisady do motorovych paliv; nemrznlce zmesi;, odmastovacie pripravky na
pouZitie vo vyrobnom procese*;

v triede 2 — ,pripravky proti hrdzi“;

vtriede 4 — ,mazacie oleje; mazacie tuky; mazadla; motorové palivd; motorové oleje; oleje na
konzervovanie koZe; oleje na konzervovanie muriva; olej na odstranovanie debnenia (pre stavebnictvo),
olejové rezné kvapaliny; priemyselné oleje; priemyselné tuky; nechemické prisady do motorovych paliv;
rezné chladiace kvapaliny*.

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluZzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohl'adiiujt vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiaju
predovietkym povahu tovarov alebo sluZieb, urCenie atucel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkuren¢ny alebo dopliiujtci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Bez nutnosti podrobnej analyzy mozno konstatovat’, Ze tovary zverejneného oznacenia ,,priemyselné oleje a
tuky; mazadla; mazacie oleje; motorové oleje; mazacie tuky* prihlasené v triede 4 st zhodné s tovarmi
»priemyselné oleje; priemyselné tuky; mazadla; mazacie oleje; motorové oleje; mazacie tuky” zapisanymi
v rovnakej triede pre starSiu ochrann zndmku.



Tovary zverejnené¢ho oznacenia ,,vykurovacie oleje; palivové oleje prihlasené v triede 4 su Specialnymi
druhmi zo skupiny tovarov ,,priemyselné oleje* zapisanych v triede 4 pre starSiu ochrannd znamku, teda ide
o0 tovary zhodne.

Ostatné tovary zverejneného oznalenia ,prostriedky na pohlcovanie, zvlhéovanie a viazanie prachu*
prihlasené v triede 4 nie si podobné ani slvisiace, resp. doplnkové so Ziadnymi z tovarov zapisanych pre
starSiu ochrannt zndmku, nepochadzaji od rovnakého subjektu, maju rozdielny charakter a su uréené na
uspokojenie odlisnych potrieb spotrebitel'ov.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 2395-2018) StarSia ochranné zndmka (OZ ¢. 249074)

(odaminol LUBODAMINOL

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znamky sa vZdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Z vizualneho hladiska ide o porovnanie zverejneného obrazového oznadenia, ktoré je tvorené slovnym
prvkom ,,daminol* napisanym beznym typom pisma ¢iernej farby, pred ktorym je umiestneny obrazovy
prvok rovnakej velkosti ako slovny prvok v tvare kvapKky &ervenej farby s konturou rovnakej farby po jej
lavej strane astarSej slovnej ochrannej znamky pozostavajucej zjedného slovného prvku
,LUBODAMINOL* napisaného beznym typom pisma ¢iernej farby.

Co sa tyka porovnania slovnych prvkov spornych oznadeni, tu je mozné konstatovat’ zhodu v siedmych
pismenach, kedy cely slovny prvok zverejneného oznaCenia je obsiahnuty v starSej ochrannej znamke.
Odlisnost’ je v zacdiato¢nej Casti, kedy vo zverejnenom oznafeni sa v porovnani so starSou ochrannou
znadmkou nachadza namiesto pismen ,,LUBO" pred skupinou pismen ,,DAMINOL" obrazovy prvok. Aj ked’
je zaciatok oznaCeni spotrebitel'mi obvykle intenzivnejSie vnimany, je potrebné vziat' do uvahy, Ze zhodna
ast’ porovnavanych oznadeni, ¢o sa tyka nielen dizky, ale ajzhodnosti pismen slovnych prvkov
(,DAMINOL") predstavuje v oboch pripadoch podstatné ¢asti oznaceni, ktoré sa podielaju na vytvarani
vizualneho vnemu, pri¢om spotrebitel’ pri vizudlnom vneme zaregistruje slovni ¢ast’ v starSej ochrannej
znamke, ktora je zhodna s celym slovnym prvkom zverejneného oznaCenia. Na zdklade uvedeného mozno
konstatovat, ze porovnavané oznacCenia budi z pohladu priemerného spotrebitela z vizualneho hl'adiska
podobné aspon v Ciastocnej miere.

Pokial'’ ide o postdenie podobnosti zverejneného oznaenia a starSej ochrannej znamky z fonetického
hladiska je potrebné vychadzat' zo skutoénosti, Ze zverejnené oznacenie bude reprodukované ako ,,da-mi-
nol* a starSia ochranna zndmka ako ,,lu-bo-da-mi-nol“. Z porovnania zvukovej podoby spornych oznaceni
vyplyva, Ze v oboch pripadoch zazneju v slovnych prvkoch zhodné tri slabiky ,,da-mi-nol* s prizvukom na
slabike ,,da-“. Vzhl'adom na uvedené je nutné konS$tatovat’, aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze celkovy
zvukovy vnem starSej ochrannej znamky ovplyvnia aj prvé dve slabiky ,,lu-bo%, ¢iasto¢ni mieru fonetickej
podobnosti porovnavanych oznaceni, ked’ze pri reprodukcii starSej ochrannej znamky zaznie cely slovny
prvok zverejneného oznacenia ,,daminol®.

Zo sémantického hPadiska je potrebné vychadzat ztoho, Ze slova ,,daminol”“ a ,,LUBODAMINOL",
ktorymi st tvorené porovnavané oznacenia, nebudl u priemerného spotrebitel'a vyvolavat’ pravdepodobne
ziaden vyznamovy vnem. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je potrebné konStatovat, ze sémantické
hladisko ako také nebude mat dolezity vplyv na vnimanie porovnavanych oznaCeni priemernym
spotrebitelom, a teda nemdze mat’ vplyv na postidenie ich podobnosti, resp. odliSnosti.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny
Pre naplnenie skutkovej podstaty 8§ 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona je potrebné stucasné splnenie

podmienky zhodnosti alebo podobnosti zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa zverejnené oznacenie a starSia ochrannd znadmka



vzt'ahuju, ak ztohto dbvodu existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; priCom za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislu$na verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomni previazanost' medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovand vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové postidenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualne;j,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najmé ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’'ski
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnti skupinu verejnosti tvori vzhl'adom na povahu némietkami dotknutych
tovarov odborna verejnost’ so Specifickymi profesionalnymi vedomostami a skiisenost’ami, ako aj Siroka
spotrebitel'skd verejnost’, ktorej st predmetné tovary uréené, a tie si vzhl'adom na tcel ich pouzitia vyZadujt
aj pri Sirokej spotrebitel'skej verejnosti stredny, v niektorom pripade vyS$si stupen pozornosti spotrebitel’a pri
ich vybere, ked’Ze nejde o produkty dennej spotreby.

Pokial ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni z komplexného
hladiska je potrebné uviest, Ze pri porovnani zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky bola
konstatovana ¢iasto¢na podobnost’ z vizudlneho a fonetického hl'adiska zaloZena na skutocnosti, Ze cely
slovny prvok zverejneného oznacenia ,,daminol“ je obsiahnuty v slovnhom prvku starSej ochrannej znamky,
kde tvori jeho podstatnu Cast’ (sedem pismen z jedenastich). Sémantické hl'adisko nezohrava déleziti tlohu
vzhladom na ich fantazijny charakter. Konstatovana podobnost’ porovnavanych oznafeni je umocnena
zistenou zhodou apodobnostou c¢asti namietkami dotknutych tovarov so zapisanymi tovarmi starSej
ochrannej znamky, takze aj pri vysSSej pozornosti spotrebitela riziko vzniku pravdepodobnosti zameny
porovnavanych oznaceni je realne, a to najma pri hodnoteni pravdepodobnosti asociacie medzi zverejnenym
oznacenim a starSou ochrannou znadmkou, kedy vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti, ktora zvyCajne nema
moznost’ priamo oznaCenia porovnat, modze dochadzat ku vzniku mylnej predstavy oich vzdjomnej
spojitosti. V danom pripade porovnavanych oznaceni je potrebné uviest’, Zze ani existencia obrazového prvku
(kvapka oleja) vo zverejnenom oznaceni aj ked’ na jeho zaciatku vzhl'adom na jeho opisny charakter vo
vztahu k spornym tovarom (oleje, mazadla), ako ani pritomnost’ Styroch pismen ,,LUBO* na zaciatku
slovného prvku starSej ochrannej znamky nedokaze ovplyvnit’ vnimanie oznaceni do takej miery, aby vo
vedomi spotrebitel'skej verejnosti nedochadzalo k omylu, ¢o sa tyka povodu porovnavanych oznaceni.
V zmysle obchodnych zvyklosti sa spotrebitel méze domnievat, Ze zverejnené oznacenie je len variantom
starSej ochrannej zndmky.

Vo vztahu k tovarom prihldsenym v triede 4, ktoré boli namietatelom napadnuté, ale boli zhodnotené ako
nepodobné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochranni znamku, ¢im nebola naplnena jedna z dvoch
kumulativnych podmienok uplatneného némietkového dévodu, mozZno pravdepodobnost’ vzniku zadmeny
porovnavanych oznaceni na trhu vylucit'.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, presktimat’
spravnym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorudit’:
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