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Banska Bystrica 12. 11. 2020
POZ 1030-2020/Z-492-2020

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 1030-2020 z 19.5.2020 prihlasovatela Filipa Hakla, Fasangasse 42,
2423 Deutsch Jahrndorf, Rakusko, ktorého v konani zastupuje JUDr. Maro$ Gondek, advokat, Hlavna 6, 040
01 Kosice-Stare Mesto, Slovenska republika (d’alej ,,prihlasovatel*),

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znaCky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 8.6.2020 oznamené, Ze prihlasené oznadenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych zndmok podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoze podla 8 5 ods. 1 pism. f)
zakona o0 ochrannych znamkach, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym
poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Predmetom prihlaSky ochrannej zndmky POZ 1030-2020 je vyluéne slovné oznaenie bez akychkol'vek
grafickych prvkov ,,YEBE" prihlasené pre tovary a sluzby v triedach 16, 25, 35, 38, 41 a 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,prihlasené oznacenie® alebo ,,predmetné oznacenie®).

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,iirad*) v liste z 8.6.2020 uviedol, Ze slovny
prvok tvoriaci predmetné oznacenie ,,YEBE* je spdsobily vzbudit' u Casti relevantnej verejnosti pohorSenie a
nemravné asociacie, pretoze navodzuje vulgarizmus, resp. vulgarnu nadavku, odvodend od hanlivého vyrazu
njebe” - slovesa v tretej osobe jednotného Cisla, s vyznamom mat intimny styk, sulozit' (In.: Slovnik su¢asného
slovenského jazyka. A — G., Vydavatel'stvo SAV, Bratislava, 2006). Urad d’alej v liste uviedol, Ze zo zakladnej
funkcie ochrannej zndmky (rozliSenie tovarov a sluzieb majitel'a ochrannej znaimky od rovnakych tovarov a
sluzieb inych subjektov) vyplyva jej verejny charakter, to znamend, ze je urCena Sirokému okruhu
spotrebitel'ov, v zariadeniach obchodne;j siete, resp. v obchodnom styku je vol'ne dostupna vSetkym vekovym
kategoriam. Prihlasené oznacenie méze mat’ za nasledok to, Ze urcita Cast’ verejnosti (najma4, ale nie vylucne,
rodi¢ia maloletych a mladistvych), bude toto oznacenie vnimat’ ako oznacenie nemravné, pohorsujuce alebo
vulgarne. Preto je vo verejnom zaujme, aby $tat registraciu takéhoto oznacenia ako ochrannej znamky
nepripustil a prihlaSku ochrannej zndmky POZ 1030-2020 zamietol podl'a § 5 ods. 1 pism. f) zakona o
ochrannych znamkach.

Diia 17.6.2020 bolo uradu dorudené nesihlasné stanovisko prihlasovatela so spravou Uradu,
v ktorom uviedol, Ze predmetné oznacenie, podla jeho nazoru, nie je v rozpore s verejnym poriadkom ani
dobrymi mravmi a spiiia vietky zakonné poZziadavky na registraciu ochrannej znamky. Prihlasovatel’ d’alej
poznamenal, Ze Uradom citované ustanovenie zakona o ochrannych znamkach nehovori ni¢ o oznaceniach
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zamenitelnych s vulgarizmami, a ani o oznaceniach, ktoré su sposobilé vzbudit’ pohorsenie iba vo vztahu
k Casti verejnosti. Podotkol, Ze moznost’ navodenia vulgarizmu je vyslovne subjektivna zalezitost, kedy je
oznacenie jednoznacne v rozpore s verejnym poriadkom, resp. dobrymi mravmi, pricom iba v takomto
objektivnom a nespornom pripade je mozné prihlasku ochrannej znamky zamietnut’. Skuto¢nost’, Ze predmetné
oznacenie navodzuje u zamestnanca Uradu vulgarizmus, neznamena podl'a prihlasovatel’a, ze oznacenie je
Vv rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi. Ide o vyslovene subjektivnu zaleZitost’ a na to, aby
oznacenie mohlo byt z uvedenych dovodov zamietnuté, musi byt’ objektivne v rozpore s verejnym poriadkom
alebo s dobrymi mravmi. Prihlasovatel’ zastdva nazor, Ze pokial’ by prihlasené oznaGenie naplialo znaky
z&pisnej nespbsobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, z rovnakych dévodov by
nebol mozny ani zapis slovnej ochrannej znamky ¢. 253329 ,,Tiebe*. Podl'a neho SU prihlasené oznadenie
a oznacenie tvoriace ochranni znamku ¢. 253329, z hladiska tiradom uvedeného vztahu k vulgarizmu
a moznosti ozna¢enia navodit’ vulgarnu nadavku odvodenti od hanlivého vyrazu, rovnaké.

Urad opitovne preskiimal predmetné oznadenie z hl'adiska splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatel’a, a opdtovne musi
konstatovat, e predmetné oznalenie nespifia podmienky na zapis podla § 5 ods. 1 pism. f) zédkona
0 ochrannych znamkach.

Dobré mravy je mozné chapat’ ako stibor uréitych spolo¢nost'ou vytvorenych a uznavanych pravidiel slunosti,
ktoré vedl jednotlivcov ako k reSpektovaniu sa navzajom, tak aj k nepoSkodzovaniu vSeobecnych zaujmov
spolo¢nosti. V pravnej tedrii s dobré mravy charakterizované ako suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych
a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto zabezpeCované aj pravnymi normami tak, aby kazdé
konanie bolo v stlade so vSeobecnymi zdsadami demokratickej spolo¢nosti. Z prirodzeného zaujmu Statu a
spolocnosti vyplyva absolutna vyluka registracie oznaceni ako ochrannych znamok, ktoré sa priecia verejnému
poriadku a dobrym mravom. Do tejto kategérie oznaceni patria okrem iného aj oznaCenia obscénne,
pornografické alebo inak pohorSujuce ¢i nemravné, t.j. také, ktoré su sposobilé posobit’ na mravny vyvoj a
spravanie urcitej Casti verejnosti, predovSetkym maloletych a mladistvych osdb. Pri posudzovani rozporu
prihlaseného oznacenia s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi je potrebné preskiimat’ samotné oznacenie,
tzn. ¢i je objektivne sposobilé vyvolavat v mysli spotrebitel’'skej verejnosti negativne pocity alebo reakcie,
a nie umysel prihlasovatel’a, t. j. ¢i chcel alebo nechcel poburovat’, Sokovat’ alebo posobit’ vulgarne. Oznacenia
takéhoto typu, t. j. pohorSujice a urdzajuce €o i len Cast’ verejnosti, nemozno uznat’ za ochrannt znamku.

Urad v sulade so svojim predchadzajucim vyjadrenim opétovne uvadza, e prihlasené oznadenie je tvorené
vyluéne slovnym prvkom ,,YEBE®, ktory je sposobily vzbudit' u Casti relevantnej verejnosti pohorSenie
a nemravné asociacie, pretoZe navodzuje vulgarizmus, resp. vulgarnu nadavku, odvodenu od hanlivého vyrazu
jebat (slovesa v tretej osobe jednotného ¢isla), s vyznamom mat intimny styk, sulozit' (In.: Slovnik
sucasného slovenského jazyka. A — G., Vydavatel'stvo SAV, Bratislava, 2006).

Ani skuto¢nost’, Ze slovny prvok ,,yebe® nie je napisany takym spdsobom, aby presne vyjadroval vulgarizmus
(t.j. oznacenie obsahuje pismeno ,,y* namiesto pismena ,,j* na zaciatku slova), neznamend, ze relevantna
verejnost’, resp. jej podstatna Cast’, si nebude tento vyraz spajat’ s vysSie uvedenym vulgarizmom. Predmetnu
nepresnost’ bude s najvacSou pravdepodobnostou vnimat’ iba ako Gmyselna resp. neimyselnii chybu bez
vacsieho vyznamu. Uvedené mozno konstatovat’ aj vzhl'adom k tomu, Ze spojenia samohlasok ako ,.ia“, ,,ie”,
HU“ a ,io" (pisané aj ,,ya“, ,.ye, ,,yu“, ,,yo“) v slovenskych, ale aj cudzojazy¢nych vyrazoch st vyslovnostou
zvukovo vel'mi blizke spojeniam ,,ja“, ,,je*, ,ju®, ,,jo (ako napr. chlieb, dievca, chliev, dialka, Bayer, Libya,
yeti, York, yellow, yes, yacht, yard, atd’.). Nemozno tieZ opomentt’ skutocnost’, ze aj z vizualneho hl'adiska
slovo ,,yebe” navodzuje urcit spojitost’ s vulgarizmom ,,jebe. Predmetné oznaenie, tvorené uvedenym
slovnym prvkom, tak nie je schopné dostato¢ne odvratit’ pozornost’ od vys$sie zmieneného vulgarizmu, ktoré je
spdsobilé vzbudit’ u Casti relevantnej verejnosti pohorSenie a nemravné asociacie. Uvedené konstatovanie plati
o to viac, Ze dotknuté tovary su predmetmi kaZdodennej spotreby (papierové nosice informacii, tlacoviny,
casopisy, odevy, obuv, atd’.). Spotrebitelia by preto nemuseli o¢akavat’, resp. nemuseli by byt pripraveni na
to, Ze pri ich nakupe budt konfrontovani s takou obscénnostou. To isté mozno konstatovat’ aj pre sluzby v
oblasti telekomunik&cii, obchodné a reklamno-propagacné sluzby, restauracné sluzby a najma vydavatel'ské
sluzby a sluzby tvorby rel&cii, organizovania podujati a zabavy, ktoré mézu sluzit' aj na intelektuélne a
moralne vzdelavanie a zabavu okrem iného deti a tinedZerov.

Opitovne je potrebné uviest’, ze pre odmietnutie zapisu podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach je rozhodujuce to, ako oznacenie ako celok posobi na vnimanie spotrebitela, t. j. ¢i je sposobilé
vzbudit’ aspon u Casti spotrebitel'skej verejnosti urcité pohorSenie alebo poburenie. Zaroveil je nevyhnutné



zobrat’ do tvahy ti skuto¢nost’, ze ochranna znamka je na zaklade jej pouzivania v obchodnom styku dostupna
nielen relevantnej skupine verejnosti (tzn. tym spotrebitel'om, ktorym st uréené prihlasené tovary a sluzby),
ale aj Sirokému okruhu spotrebitel'ov vsetkych vekovych kategérii. Je preto vo verejnom zaujme nepripustit’
zapis oznaceni, ktoré moézu v mysli aspon Casti verejnosti evokovat’ hruby vulgarizmus, ako je tomu aj
Vv pripade oznacenia ,,YEBE®. Z uvedeného dé6vodu vyjadrenie prihlasovatel’a, Ze citované ustanovenie zakona
o ochrannych znamkach nehovori ni¢ o ozna¢eniach zamenitel'nych s vulgarizmami, a ani o oznac¢eniach, ktoré
st spdsobilé vzbudit’ pohorSenie iba vo vztahu k Casti verejnosti, je v danom pripade bezpredmetné.

V pripade uplatnenia zapisnej vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach je rozhodujuca
potencialna objektivna moznost’ oznacenia posobit’ hanlivym, urazlivym alebo vulgarnym dojmom. Postacuje,
ak oznacCenie pOsobi, resp. mdze pdsobit’ poburujlico iba na Cast’ spotrebitel'skej verejnosti a v takom pripade
nie je sposobilé pre zapis do registra ochrannych znamok. Je potrebné zabezpecit', aby najmé deti a mladeZ
nemuseli ¢elit’ nevhodnému, urazlivému ¢i pohorsujicemu slovu, akym nesporne méze byt aj slovny prvok
,YEBE", ztitulu jeho dostupnosti Sirokej verejnosti. Je preto namieste registraciu takychto nevhodnych
oznaceni v zaujme ochrany verejného poriadku a dobrych mravov vylacit'. TaktieZ je nutné zohl'adnit’ fakt, ze
prah citlivosti spotrebitelov na vnimanie vulgarnych ¢i urdzlivych vyrazov sa mdze naprie¢ spolo¢nostou
vyrazne lisit, a prave preto je potrebné prihliadnut’ najmé na skupinu deti, mladeze, pripadne seniorov, ktori
su na vulgarizmy obzvlast’ citlivi.

K zapisanej ochrannej znamke ,,Tiebe* ¢. 253329, na ktorti prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni poukazal,
a ktora by podl'a jeho nazoru taktiez nemala byt zapisand z dovodu vulgarnosti, ak by pri nich tirad postupoval
rovnako ako v pripade prihlaseného oznacenia, urad uvadza, ze kazdé konanie vo veciach ochrannych znamok
je samostatnym spravnym konanim, v ktorom urad rozhoduje na zaklade spravnej uvahy s ohladom na
skutkovy stav a Specifika konkrétneho pripadu. Na rozdiel od prihlaseného oznacenia je nepravdepodobné,
aby si relevantna verejnost, resp. jej Cast’ vytvorila spojenie medzi slovnym prvok tvoriacim ochrannd znamku
¢. 253329, Tiebe* avulgdrnym spojenim slov (osobného zamena ,Ti“ a slovesa ,jebe*), na ktoré
pravdepodobne vo svojom vyjadreni chcel poukazat’ prihlasovatel’, ked’ze v pripade ochrannej znamky ide
o jednoslovny vyraz, ktory oproti zmienenému dvojslovnému vulgarnemu spojeniu slov navyse nie je tvoreny
ani rovnakym poc¢tom pismen. Zapis tejto ochrannej zndmky preto nepredstavuje relevantny argument
svedciaci v prospech zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia.

S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze prihlasené oznacenie, tvorené slovnym prvkom ,,YEBE®,
je sposobilé evokovat’ v mysli Gasti relevantnej verejnosti vulgarizmus, resp. vulgarnu nadavku odvodent
od hanlivého vyrazu, s vjznamom mat’ intimny styk, suloZit. Prihlsené ozna¢enie tak napiia zapisna vyluku
podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, a preto nie je sp6sobilé na zapis do registra
ochrannych zndmok.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stiidom na zéklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
Dorucit”:
JUDr. Maro$ Gondek, advokat
Hlavna 6
040 01 KoSice - mestska ¢ast’ Staré Mesto
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