@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 2. 11. 2020
POZ 2011-2016/Z-472-2020

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 2011-2016 s ndzvom ,,TANKOVKA* z 12.9.2016 prihlasovatel’a Pivovary
Staropramen s. r. 0., Nadrazni 43/84, 150 00 Praha 5, CZ;, ktorého v konani zastupuje spolo¢nost HAVEL &
PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto,

sa ¢iasto¢ne zamieta pre tovary ,,pive; Pahké pivo; leZiak; minerdlne vody (ndpoje); sytené vody;
nealkoholické napoje; napoje na baze piva; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov* v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

podl'a 8 28 ods. 5 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zdkona

a zostava v konani o zapis do registra ochrannych znamok pre tovary ,,papierové podlozky pod pivové
pohdre; tégliky; papierové pasparty; plagaty; vel’ké plosné plagdty; papierové podloZky pod pohdre;
atrzkové bloky; vyvesné tabule (papierové alebo karténové); papierové fl'ase; etikety okrem textilnych;
pohladnice; letiky; jeddlne listky 7 papiera; papierové servitky; ceruzky“ v triede 16,

wSklenené ¢ase; sklenené pohdriky; pohdre; keramické pohare; keramické dibdany; keramické holby;
keramické stojany na jedalne listky; plastové stojany na jedalne listky; porcelanové tacky; keramické
tacky; papierové tacky; porcelanové dzbany; kelimky* v triede 21,

»porcelanové popolniky; keramické popolniky; sklenené popolniky* v triede 34,

a sluzby ,,organizovanie zabavnych podujati; zabava; organizovanie Sportovych a kultarnych podujati*
v triede 41,

,».poskytovanie prechodného ubytovania; reStauracie; pohostinské sluzby (jedlo a napoje)“ v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odbévodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 21.1.2020 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a § 28 ods. 5 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoZe podl'a § 5 ods. 1 citovaného z&kona, za ochrann znamku
Nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) Jje tvorené vyluéne oznaCeniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku moéZu sluzit’ na urenie
druhu, kvality, mnoZstva, tcéelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
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poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetné oznacenie je prihlasené pre tovary

wpapierové podloZky pod pivové pohdre; tégliky; papierové pasparty; plagdty; vel’ké plo§né plagadty;
papierové podloZky pod pohéare; utrZkové bloky; vyvesné tabule (papierové alebo kartdnové); papierové
flaSe; etikety okrem textilnych; pohl’adnice; letaky; jeddlne listky 7 papiera; papierové servitky; ceruzky“
v triede 16,

wSklenené caSe; sklenené pohdriky; pohdre; keramické pohdre; keramické dibdany; keramické holby;
keramické stojany na jedalne listky; plastové stojany na jedalne listky; porceldnové tacky; keramické
tacky; papierové tacky; porcelanove dzbany; kelimky* v triede 21,

wPivo; Pahké pivo; leZiak; minerdlne vody (ndpoje); sytené vody; nealkoholické ndpoje; ndpoje na bdze
piva; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov v triede 32,

»porcelanové popolniky; keramické popolniky; sklenené popolniky* v triede 34,
a pre sluzby

,»organizovanie zabavnych podujati; zdbava; organizovanie Sportovych a kultirnych podujati* v triede 41,

,»poskytovanie prechodného ubytovania; reStaurécie; pohostinské sluzby (jedlo a napoje)“ v triede 43
medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vo vysSie spomenutom oddvodneni z 21.1.2020 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze na zdklade rozhodnutia
druhostupiiového organu ¢. POZ 2011-2016/11-96-2019 z0 6.11.2019 opdtovne pristapil k prieskumu
prihlaseného vylu¢ne slovného oznacenia ,,TANKOVKA®, ktoré je predmetnom prihlaSky ochrannej
zndmky POZ 2011-2016. Preto nasledny prieskum prihlaseného oznacenia Urad obmedzil na prieskum iba vo
vzt'ahu k tovarom ,,pive; Pahké pivo; leZiak; minerdlne vody (ndpoje); sytené vody; nealkoholické napoje;
napoje na baze piva; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov* v triede 32, pretoZe vysledok spominaného
prvotného prieskumu zo strany prvostupiiového organu zo dna 7.11.2016, bol druhostupfiovym organom
potvrdeny iba vo vztahu k vy3Sie uvedenym tovarom v triede 32. Inak povedané, vo vztahu tovarom
a sluzbdm v ramci ostatnych tried (tzn. okrem triedy 32) boli zapisné prekazky predmetného oznacenia
prekonané.

V odévodneni z21.1.2020 drad uviedol, Ze vyluéne slovné oznacenie ,,TANKOVKA® je vytvorené
odvodenim od podstatného mena ,,tank®, ktoré podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka okrem bojového
pasového terénneho vozidla dava vyznam aj ,nadrz na kvapaliny, cisterna®, ¢o znamenda, ze vo vztahu
k tovarom (n&pojom) prihlasenym v triede 32 je opisany charakter (iné vlastnosti) takto oznacenych tovarov,
ktory spociva v spdsobe balenia napojovych tovarov do tankov (nadrzi), co mdze vplyvat aj na chutové
vlastnosti daného tovaru (napoja), ako je to typické hlavne v pripade tankového piva. Nie je vSak mozné do
buduicnosti vylucit' takyto spésob balenia aj pre ostatné napojové druhy tovarov prihlasenych v triede 32.
Dokonca aj sirupy na vyrobu limonad su zndmymi svetovymi vyrobcami uz dlhodobejSie dodavané
v nadrZiach — cisternach (tankoch) zakaznikom prevadzkujicim reStauraéné a napojové priestory vybavené
zmieSavacimi vyCapnymi zariadeniami (tzv. post-mixy), pri¢om tieto zariadenia ¢erpajuc sirupy umiestnené
v kovovych valcovych nédrZiach alebo v plastovych vrecovych tankoch chranenych karténovou Skatulou,
zmieSavaju a ¢apuju hotové porcie kolovych ¢i ovocnych limonad.

Pokial’ ide o priponu k vyznamovému slovnému prvku ,.tank* v zneni ,,-ovka®“, je potrebné uviest’, ze ide
0 beznl slovotvornt priponu, ktora okrem spisovnej podoby moze obcas aj v slangovej podobe dotvarat’
dany vyznamovy slovny prvok ako napr. vySkové kridlo — vySkovka, handra na utieranie prachu —
prachovka, vzduchova puska — vzduchovka, celova lampa — celovka, tankové pivo — tankovka a mnoho inych
prikladov, ktoré predstavujii vyznamové pojmy bez akejkolvek fantazijnosti &i originalnosti. Cize aj
v pripade pojmu ,,TANKOVKA® tvoriaceho predmetné oznafenie je mozné konStatovat, ze ide
0 plnovyznamovy opisny pojem bez fantazijnosti vo vztahu k tovarom ,,pivo; Pahké pivo; lefiak; minerdlne
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vody (népoje); sytené vody; nealkoholické n&poje; ndpoje na baze piva; sirupy a iné pripravky na vyrobu
napojov* v triede 32, a ak by aj malo byt povazované za slangovy vyraz, v znamkovej praxi plnovyznamoveé
slangové pojmy nie st povaZzovane za distinktivne.

KedZe ide o vyluéne slovné oznacenie bez akychkol'vek d’alSich distinktivnych prvkov, Urad zaroven
uviedol, Ze oznaéenie ,,TANKOVKA® nie je z dévodu svojej opisnosti sposobilé rozlisit’ tovary prihlasené
vtriede 32 od rovnakych tovarov pochadzajiucich od inych os6b ¢i subjektov. TaktieZ nie je mozné
pripadnym chranenim tohto oznaCenia zamedzit’ inym osobam ¢i subjektom pouzivat’ takyto vSeobecny
pojem vo vyluéne slovnej podobe pre rovnaké tovary. Z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze predmetné
oznaéenie nema vo vzt'ahu k vy3Sie namietnutym tovarom v triede 32 rozliSovaciu sposobilost’.

V zé&vere prieskumu Grad eSte dodal, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je
podmienend predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo
sluzieb pochadzajucich od réznych oséb. Ako vyplynulo z Rozhodnutia druhostupiiového organu ¢. POZ
2011-2016/11-96-2019 z0 6.11.2019, skimané oznacenie tuto funkciu vo vztahu k vysSie namietnutej Casti
tovarov v triede 32 neplni, a preto ho nemozno pre tuto vyssie namietnut ¢ast’ tovarov zapisat’ do registra
ochrannych znamok.

Nésledne urad uZ len doplnil, Ze vychadzajuc z vysSie spomenutého Rozhodnutia druhostupiiového organu,
atieZ zopatovného prieskumu predmetného oznacenia vo vztahu k ostathym prihldsenym tovarom
a sluzbam prvostupiiovym organom, zapisna vyluka neplati pre tovary

»papierové podlozky pod pivové pohdre; tegliky; papierové pasparty, plagaty, velke plosné plagaty,
papierové podlozky pod pohare; Gtrzkové bloky; vyvesné tabule (papierové alebo kartonové); papierové
flase; etikety okrem textilnych; pohladnice; letaky; jedalne listky z papiera; papierové servitky; ceruzky*
v triede 16,

,Sklenené case; sklenené¢ pohariky; pohdre; keramické pohare; keramické dzbany; keramicke holby;
keramickeé stojany na jedalne listky; plastové stojany na jedalne listky; porcelanové tacky; keramické tacky;
papierové tacky; porcelanové dzbany; kelimky* v triede 21,

,-porceldnové popolniky; keramické popolniky; sklenené popolniky* v triede 34,

a taktieZ zapisna vyluka neplati pre sluzby

,,organizovanie zadbavnych podujati; zabava; organizovanie Sportovych a kultdrnych podujati* v triede 41,
,.poskytovanie prechodného ubytovania; reStauracie; pohostinské sluzby (jedlo a néapoje) v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel’ zareagoval na zopakovany prieskum Uradu svojou odpoved’ou v liste z 23.3.2020, v ktorom
zaujal nesthlasné stanovisko s jeho vysledkom.

Hned v Gvode uviedol, Ze prihlasované oznaéenie preukazatelne disponuje rozliSovacou spdsobilostou,
pricom dodal, ze argumentacia Gradu, Ze prihlasované oznacenie je plnovyznamovym slangovym pojmom
bez akejkol'vek fantazijnosti ¢i origindlnosti vo vzt'ahu k tovarom prihlasovanym v triede 32, je nespravna.
Naopak tvrdi, Ze predmetné oznaCenie nie je spisovnym, ani slangovym, ani inym frekventovanym ¢i
znamym pojmom a Urovei jeho originalnosti vraj priamo imerne zvySuje aj skuto¢nost’, ze takyto pojem nie
je pouzivany ani v stvislosti so Ziadnymi inymi tovarmi ¢i sluzbami. Podla tvrdenia prihlasovatel’a bolo
oznacenie ,, TANKOVKA®“ vytvorené vramci jeho marketingovej Cinnosti, a to vylutne na ucely
oznacovania tovarov a sluzieb, ktoré prihlasovatel’ pontka spotrebitelom. Na z&klade toho vyvodil, Ze nejde
o bezné, hovorové oznacenie, ktoré by si prihlasovatel’ prisvojil vyberom zo sucasnej slovnej zasoby tak, ako
naznacuje Urad vo Vysledku prieskumu, ale Ze ide o celkom nové, jedineéné slovné oznacenie, ktoré nie je
bez akejkol'vek d’alSej indicie alebo nevyhnutného doplnenia kontextu spojite'né s prihlasovanymi tovarmi
v triede 32.

Urad, vychéadzajuc z prvej vyssie uvedenej &asti argumentov prihlasovatel’a, povaZuje za potrebné uviest’, ze
jeho poukazanie na skuto¢nost’, Ze pojem ,,TANKOVKA® nie je pouzivany v suvislosti so Ziadnymi inymi
tovarmi ¢i sluzbami, je bezpredmetné, pretoze vytykané zapisné prekazky tohto oznadenia pretrvavaju
vyluéne iba vo vzt'ahu k tovarom prihlasenym v ramci triedy ¢. 32, ateda Vv tejto stvislosti spominat’ iné
tovary ¢i sluzby nema ziaden vyznam. Okrem toho, pokial’ prihlasovatel tvrdi, Ze oznacenie ,, TANKOVKA*
bolo vytvorené v ramci jeho marketingovej ¢innosti vylu¢ne na téely oznaovania tovarov a sluzieb, ktoré
ponuka spotrebitelom a zaroven tak z toho vyvodil, Ze nejde o bezné, hovorové oznacenie, ktoré by si
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prihlasovatel’ prisvojil vyberom zo sti¢asnej slovnej zasoby, ¢im vraj bez akejkol'vek d’alSej indicie alebo
nevyhnutného doplnenia kontextu nie je spojite'né s prihlasovanymi tovarmi v triede 32, potom je potrebné

skonstatovat’, Ze Urad sa vo vysledku svojho prieskumu neoprel o ustanovenie § 5 ods. 1 pism. d) citovaného
zékona, na zéklade ktorého zapisné prekdZky slovnych oznaceni spocivaji v obvyklosti v beZznom jazyku
alebo v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach. Pritom skuto¢nost’, ze pojem ,,TANKOVKA® je
tzv. ,spojitelny*“ s prihlasenymi tovarmi v triede 32 (rozumej opisny vo vztahu k nim), Urad preukaze
v nizSie uvedenych oddvodneniach. Preto vysSie uvedenu prvi Cast’ argumentacii zo strany prihlasovatel’a,
Urad povaZuje za irelevantnu, ktorou nijako neprispel k vyvrateniu iradom vytykanych zapisnych prekazok.

Prihlasovatel’ v d’alsej casti listu spochybnil Gradom vyvodeni absenciu fantazijnosti predmetného
oznacenia vo vzt'ahu predmetnym tovarom v triede 32. Oddvodnil to tym, Ze urad vyvodil opisny charakter
oznacenia ,, TANKOVKA® vo vzt'ahu k tovarom v triede 32 na zaklade jeho prvej Casti ,tank”, (z ktorého
vyplyva charakter, resp. iné vlastnosti tovarov v triede 32) a beZnej slovotvornej pripony ,,-ovka“. Nadvazne
k tomu prihlasovatel’ uviedol, Zze takto uskuto¢nena slovnd analyza neodévodiiuje chybajucu fantazijnost
prihlaseného oznacenia ,,TANKOVKA“ a nasledne dodal, Ze takyto zna¢ne restriktivny vyklad kritéria
originalnosti, resp. fantazijnosti slovnych oznaceni vytvorenych znamymi slovotvornymi postupmi, nema
podla jeho n&zoru oporu v z&kone o ochrannych znamkach a ani v rozhodovacej praxi inych eurdpskych
organov ¢&i siidov. Dalej prihlasovatel’ uviedol svoj nazor, Ze stupen &i tiroveii fantazijnosti si z hladiska
rozliSovacej spbsobilosti irelevantné a vytkol Uradu, Ze by nemal posudzovat’ stupne a urovne fantazijnosti,
ale objektivne zhodnotit’, ¢i prihlasované oznacenie umoziuje odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatela od
tovarov a sluzieb sinym obchodnym pévodom. Na margo toho poukéazal na Komentar k zékonu
0 ochrannych znamkach UPV SR (dalej len ,,Komentar) k § 5 ods. 2 citovaného zakona, podl'a ktorého
»-pred skonstatovanim nedostatku rozlisovacej sposobilosti oznacenia je nevyhnutné vyluéit’ moznost’, Ze
by oznacenie mohlo byt schopné u relevantnej spotrebitel’skej verejnosti odliSit’ tovary alebo sluZby
urcitého subjektu od tovarov alebo sluzieb s inym povodom. Aj nizky stuperi rozliSovacej spdsobilosti preto
postacuje, aby oznacenie bolo schopné spotrebitel ovi identifikovat’ povod tovarov alebo sluZieb, pre ktoré
sa pozaduje ochrana“. Celt vy$sie uvedent Cast svojich argumentacii uzavrel tvrdenim, ze urad
nepreukazal, Zze by predmetné oznacenie nebolo schopné z pohl'adu relevantnej spotrebitel'skej verejnosti
odlisit’ tovary alebo sluzby ur¢itého subjektu od tovarov alebo sluzieb s inym obchodnym pévodom.

Urad reagujic na vy3Sie uvedené uvéadza, Ze nie je pravdou, Ze ,urad nepreukazal, Ze by predmetné
oznacenie nebolo schopné z pohladu relevantnej spotrebitel'skej verejnosti odlisit’ tovary alebo sluzby
ur¢itého subjektu od tovarov alebo sluzieb s inym obchodnym povodom®, ako to tvrdi prihlasovatel.
Naopak, samotny prihlasovatel’ nepreukazal to, ¢o neopodstatnene tvrdi, a sice, Ze Uradom vykonand analyza
vyznamového obsahu slovného prvku ,,TANKOVKA® nema oporu v zakone o ochrannych znamkach a ani
v rozhodovacej praxi inych eurépskych organov & sudov. Urad ma jednoznaéne za to, ze v stlade so
zakonom €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvédznosti na § 5 ods. 1
pism. b), c) citovaného zakona jasne a logicky zanalyzoval, aky vyznamovy obsah vo vzt'ahu k predmetnym
tovarom v triede 32 vyplyva zo znenia prihlaseného oznacenia. Tto skuto¢nost neméze spochybnit’ ani to,
Ze pojem ,tank“ (rozumej v predmetnom pripade prepravny obal dotknutych produktov) spojeny so
slovotvornou priponou ,,-ovka®, prihlasovatel mylne povazuje za fantazijné slovné spojenie, a to
pravdepodobne aj v dosledku jeho predchadzajlcej Gvahy o absencii takéhoto slovného spojenia v beznom
jazyku ¢i obchodnych zvyklostiach, ktora sa vSak netyka uplatnenych zékonnych ustanoveni v predmetnom
prieskume. V sOvislosti s tymto Urad poukazuje aj na svoju zabehnutl prax, potvrdeni Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 1 Scud/18/2008-89, ktorym potvrdil postup Gradu v pripade
zamietnutej prihlasky ochrannej zndmky ¢. POZ 2747-2004 s vylu¢ne slovnym oznacenim ,,BYLINOVKA*
vo vztahu k tovarom ,,alkoholické napoje s vynimkou piva“. V prislushom rozhodnuti tUradu z 5.6.2006 sa
okrem iného uvadza ,,Vzhladom na to, zZe jazyk nie je uzavretym systémom, ale neustdle sa vyvija na svojich
vlastnych zékladoch i preberanim slov z inych jazykov, by ani nebolo mozné spisat vsetky moznosti, ktoré
ndm poskytuje. V slovnikoch slovenského jazyka sa nachadzaju slovd zo zékladnej slovnej zasoby
slovenského jazyka v zdkladnom tvare a nemozno vylucit dalsie tvorenie slov skracovanim, resp. skladanim
na zdklade platnych paradigiem v slovenskom jazyku. Podla publikicie Jozefa Mistrika (Stylistika
slovenského jazyka, SPN 1977), najcastejsSim sposobom skracovania pomenovani je univerbizdcia.
Univerbizaciou vznikd z dvojslovnych alebo viacslovnych pomenovani jediné pomenovanie tak, Ze sa
pomocou pripon —ka, -cka, -ovka, -akf/iak, - ar/- iar substantivizuje atribut (pomocou pripon sa slovo z
viacslovného pomenovania, ktoré vyjadruje viastnost, meni na samostatné podstatné meno napr. : mineralna
voda = minerdlka, obyvacia izba = obyvacka, zZiak prvej triedy = prvik, sédova voda = sédovka). Ak ¢lovek
oviada urcity jazyk, paradigmy tvorenia slov si neuvedomuje, ale vyjadruje sa spontinne a tak aj tvori
jednotlivé pomenovania®. Preto zo strany prihlasovatel’a nie je ani podstatné poukézanie na vysSie uvedenu
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citaciu z Komentéara (ktord mimochodom mylne dal do stvisu s § 5 ods. 2 citovaného z&kona, namiesto 8§ 5
ods. 1 pism. b) citovaného zdkona). TotiZ z vyssie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze prihlasené oznacenie
nedisponuje ani nizkym stupiiom rozliSovacej spoOsobilosti vo vztahu k tovarom v triede 32 (korektne
povedané nema vo vztahu k nim rozliSovaciu sposobilost’). Na dovazok je tiez potrebné dodat’, Zze vycitka
prihlasovatel'a voc¢i aradu vtom, Ze by ,,nemal posudzovat’ stupne a Urovne fantazijnosti, ale objektivne
zhodnotit’, ¢i prihlasované oznacenie umoznuje odliSit’ tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov a sluzieb
sinym obchodnym pdvodom*®, je neopodstatnend, resp. nezaklada sa na pravde. Urad predsa v ramci
prieskumu nepolemizoval o vy$Som ¢i niz§om stupni fantazijnosti ¢i originalnosti prihlaseného oznacenia,
ale danou analyzou dospel Kk jednoznaénému zaveru, Ze toto oznaCenie nema rozliSovaciu sposobilost’.
Zaroven pojem ,,nizKy stupeni rozliSovacej spOsobilosti” spomina samotny Komentér, aviak nedotyka sa
tohto pripadu. Preto ani d’alSia ¢ast’ vys$Sie uvedenych argumentacii zo strany prihlasovatel'a neprispela
Kk vyvrateniu danych zapisnych prekazok predmetného oznacenia.

Prihlasovatel’ v d’alsej Casti svojej odpovede, priznajuc si, Ze nézory inych Uradov nie sU pre Urad
v Slovenskej republike nijako zavdzné, poukéazal na spdsob postdenia, ktory zvolil Ufad pramyslového
vlastnictvi Ceskej republiky. ESte predtym v tejto stvislosti zadeklaroval, Ze prihlasovatel’ je spolo¢nost
zaloZena a priméarne posobiaca v Ceskej republike, a predmetné oznacenie bolo vytvorené v Ceskej republike
v sulade s pravidlami &eského jazyka. K tomu dodal, Ze Utad primyslového vlastnictvi Ceskej republiky,
ktory taktiez posudzoval rozliSovaciu spdsobilost’ zhodného oznacenia s prihlasenym oznac¢enim, a navyse aj
opodstatnenost’ namietok tretich stran, dospel kndzoru, Ze predmetné oznafenie ma rozliSovaciu
sposobilost, pricom uvadza: ,Jediny slovni prvek predmétného oznaceni prihlasovany k zapisu do rejstiiku
ochrannych znamek v prosté slovni podobé ma ve vztahu k narokovanym vyrobkiim a sluzbam ve tridach 16,
21, 32, 34, 41 a 43 mezinarodniho tiideni vyrobkii a sluzeb nezbytnou inherentni rozliSovaci zpiisobilost,
PpiestoZe s ohledem na zpiisob jeho vytvoieni tato nebude nikterak vysokého stupné. V kaZidém piipadé
v§ak spotiebiteli umoZiiuje rozeznat produkty riznych subjektii na trhu...". Tato Cast’ svojich argumentacii
prihlasovatel’ opat’ uzavrel konStatovanim, ze aj z vySSie uvedenych argumentov vyplyva, Ze prihlasované
oznadenie spiiia zakonné poziadavky na zapis do registra tykajuce sa rozliSovacej sposobilosti.

Urad vreakcii na vys§ie poukdzanG prax Utadu primyslového vlastnictvi Ceskej republiky v stlade
s nazorom druhostupniového organu vyjadrenym v Rozhodnuti o rozklade zo 6.11.2019 ¢. POz 2011-
2016/11-96-2019 uvadza, Ze ma jednoznaéne za to, Ze Urad sa pri zapise ochrannych znamok do registra riadi
zdkonom o ochrannych znamkach a nie je viazany rozhodnutiami a ndzormi Uradov inych krajin. V tejto
suvislosti je potrebné pripomenut, ze poukaz na rozhodnutie Uradu inej krajiny nemdze predstavovat
argument svedGiaci v prospech zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia. CiZe ani takyto poukaz nemdze
prispiet’ k vyvrateniu radom vyvodenych zapisnych prekazok predmetného oznacenia.

Prihlasovatel’ v zaverecnej Casti svojej odpovede tvrdi, Ze prihlasované oznaenie v ziadnom pripade
neopisuje charakter a vlastnosti prihlasovanych tovarov. Na margo toho uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom
Uradu, Ze vo vztahu k tovarom (napojom) prihlasenym v triede 32 predmetné oznacenie opisuje ich charakter
(iné vlastnosti) spocivajuci v spdsobe balenia ndpojovych tovarov do tankov (nadrzi). Ako dovod uvadza, ze
balenie piva do cisterien je len jednym z viacerych sp6sobov balenia piva, ktoré je navySe najmenej
pouzivanym spdsobom balenia piva po flaskach, tzv. KEG sudoch a plastovych flasiach, atiez Zze
prihlasované tovary v triede 32 sa okrem piva beZzne nebalia do cisterien a balenie do cisterien nie je
z hladiska ich vyroby, prepravy a servirovania ani dovodné predpokladat’. Okrem toho prihlasovatel’ vytkol
Uradu, Ze nijakym spésobom nepreukézal, Ze by si bezny spotrebitel’ spojil pojem ,tank* s prihlasovanymi
tovarmi v triede 32 a dodal, Ze jeden z vyznamov slova ,tank“, ktory je navySe u beZznych spotrebitel'ov
najmenej pouZivany, nijakym spdsobom nepreukazuje vlastnosti tovarov atieZz Ze vramci predmetnej
prihlad3ky OZ nie je poZadovany zapis oznalenia ,tank“. K tomu eSte doplnil, Ze Grad taktieZ nijakym
spébsobom nepreukazal a neod6vodnil svoje tvrdenia, Ze balenie prihlasovanych tovarov v triede 32 do
cisterien mbze vplyvat na chutové vlastnosti dan¢ho tovaru (nipoja) a moéze tak podporovat opisny
charakter prihlasovaného oznacenia.

Urad sa nestotoziiuje z vy33ie uvedenymi argumentmi prihlasovatel'a, ktory v prvom rade tvrdi, Ze spdsob
balenia napojovych tovarov neméa vplyv na vlastnosti danych napojov. Urad v tomto zmysle poukazuje
napr.na ¢lanok printového, ale aj internetového Casopisu pluska.sk zo 4.12.2011 pod ndzvom ,,Popularne
pivo z tanku: Ako vlastne proces funguje?” https://magazin.pluska.sk/sex-a-flirt/popularne-pivo-tanku-ako-
vlastne-proces-funguje, kde sa uvéadza: ,,Podla odbornikov ide o najkvalitnejsiu verziu oblibeného zlatého
moku, ktoru si Stamgasti mézu vychutnat uz za branami pivovaru*®, ,,Po prichode do prevadzky sa pivo
nestaca do sudov, ale do nerezovych tankov s objemom 5 alebo 10 hektolitrov, kde je ulozZené
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v nepriepustnom sterilnom pivnom vaku vyrobenom zo Speciélnej félie. Tento systém sa odborne nazyva
»bag-in-box“. Z tanku je pivo capované tlacenim vzduchu na samotny vak. ,,,,Nepasterizované pivo tak
neprichadza do styku s kyslikom a tym sa zabrarnuje jeho zvetravaniu. To ma pozitivny vplyv na jeho kvalitu a
chutovu trvanlivost. Zarover je tankové pivo optimalne sytené, co este umocnuje prirodzeny charakter piva
a plnost jeho chuti. Pivo je skratka od zaciatku do konca v idedlnych podmienkach*** prezrédza plzensky
sladok Vaclav Berka“.

TaktieZ napr. ,,PLZENSKE NOVINY* http://pivarentt.sk/data/tankove-pivo-pilsner-urquell.pdf uvadzaju
¢lanok pod nazvom ,MYSLIME SI, ZE PIVO BY MALO CHUTIT TAKTO% kde sa pie:
,.Nepasterizovany Pilsner z tanku je to najcerstvejsie pivo, aké moéze plzensky sladok poniiknut tym
najvacsim pivaym fajnsmekrom. Od opustenia bran plzenského pivovaru az do chvile, ked’ sa dostava k vam,
si zachovdva svoje povodné origindine viastnosti. Pocas prepravy aj uskladnenia je uchovdavané v ideélnych
podmienkach ateplote a vdaka tankovej technologii je idedlne sytené. Preto si zachovdva svoju rezkost
a naplno sa prejavi jeho nenapodobitelnd chut’ a Zvyrazni sa jeho vona*.

Na zaklade vyssie uvedenych prikladov ¢lankov je mozné bez akychkol'vek pochybnosti konstatovat’, Ze typ
obalu (tank) priamo a jednoznacne vplyva na kvalitu (konkrétne na chutové vlastnosti) jeho obsahu resp.
danym obalom je urCeny charakter (iné vlastnosti) obsahu tohto obalu. TieZ je zrejmé, Ze tak ako su
prostrednictvom obalu (tank) uréené $pecifické vlastnosti piva (¢o vyplyva z vySSie uvedenych prikladov), je
len logické, Ze podobne budud rovnakym typom obalu ovplyvnené vlastnosti aj ostatnych tovarov
prihlasenych v triede 32. Ak prihlasovatel’ dovodi, ze si spotrebitel’ nespoji pojem ,,tank s prihlasovanymi
tovarmi v triede 32, priGom dodava, ze jeden z vyznamov slova ,tank* (u beznych spotrebitelov najmenej
pouzivany) nijakym spOsobom nepreukazuje vlastnosti tovarov, vratane poznamky prihlasovatela, Ze
v ramci predmetnej prihlasky OZ nie je poZadovany zapis oznacenia ,tank*, potom Grad len uvadza, Ze
prihlasovatel’ si v tomto argumente iba uéelovo vy¢lenil Cast’ predmetného oznacenia do podoby ,,tank” (bez
pripony ,,-ovka“). lde v3ak o bezpredmetnu konstrukciu zo strany prihlasovatel’a, ked’Zze tirad uz v zmysle
vySSie spominanej filologickej publikacie Jozefa Mistrika jasne ozrejmil dblezitd funkciu slovotvornej
pripony ,,-ovka“, ked’ v konkrétnom pripade GUrad neanalyzoval iba samotny pojem ,tank“, ale prihlasené
oznacenie ako celok v zneni ,tankovka“, ktory na zaklade prikladom uvedenej analyzy z publikacie Jozefa
Mistrika ma vo vztahu k ndpojom jasny vyznamovy obsah v zneni ,tankovy nédpoj*, resp. ,,napoj Capovany
z tanku®. Ni¢ na tom nemeni ani tvrdenie prihlasovatel’a, ze pre iné napoje v triede 32 neZ je samotné pivo,
sa balenie v podobe tanku prakticky nepouZiva. Je to podporené aj bodom ¢&. 5.1 s ndzvom ,,Vyraz, ktory sa
nepouziva“ z USMERNENIA PRE PRIESKUM OCHRANNYCH ZNAMOK EUROPSKEJ UNIE, NA
URADE EUROPSKEJ UNIE PRE DUSEVNE VLASTNICTVO (EUIPO), Cast B, Prieskum, Oddiel 4,
Absolutne dbvody zamietnutia. V tomto bode sa uvadza: ,Skutocnost, Ze nie je mozné urcit opisné
pouZivanie prihlasovaného vyrazu je nepodstatnd. Clanok 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia o OZEU sa musi
preskumat’ formou predpovedi (predpoklada sa, Ze znamka sa pouzije na tovaroch a sluzbach, ktorych sa
prihlaska tvka). Zo znenia clanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia o OZEU jednoznacne vyplyva, Ze je
postacujiice, ak zndmka ,,méze sluZit'* na oznacenie vlastnosti tovarov a sluzieb (23/10/2003, C-191/01 P,
Doublemint, EU:C:2003:579, § 33)“. Je potrebné uviest, ze &l. 7 ods.l pism.c) nariadenia o OZEU je
obsahovo identicky ako ustanovenie § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach. Cize na zéaklade
vySSie uvedeného usmernenia je zrejmé, Ze predbezné nepouzivanie vyrazu ,, TANKOVKA® pre iné
nealkoholické napoje nez je len pivo, nie je v otadzke prekonania jeho z&pisnych prekazok podstatné, ked’ze
opisnost’ charakteru (inych vlastnosti) prostrednictvom vyrazu ,,TANKOVKA® vo vztahu k akémukol'vek
ndpoju v triede 32 je nespochybnitend. Preto ani vtomto bode argumentacii prihlasovatel’ neprispel
k prekonaniu Gradom vyvodenych zapisnych prekazok predmetného oznacenia.

Prihlasovatel’ v Uplnom zéavere svojho listu z 23.3.2020 sa snazi prostrednictvom dvoch elektronickych
printscreenovych priloh, ktoré predstavuju ,,Vysledky vyhladavania slova ,, TANKOVKA®“ vo vyhladavaci
Google zo dna 19. 3. 2020* obmedzené pre Slovensku republiku (1. priloha — v3etko, 2. priloha — obrazky),
podlozit’ uz vysSie pertraktované nepouzivanie prihlaseného oznacenia ,,TANKOVKA®, ale tiez aj jeho
neobvyklost’ v beznom jazyku alebo v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach, ked” sa snaZzi
prostrednictvom danych internetovych odkazov a obrazkov dokumentovat’ absenciu prihlaseného oznacenia
na uzemi Slovenskej republiky vo vzt'ahu k predmetnym napojom v triede 32.

Urad reagujlc na vy3sie spomenuté prilohy uvéadza, Ze je mozné pripustit, Ze vyskyt prihliseného oznagenia
na slovenskych strankach internetového prehliadaca vo vzt'ahu k nealkoholickym napojom (neplati to Uplne
vo vztahu k pivu) je minimalny. AvSak vzhl'adom na vy3Sie uvedené argumenty zo strany Uradu, ktorymi
bola jasne preukazana irelevantnost’ sti¢asn¢ho nepouzivania pojmu ,,TANKOVKA* za uc¢elom prekonania

6404Z


http://pivarentt.sk/data/tankove-pivo-pilsner-urquell.pdf

jeho zépisnych prekazok, ako aj neopodstatnenost’ analyzovania § 5 ods. 1 pism. d) citovaného zakona (tzn.
rozoberanie otazky obvyklosti alebo neobvyklosti oznacenia ,,TANKOVKA®“ v beZznom jazyku alebo
v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach), v zmysle ktorého neboli zo strany Uradu vznesené
ziadne namietky, je nutné konstatovat’, ze ani dané prilohy nijako neprispeli k vyvrateniu danych zapisnych
prekazok predmetného oznacenia.

Zo vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti, atiez zo skuto¢nosti, Zze zo strany prihlasovatel'a neboli
predlozené Ziadne relevantné doklady, ktoré by mohli prispiet’ k preukdzaniu nadobudnutia rozliSovacej
spbsobilosti predmetného oznalenia, vyplyva, Ze prihlasované oznaéenie ,,TANKOVKA® nie je mozné
zapisat’ do registra ochrannych znamok pre tovary prihlasené v triede 32, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad méa
odkladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskamat’ spravhym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla 8§
177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokéatska kancelaria
Zizkova 7803/9

811 02 Bratislava-Staré Mesto
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