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Banské Bystrica 2. 6. 2020
POZ 1944-2017/11-46-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 10. marca 2019
prihlasovatelom MIP METRO Group Intellectual Property GmbH & Co. KG, Metro-Strasse 1, 40235
Dusseldorf, Nemecko, v konani zastupenym patentovou zastupkyiou Mgr. Magdalénou Bachratou,
Krasovského 13, 851 01 Bratislava 5 (dalej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1944-2017/2-78-2019 z 12. februara 2019 o zamietnuti prihl&aSky
obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1944-2017, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) zdkona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1944-2017/Z-78-2019 z 12. februara 2019 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 1944-2017/Z-78-2019 z 12. februara 2019 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znadmkach*) v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) predmetného zakona

zamietnuta prihlaSka obrazovej ochrannej znamky ASIA mARKET “, & spisu POZ 1944-2017
(d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vsetky narokované sluzby v triedach
35 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dovodom prvostupniového rozhodnutia bola skuto¢nost, ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu
k narokovanej skupine sluZieb v oblasti obchodu a reklamy v triede 35, ako ani vo vztahu k ndrokovanym
sluzbdm v triede 42, ktoré mozno zjednoduSene charakterizovat’ ako vedecké, technologické a projektové
sluzby asluzby v oblasti hardvéru a softvéru, rozliSovaciu spdsobilost. Uvedené vyplynulo z vyznamu
slovnej Casti prihlaseného oznadenia ,,ASIA“, ¢o je anglicky nazov pre najvacsi svetadiel ,,Azia“ a vyznamu
slovnej Casti prihlaseného oznacenia ,,MARKET*, v preklade z angli¢tiny vo vyzname ,trh, trhovisko*
(collinsdictionary.com). Podl'a prvostupiiového organu prihlasené oznacenie poskytuje spotrebitelovi
jednozna¢nu a jasnu informaciu, Ze narokované sluzby st orientované na azijské trhy. Pokial’ ide o graficku
upravu prihlaseného oznacenia, tato pozostava zo Specifického pisma cervenej farby. Prvostupiiovy orgén
uviedol, ze tato Uprava Ziadnym spOosobom nemeni vnimanie slovného textu a neodpita pozornost
spotrebitel'a od jeho opisného vyznamu.

V savislosti s odvolanim sa prihlasovatela na Spolo¢né oznamenie o spoloénom postupe pri posudzovani
rozliSovacej sposobilosti slovnych oznaeni v prilozenej uprave alebo kombinovanych oznaceni,
obsahujucich opisné slové/slova bez rozliSovacej spdsobilosti z 2. oktobra 2015 (d’alej ,,Spolo¢né oznamenie
o spolo¢nom postupe®), z ktorého prihlasovatel’ citoval ¢ast’, podl'a ktorej ,,050bitné usporiadanie farieb,
ktore je nezvycajné a ktoré si prislusny spotrebitel’ moze jednoducho zapamdtat, moze sposobit, ze ochranna
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zndmka bude mat rozlisSovaciu spésobilost’™, prvostupiiovy organ uviedol, ze ani charakter pisma tvoriaceho
prihlasené oznacenie, ani jeho Cervena farba, nemdzu byt povazované za prvky, ktoré by boli dostatoéné na
odputanie pozornosti spotrebitela od opisného vyznamu slovného textu, ani nie je pravdepodobné, ze
vytvoria trvajlci dojem z prihlaseného oznaCenia. Zaroven poznamenal, ze v spomenutom Spoloénom
oznameni o spolo¢nom postupe sa tiez uvadza, zZe ,s vynimkou vynimocnych okolnosti nemaju farby
rozliSovaciu spésobilost. Samotné pridanie jednej farby k opisnému slovnému prvku/slovnému prvku
bez rozlisSovacej sposobilosti, bud’ k samotnym pismenam alebo ako pozadie, nebude stacit na to, aby mala
ochranna znamka rozliSovaciu sposobilost’™.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchéadzala sprédva dradu
z 23. novembra 2017, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zépisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
doruéenej uradu 30. januara 2018 vyjadril svoj nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zépisnej
sposobilosti prihlasen¢ho oznaenia, avSak podla ndzoru prvostupfiového orgdnu nevyvratil argumenty
uvedené v sprave Uradu, a preto prvostupniovy organ pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v st¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesthlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej znamky.

Prihlasovatel’ uviedol, ze si je vedomy toho, Ze prihlasené oznacCenie je vytvorené spojenim slovnych prvkov
LASIA* a ,MARKET", ktoré evokuju u spotrebitela vyznam ,azijsky trh*. Zaroven vSak zdoraznil, Ze
okrem toho, Ze prihlasené oznacenie je nositelom tejto informacie, pozostava z graficky upraveného
Cerveného pisma. Podl'a prihlasovatela graficka uprava pismen v spojeni s cervenou farbou dava
prihldsenému oznaceniu dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost’ a ako celok ho nemozno povazovat za bezné
a neoriginalne. Zastal nazor, Ze na zaklade celkového dojmu je prihlasené oznacenie jednoznaéne schopné
odkazat’ na povod tovarov.

V sQvislosti s argumentaciou prvostupniového organu tykajicou sa poukazu prihlasovatel'a na Spolo¢né
ozndmenie 0 spolo¢nom postupe prihlasovatel' namietol, ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa
prvostupiiovy organ zameral len na vyjadrenie, preCo nepovazuje Cervenu farbu za rozliSujuci prvok. Podla
jeho nazoru vsak neoddvodnil, pre¢o nepovazuje graficki upravu pismen v spojeni s ¢ervenou farbou za
prizna¢nu a charakteristick, ktora prihlasenému oznaceniu zabezpecuje dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’.
Doplnil, ze v Spolo¢nom oznameni o spolo¢nom postupe sa okrem iné¢ho uvadza, Ze na to, aby sa oznacenie
mohlo zapisat’ do registra ochrannych zndmok, musi mat’ minimalnu mieru rozliSovacej spdsobilosti. Na
zaklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel’ zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu
k sluzbam, pre ktoré je ndrokovane, minimalnu mieru rozliSovacej sposobilosti ma.

S ohl'adom na uvedené navrhol zru$it napadnuté rozhodnutie a prihl&Sku ochrannej znamky postipit’ na
zverejnenie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujtice skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZ 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zidklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad méa odkladny
ucinok.



Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajicich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozlisovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouZivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbéam, pre ktoré je prihlasené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januéara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni u€¢innom od 14. januara 2019.

Prihlagka obrazovej ochrannej znamky, ¢&. spisu POZ 1944-2017, bola podana 8.augusta 2017
prihlasovatelom MIP METRO Group Intellectual Property GmbH & Co. KG, Metro-Strasse 1, 40235
Dusseldorf, Nemecko, pre sluzby ,,reklama; obchodny manazment; obchodna administrativa; kancelarske
prace; marketing,; podpora predaja (pre tretie osoby); obchodné informacie a rady spotrebitelom; pomoc
pri riadeni obchodnej cinnosti; obchodny alebo podnikatelsky vyskum; komercné informacné kancelarie;
maloobchodné a velkoobchodné sluzby s potravinami, so solou, s koreninami, s chutovymi prisadami,
s cukrovinkami, s cestovinami, s ryZou, s kuchynskym riadom, s kuchynskymi nédobami, s alkoholickymi
napojmi (okrem piva) a s nealkoholickymi napojmi, s pivom, s pribormi, s jednorazovymi papierovymi
vyrobkami; maloobchodné a velkoobchodné sluzby s potravinami, so solou, s koreninami, s chutovymi
prisadami, s cukrovinkami, s cestovinami, s ryZou, s kuchynskym riadom, s kuchynskymi nadobami,
s alkoholickymi n&pojmi (okrem piva) a s nealkoholickymi napojmi, s pivom, s pribormi, s jednorazovymi
papierovymi vyrobkami prostrednictvom internetu; predvadzanie tovarov a sluZzieb prostrednictvom
internetu; on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; on-line drazby prostrednictvom internetu;
internetovy marketing; zbieranie udajov do pocitacovych databadz; zoradovanie udajov v pocitacovych
databazach; aktualizacia a udrzba udajov v pocitacovych databazach; obchodny manazment
maloobchodnych a velkoobchodnych predajni; prezenticia vyrobkov v komunikacnych médiach pre
maloobchod a velkoobchod* v triede 35 a pre sluzby ,,vedecké a technologické sluzby a s nimi suvisiaci
vyskum a projektovanie; priemyselné analyzy a priemyselny vyskum; névrh a vyvoj pocitacového hardvéru;
navrhovanie a vyvoj softvéru; hostovanie na pocitacovych strankach (webovych strankach); hosting
webovych portdlov; prendjom pocitacovych serverov (serverhosting), prendjom pocitacového softvéru;
prendjom pocitacového hardvéru, prendjom webovych serverov, pocitacové konzultacné a poradenské
sluzby; poradenstvo v oblasti informacnej technologie; poradenstvo v oblasti informatiky; zalohovanie
udajov mimo pracoviska, poradenstvo v oblasti internetovej bezpecnosti; poradenstvo v oblasti pocitacovej
bezpecnosti;, ochrana proti pocitacovym virusom,; obnovovanie pocitacovych databaz;, vedecké
a technologické projektovanie; vedecké poradenské sluzby; technologické poradenské sluzby; navrhovanie
pocitacov; navrhovanie pocitacovych databaz; navrhovanie pocitacovych systémov; hosting platforiem
elektronického obchodu na internete; projektovanie a navrhovanie maloobchodnych a velkoobchodnych
priestorov; sluzby v oblasti dizajnu pre maloobchod a velkoobchod “ v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

ASIA MARKET

V zmysle § la ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykondva zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinéciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze
prihlasené oznacenie bolo povodne prihlasené ako slovna ochranna znamka v priloZenej Uprave, v sulade
s citovanym ustanovenim sa povaZuje za obrazovu ochranni zndmku.



Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil zaver prvostupiiového organu o zamietnuti
prihla8ky ochrannej zndmky z dévodu nedostatku rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznaéenia v zmysle
8 5 ods. 1 pism. b) z&kona o ochrannych zndmkach, ato najmd sohladom na postdenie grafického
vyjadrenia prihlaseného oznacenia.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zésady a principy zndmkového préva a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat
akékol'vek oznacCenie, ktoré tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zarovei je vyjadrené
v registri Uradu spdésobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziiuje jasne a presne ur¢it’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej zndmky. Uvedend moZznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
pdvodu tovaru asluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiumani z&pisnej spdsobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutornd rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do tivahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluZieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajiice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze oznacéenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Pokial ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupnového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o0 rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,,ASIA MARKET" v grafickej
Gprave. Jednotlive pismena st vyhotovené Cervenou farbou v Specialnom fonte pisma, ktory pripomina Styl
pisma pouzivaného v Azii (japonské, &inske, korejské pismo....), t. j. znakové pismo. Co sa tyka vyznamu
slovnych casti predstavujicich prihlasené oznafenie, mozno uviest, ze slovo ,,ASIA“, v preklade
z anglického jazyka do slovendiny znamenad Azia — najvi¢si svetadiel na zemi a ma takmer rovnaky
slovotvorny zaklad aj v slovenskom jazyku (AZIA). Slovo ,MARKET* v preklade zanglického do
slovenského jazyka znamena trznica, obchod, trh, odbyt, predaj. Mozno dévodne tvrdit’, Ze s ohladom na
neustale sa zvySovanie Urovne ovlddania anglického jazyka slovenskymi spotrebitelmi, ako aj prienik
anglickych slov do zivota slovenskej spolo¢nosti, spotrebitel'skd verejnost’ vyznam slovného spojenia
predstavujuceho prihlasené oznacenie dobre pozna (pojmy supermarket, hypermarket st medzi verejnost'ou
zname aich vyznam je zrejmy). Slovny vyraz ,,ASIA MARKET* teda mozno prelozit' ako ézijsky trh,
obchod s tovarmi pochadzajucimi z Azie, resp. typickymi pre Aziu, predaj tychto tovarov na jednom mieste.

Co sa tyka grafickej upravy prihlaseného oznalenia, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze na to, aby
prihlasené oznacenie bolo spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok prave vd’aka pouzitej grafickej
uprave, tito musi byt dostatocne vyrazna na odputanie pozornosti spotrebitela od opisného vyznamu
slovnych prvkov tvoriacich prlhlasene oznacenie. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze font pisma
prihlaseného oznadenia pripominajici znakové pismo pouzivané v Azii nie je natolko putavé, aby zaujalo
pozornost’ spotrebitel'a do takej miery, Ze na zéklade tejto Gpravy pismen dokaze odlisit’ narokované sluzby
prihlasovatel'a od sluzieb inych sttazitelov na trhu. Pokial’ ide o Cervent farbu, v ktorej su jednotlivé
pismena prihlaseného oznacenia vyhotovené, tato je beznou sucastou mnohych oznaceni a obchodnych
nazvov. Zvlast mozno uviest, Ze prave Gervend farba ma v Cine dlhodobu tradiciu a od praddvna sa
povaZuje za farbu Zivota, bohatstva a $tastia, a preto je s obl'ubou prave v tejto Casti azijského kontinentu
pouzivana. Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze graficka Uprava prihlaseného
oznaCenia nie je ni¢im vynimoc¢na, vyraznd ¢i jedinecnd na to, aby dokazala prihlasené oznacenie
individualizovat a spotrebitel' ju bude vnimat len ako urciti dekordciu slovného spojenia ,,ASIA



MARKET*, ktora ma pod¢iarknut’ to, Ze sluzby takto oznaCené sa tykaju azijského trhu, resp. vyrobkov
pochadzajucich ztohto teritéria. Z uvedeného vyplyva, Ze ani vzajomna kombinacia vsetkych prvkov
(pouzity font afarba), ktorymi je prihlasené oznaenie tvorené, nie je schopnd odvratit' pozornost’
spotrebitel'a od opisnej informacie, ktora nest jeho slovné prvky a zabezpecit’ tak prihlasenému oznaceniu
rozliSovaciu spdsobilost’.

Vychadzajlic z uvedenych skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového
organu konsStatuje, ze vo vztahu k narokovanym sluzbam, ktoré mozno sthrnne oznacit' ako reklamné
sluzby, obchodny manaZment, marketing, obchodna administrativa, maloobchodné a velkoobchodné sluzby
vtriede 35, ako aj narokovanym sluzbdm v triede 42, ktoré mozno charakterizovat ako vedecké,
technologické a projektové sluzby, internetové sluzby a sluzby v oblasti hardvéru a softvéru, bude priemerny
spotrebitel, ktorého predstavuje Sirokd spotrebitel'ska verejnost, ako aj rozne podnikatel'ské subjekty
S priemernym stupiiom pozornosti, prihlasené oznacenie vnimat’ ako oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti,
poskytujlice mu jednoznaé¢nil a jasnti informaciu o tom, Ze tieto sluzby st zamerané na azijské trhy. Uvedené
vyplyva z toho, Ze prihlasené oznacenie predstavuje Siroko koncipované v§eobecné oznadenie, ktoré evokuje
u spotrebitela kipu a predaj rdznych tovarov pochadzajlcich z Azie, resp. typickych pre toto Uzemie.
S maloobchodnymi a velkoobchodnymi sluzbami pritom tzko suvisia aj mnohé podporné Cinnosti ako
skiimanie spotrebitel'skych trendov, ziskavanie aanalyza informédcii o uréitom trhu s cielom posudit
zivotaschopnost’ urc¢itého vyrobku, zhromazd’ovanie informacii aich poskytovanie zadkaznikom, ¢innosti
podnecujuce uzatvorenie obchodu, obchodny manazment, obchodna administrativa, marketing, obchodné
informécie a rady spotrebitel'om, pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti, ako aj prenagjom webovych serverov,
navrhovanie webovych strdnok, hosting platforiem elektronického obchodu na internete napr. v pripade
sluzieb poskytovanych prostrednictvom internetu, ateda aj vo vztahu ktymto sluzbdm je ddvodné
prihlasené oznacenie povazovat za oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti, na zéklade ktorého spotrebitel’
nebude schopny odlisit’ sluzby narokované prihlasovatel'om od sluzieb inych subjektov na trhu.

Berlc do uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked prihlasku ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1944-2017, zamietol v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) z&kona
0 ochrannych znamkach, ked’ze prihlasené oznaCenie predstavuje oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti, na
zaklade ktorého spotrebitel’ nedokaze takto oznacené sluzby prihlasovatela odlisit’ od rovnakych sluzieb
inych subjektov na trhu.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti organ rozhodujiici o rozklade po preskimani prvostupiiového
rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit'.
Na tomto zaklade bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Mgr. Magdaléna Bachraté
Krasovského 13
851 01 Bratislava 5



