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Bansk& Bystrica 28. 10. 2020
POZ 749-2020/2-463-2020

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 749-2020 z 1.4.2020 prihlasovatel'a ST. NICOLAUS a.s., 1. maja 113, 031
28 Liptovsky Mikulds 1, ktorého v konani zastupuje G. Lehnert, k.s., Budova ORBIS, Rajska 7, 81108
Bratislava-Staré Mesto,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihla§ky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 14.4.2020 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé

na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, G¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
20 14.4.2020 uviedol, Ze slovné oznacenie ,,KillVir“ prihlasené pre tovary ,cistiace pripravky" v triede 3
a ,,biocidy; dezinfekcné pripravky™ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nie je spésobilé na
zapis do registra ochrannych znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zakona. Urad skonstatoval,
7e prihlasené oznaGenie nespiiia podmienky pre zapis do registra ochrannych znimok, pretoze nemé
rozliSovaciu sposobilost’. Uvedené vyplynulo z toho, Ze prihlasené oznacenie je tvorené anglickym slovom
»Kill“, znamenajucim ,zabitie, nicenie” (collinsdictionary.com) a ¢eskym slovom ,,Vir* po slovensky
»virus“ (prekladaconline.sk), t.j. najjednoduchsi mikroorganizmus vyvolavajici choroby (Krétky slovnik
slovenského jazyka, SAV, Bratislava 2003). Relevantnému z&kaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny
obcan SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny je vyznam prihlaseného oznacenia ako celku
zrejmy uz na prvy pohlad a bez vicsej namahy zisti, Ze narokované pripravky st ur¢ené na dezinfekciu
a ¢istenie povrchov od virusov. Urad d’alej uviedol, Ze aj ked’ prihlasené oznadenie je tvorené novotvarom,
ide o kombinaciu dvoch slov, pricom z pohl'adu relevantného zdkaznika neexistuje badatel'na odchylka medzi
novotvarom a slovnymi prvkami, z ktorych je novotvar zloZeny. Prihldsené oznacenie neobsahuje ziadny
dalsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost’, priCom
relevantna verejnost’ si vytvori dostatone priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym oznacenim a
uvedenymi tovarmi, ale nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary
pochadzaju. Urad preto skonstatoval, Ze prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasené oznaéenie ako bezné a
nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel'a tychto tovarov.
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Urad na zaver taktieZ uviedol, Ze rozlisovacia sposobilost’ oznadenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznaCenia v miere umoziujtcej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochadzajucich
od réznych subjektov. To znamena, Ze oznaenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu, pricom relevantna
verejnost’ nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urcit od ktorého subjektu dané tovary a sluzby
pochéadzaju.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej tiradu 23.7.2020 vyjadril nesuhlasné stanovisko, ked’ uviedol, Ze slovné
oznacenie ,,KillVir prihlasovatel' prihlasil ako slovnii kombinaciu, ktord slovenskému spotrebitel'ovi
umoziuje dostatoénu individualizaciu tovarov od tovarov inej osoby. Uvedené podl'a prihlasovatel'a vyplyva
predovsetkym z fonetického vnimania prihlasovaného oznacenia, ktoré nie je pre relevantného zékaznika
bezné, a to najmé z toho ddvodu, ze prihlasované oznacenie je tvorené novotvarom, ktory vznikol spojenim
anglickych slov (t.j. slova ,kill“ a slova ,,vir“, ktoré je skratkou slova ,,virus*). Napriek skutoc¢nosti, ze
vyznamna Cast’ relevantnej verejnosti rozumie anglickému jazyku, nie je unej pouZivanie anglickych
vyrazov pre tovary v triede 3 a 5 bezné. Prave naopak, v hovorovej reci pouzije relevantny spotrebitel’, ktorym
je bezny obcan Slovenskej republiky, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, pre
pomenovanie dotknutych tovarov oznacenia ako ,,dezinfekcia®, ,,dezinfekény prostriedok®, ,,antibakterialny
prostriedok™ ¢i vSeobecny pojem ,Cistiaci prostriedok®. Ani jedno z uvedenych oznaceni, ktoré bezny
spotrebitel’ pouziva pre tovary v triedach 3 a 5, nie je tvorené slovnymi prvkami, z ktorych je zloZzeny
novotvar tvoriaci prihlasované oznacenie ,,KillVir“. Prihlasované oznacenie ,KillVir“ je preto podla
prihlasovatel'a moZné povazovat’ z pohladu slovenského spotrebitel'a za dostato¢ne originalne oznacenie S
rozliSovacou spdsobilostou, ktora je dana prave neobvyklou kombinaciou dvoch anglickych slov (resp. slova
»Kill*“ a skratkou slova ,,virus®), ktoré bezny spotrebitel’ na 0znaéenie tovarov v triedach 3 a 5 nepouZziva.
Aj vzhladom na tato skuto¢nost, umozni prihlasované oznacenie beZnému spotrebitelovi vnimat
prihlasované tovary ako tovary pochéadzajuce od konkrétneho subjektu.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze prihlasované oznalenie je vytvorené spojenim anglického slova ,kill“
a umelo (pozn. skratka ,,vir nie je v anglickom jazyku beZne pouZzivanou skratkou slova ,,virus“) vytvorenej
skratky d’alSieho anglického slova ,,virus*, teda skratene ,,vir*. Hoci Urad uviedol, Ze prihlasované oznacCenie
je tvorené Ceskym slovom ,vir“, tato analyza podla nazoru prihlasovatel'a nezodpoveda skuto¢nému
vnimaniu priemerného slovenského spotrebitel'a. Nie je totiz pravdepodobné, Ze by slovensky spotrebitel’ pri
stretnuti s takymto nazvom dezinfekéného alebo Cistiaceho prostriedku rozdelil dany vyraz na anglické a
Ceské slovo a vnimal ich ako ich kombinaciu. Tieto dve anglické slova (slovo ,kill* a skratka ,,vir”) su
spojené do jedného vyrazu v muzskom rode a vytvaraju tak fantazijny nazov takto ozna¢eného dezinfekéného
alebo Cistiaceho prostriedku. Prihlasované oznacenie je teda novotvarom s istym stupiiom fantazijnosti, ktory
ma vo vztahu k tymto tovarom rozliSovaciu spdsobilost’. Tym spotrebitel'om, ktori maju znalost’ anglického
jazyka, moze prihlasované oznacenie nanajvyS nepriamo naznaCovat ucel prihlasovanych tovarov;
sugestivne oznacenia st vSak zapisne sposobilé, nakol’ko priamo neopisujii, iba naznacuji vlastnosti danych
tovarov alebo sluzieb. Prihlasované oznacenie teda slovenski spotrebitelia nebudu vnimat’ ako priamy opis
vlastnosti prihlasovanych tovarov.

V tejto suvislosti prihlasovatel' taktiez uviedol, ze Ziadny subjekt na slovenskom trhu nepouziva vyraz
,KillVir“ na oznacovanie ucelu alebo inych vlastnosti Cistiacich alebo dezinfekénych prostriedkov. Uz
samotna skratka ,,Vir®, ktori prihlasované oznacenie obsahuje, nesluzi na dotknutom trhu na oznacenie
vlastnosti prihlasovanych tovarov. Preto ani jej spojenie s d’alsim anglickym slovom ,,kill* do novotvaru
,KillVir neméze na tomto trhu sluzit’ na urcenie vlastnosti dotknutych tovarov. Zaroven nie je ani
pravdepodobné, Ze by takyto novotvar vytvoreny z anglickych slov mohol v obchodnom styku na Slovensku
sluzit na tieto u€ely niekedy v budicnosti. Preto podl'a prihlasovatel'a prihlasované oznacenie nie je tvorené
vylu¢ne tdajmi, ktoré mézu v obchodnom styku sluzit’ na uréenie vlastnosti prihlasovanych tovarov.

Prihlasovatel’ na podporu svojich tvrdeni poukézal na skutoénost’, ze 1.4.2020 si na Urade priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky podal prihlasku slovnej ochrannej znamky &. 562828 ,KillVir“ pre zhodné
tovary v triede 3 — Cistiace pripravky a v triede 5 — biocidy, dezinfekéné pripravky, ktora bola dna 20.5.2020
zverejnena vo Vestniku ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky. Podl'a
prihlasovatel'a to znamend, 7e¢ Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky povazuje oznaGenie
,KillVir za zapisne sposobilé pre tieto tovary. Ked’ze ¢eski spotrebitelia maju este vyssiu troven znalosti
anglického jazyka v porovnani so slovenskymi spotrebitelmi (ako vyplyva napr. zo spravy agentiry EF



»English Proficiency Index 2019“ z roku 2019 o vysledkoch celosvetového prieskumu urovne znalosti
anglickeho jazyka), nie je prihlasovatelovi zrejmé, z akého dévodu dospel urad pri obdobnej pravnej uprave
ako v Ceskej republike pri posudzovani rovnakého pripadu k rozdielnemu zaveru.

V zavere prihlasovatel’ navrhol, aby urad predmetné ozna¢enie zverejnil vo Vestniku tradu.
Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznagenie opitovne preskumal, pri¢om zobral do Gvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko uradu vsak napriek tomu zostava nezmenené, a to, ze vylucne slovné oznacenie ,,KillVir*
(bez dalsieho rozlisujuceho prvku) nema v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zékona vo vztahu
k prihlasenym tovarom v triedach 3 a5 rozliSovaciu spdsobilost, pretoze opisuje uréenie a zameranie
prihlasenych tovarov. Oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel’skej verejnosti, ktorou mézu byt bezni
spotrebitelia, resp. domacnosti, pripadne profesiondlne firmy poskytujuce a vykonavajlice Cistiace
a dezinfekéné sluzby, informaciu, Ze podtakymto oznacenim budi poskytované tovary uréené
na dezinfekciu a Cistenie povrchov od virusov, napriklad v podobe dezinfekénych a ¢istiacich pripravkov.
Urad opakovane uvadza, Ze uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich ozna¢enie. Konkrétne anglické slovo
,Kill“ znamena po preklade do slovenského jazyka zabit, zabijat, zabijanie, nicenie (In.: PC Translator
2010). Ceské slovo ,,Vir“ je po preklade do slovenského jazyka vo vyzname virus - biol. najmensia a
najjednoduchsia znama biologicka jednotka s vlastnym enzymovym systémom al. odkazana na paraziticky
sposob zivota v bunkach baktérii, rastlin, zvierat a ¢loveka, mnoziaca sa v napadnutej bunke a schopna
vyvolavat’ chorobné stavy — virdzy (In.: Akademicky slovnik cudzich slov z roku 2005).

Urad v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, ze kombindcie vytvorené zo slov v rdznych jazykoch mozu
byt’ namietané aj vtedy, ak prislusni spotrebitelia bez va¢$ej namahy rozumeju opisnému vyznamu vsetkych
prvkov. MézZe to byt najméd pripad, ked oznacenie obsahuje zakladné vyrazy v jazyku, ktorému bez
problémov rozumeji pouzivatelia iného jazyka, alebo ak st vyrazy v oboch jazykoch podobné. Ak sa zndmka
napriklad sklada z jedného zakladného opisného vyrazu v jazyku A a druhého opisného slova v jazyku B,
oznacenie ako celok je stale opisné, pokial’ sa predpoklada, ze pouzivatelia jazyka B dokazu pochopit
vyznam prvého vyrazu.

Urad sthlasi s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze prihlasené oznaéenie je nutné posudzovat ako celok, resp. podla
prihlasovatel'a ako novotvar, ktory Ziadny iny subjekt na trhu nepouZiva, aviak to neznamena, Zze oznacenie
nemoze byt analyzované po jeho Castiach. Je potrebné si uvedomit’, ze slovné oznacenie ,,KillVir ma byt
pouZivané ako ochranna zndmka, t. z. na oznacenie tovarov uréenych na Cistenie a dezinfekciu, a preto je
potrebné zobrat’ do tivahy to, ako bude prihlasené oznacenie v spojitosti s tymito tovarmi vnimat’ spotrebitel’,
ktorému st ur¢ené. Ak ma uréité oznacenie sluzit’ ako ochranna znamka musi byt’ toto ozna¢enie samo o sebe
originalne do takej miery, aby spotrebitel'ovi umoznilo rozlisit’ medzi tovarmi alebo sluzbami na trhu. Urad
ma za to, ze predmetné oznacenie pozostava vylu¢ne z opisnych Udajov, resp. slovnych prvkov, ktorych
vyznam je pre relevantnu slovensku spotrebitel'sku verejnost’ dostatoéne znamy. Slovné prvky prihlaseného
oznacenia s ohl'adom na ich vyznam nemozno vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom povazovat za prvky ¢o
i len s minimalnou mierou rozliSovacej spdsobilosti, pretoze pokial’ sa S nimi spotrebitel’ stretne v spojeni
s predmetnymi tovarmi, bude ich jednozna¢ne vnimat’ len ako informaciu, Ze ide o tovary uréené alebo
zamerané na Cistenie a dezinfekciu povrchov od virusov. To znamena, Ze slovné prvky tvoriace predmetné
oznacenie bude slovenska spotrebitel'ska verejnost’ vnimat’ vyluéne ako informaciu o uréeni a zamerani
prihlasenych tovarov, a nie ako udaj o ich pévode z hl'adiska poskytovatel’a.

Zaroven urad uvadza, ze pri vyluéne slovnych oznaéeniach v beznom pisme, ktoré s tvorené viacerymi
slovami (spojenymi do jedného slova), nie je zo sémantického hl'adiska podstatné, ¢i st prihlasené ako dve
slova alebo so spojovnikom, s bodkou, ¢i spolu bez medzery ako jedno slovo, napisané velkymi alebo
malymi pismenami, pretoZze vyznam slov sa tym nemeni arelevantny zdkaznik bude vnimat priamu
informé&ciu o druhu, charaktere, vlastnostiach, zamerani alebo ur¢eni prihlasovanych tovarov a sluzieb.

Urad dalej uvadza, Ze oznadenie svojou formou a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt nim oznafované — ide
0 tzv. tridadu vézieb (oznaCenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochéadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného
subjektu). Urad mé za to, Ze predmetné oznadenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym



subjektom, to znamena, Ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit’ zdkladnu ulohu ochrannej znamky,
ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb inych subjektov, a preto neméze byt
zapisané do registra ochrannych zndmok.

Urad taktiez poukazuje na skutoénost, Ze rozhodujuce je to, & prihlasené oznadenie je schopné
individualizovat’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od tovarov a sluZieb inych subjektov, t. j. &i spiia podmienky
zapisnej sposobilosti podl'a § 5 citovaného zikona. Urad d’alej uvadza, Ze existencia absolutnych dévodov
zamietnutia stanovenych v 8 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona musi byt predmetom konkrétneho
posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov a
sluzieb, ktoré s uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré
tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5
ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s oh'adom na v§eobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy
z tychto dovodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skiimanie. VSeobecny zaujem zohladneny
pri skimani kaZzdého z tychto dévodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozlicné Gvahy
podl'a dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori pontkajia vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zéapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitelovi alebo konecnému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov
a sluZieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny povod. Takéato zaruka tvori totiZz zakladna funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. c¢) citovaného zdkona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory
pozaduje, aby oznacCenia nestce opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, obsahu, druhu vyrobkov alebo
sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt vol'ne pouZivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu,
aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych zndmok.

Urad poukazuje na to, Ze ozna¢eniu, ktoré je nedistinktivne (t.j. bez rozliSovacej sposobilosti) mozno priznat
ochranu (v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona), ak prihlasovatel preukaze, ze toto oznacenie bolo
pred datumom podania prihlasky v spojitosti s prihlasovatel'om, prihlasovanymi tovarmi alebo sluZzbami
a uzemim Slovenskej republiky pouzivané v takej miere, Ze si ho spotrebitel'skd verejnost’ spaja prave
s prihlasovatel'om. Kritériami pre doklady preukazujice rozliSovaciu sposobilost’ si najma:

e relevantnd Cast’ verejnosti,
percentudlny podiel na trhu,
intenzita pouzivania oznacenia,
dizka pouZivania oznacenia,
mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu.

Urad d’alej konstatuje, e prihlasovatel’ nijako nepreukazal dostatoény rozsah, objem a intenzitu pouzZivania
predmetného oznacenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze predmetné oznacenie bolo na trhu
pouZivané v takej miere (intenzita a celoplo$nost’ na tzemi Slovenskej republiky), aby sa v ociach
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatela priznaénym, t.j. aby nadobudlo
pre prihlasovatel’a rozliSovaciu sposobilost.

Co sa tyka zverejnenej prihlasky ochrannej znamky ¢&. 562828 , KillVir“, na ktort prihlasovatel’ poukézal
vo svojom vyjadreni, Grad uvadza, 7e samotna skuto¢nost, ze Urad priemyselného vlastnictva Ceskej
republiky zverejnil takéto oznacenie, automaticky neznamena, Ze Grad je povinny v rovnakej veci postupovat’
rovnako, a to aj s ohadom na aproximaciu pravnych predpisov v oblasti ochrannych znamok. Z uvedeného
dovodu prihlasovatelom uvadzana zverejnena prihlaska ochrannej znamky nemoéze sluzit na zapis
prihlaseného oznacenia.

Pokial ide o tvrdenie prihlasovatel’a, ze predmetné oznacenie nepouziva okrem neho Ziadny iny subjekt, trad
uvadza, Ze preskiimanie podla § 5 ods. 1 pism. ¢) sa uskutocnuje formou predpovede. Zo znenia tohto
ustanovenia vyplyva, Ze je postacujuce, ak oznacenie moze slizit’ na uréenie vlastnosti tovarov alebo sluzieb
(vid’. rozsudok C-191/01 ,,Doublemint* bod 33).

Urad zdoraziiuje, 7e rozliSovacia sposobilost oznaGenia sa posudzuje na zaklade toho, & relevantna
verejnost’ bezprostredne vnima toto oznacenie ako diStinktivnu ochrannd znamku. Absencia



predchadzajlceho pouZivania viacerymi subjektmi nepredstavuje v tomto ohl'ade nevyhnutne tidaj o takom
vnimani.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocCnosti, ako aj na to, ze prihlasovatel' svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky uradu tykajuce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznaCenia vo vztahu k prihlasovanym
tovarom v triedach 3 a 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb a rovnako nepreukézal, Ze oznacenie
nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouZivania na Gzemi Slovenskej
republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom, pre ktoré
je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej
podla 8 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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