@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 13. 2. 2020
POZ 3025-2017/2-45-2020

ROZHODNUTIE

Prihl&dSka ochrannej znamky POZ 3025-2017 z 31.12.2017, prihlasovatela PERKINS, a.s., Partizdnska
3540/84, 058 01 Poprad 1, ktorého v konani zastupuje Peter Kubinyi, Piaristicka 9, 911 01 Trencin 1,

sa zamieta

W

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 20.7.2018 oznamené, Ze prihlasené oznacéenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochranni znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze oznacenie tvorené trojrozmernym vyobrazenim nadoby s jedlom

prihlasené pre tovary ,vajcia upravené na priamu konzumaciu upravené ako
studené jedlo alebo predjedlo (obloZené vajce)* v triede 29 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb,
nespliia pod-mienky pre zapis do registra ochrannych zndmok, pretoZe nema rozlisovaciu sposobilost.
Uvedené vyplyva podl'a tradu z toho, Ze prihldsené oznacenie je tvorené beZnou valcovou nadobou s vekom,
v ktorej st uloZené potraviny, tvorené réznym druhom jedal. Urad poukézal na to, Ze ked’ze sa jedné o beznu
nadobu obsahujlcu pokrm pripraveny na jedenie mozno konStatovat, ze prihlasované trojrozmerné
oznacenie nie je mozné dostato¢ne odlisit’ od inych nadob obsahujtcich jedla, o neumoznuje prislusnej
verejnosti, ktorou je v tomto pripade priemerny ob¢an SR, riadne informovany a primerane pozorny a
obozretny a teda Siroka verejnost, aby okamzite a bezpecne rozlisila tovary prihlasovatel’a od tovarov, ktoré
maju iny obchodny pévod.
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Zaverom urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajlcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliovacej sposobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
roznych osob. To znamend, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit’ rozlisit
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby. Ako z uvedeného vyplyva, relevantna
verejnost’ nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urit’ od ktoré-ho subjektu dané tovary pochadzaju.

Dria 27.11.2018 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uviedol nasledovné skutocnosti:

Prihlasené oznacenie je tvorené tvarom potravinarskeho vyrobku, ktory je znamy ako ,,henry vajce”, pri¢om
tento vyrobok je umiestneny v priechladnom obale, v ktorom st viditelné vSetky rozliSovacie prvky
oznacenia, tvoreného tvarom predmetného tovaru. Prihlasovatel’ uviedol, ze prihlaSka ochrannej zndmky bola
podana pre tovary: ,,Henry vajce; studené predkrmy obsahujlce vajce; studené pokrmy obsahujlce vajce;
obloZené vajce* v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. KedZe tento zoznam nebol podl'a
Uradu spracovany v zmysle Medzinarodného triednika vyrobkov a sluzieb pre ucely registracie ochrannej
znamky podla tried (§ 24 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov), a to jeho 11. vydania vo verzii NCL(11-2017), prihlasovatel’ na navrh uradu upravil znenie
prihlasenych tovarov nasledovne: ,,vajcia upravené na priamu konzuméciu upravené ako studené jedlo alebo
predjedlo, tzv. obloZené vajce* v triede 29. Podl’a prihlasovatela je teda zrejmé, Ze ide o vyrobok, obloZené
vajce, tieZ zndme ako ,,Henry vajce®. Tento vyrobok, ako d’alej uviedol, je charakteristicky svojimi zloZzkami
— potravinami, av3ak nejestvuje Ziadny predpis, ktory by presne definoval priestorové usporiadanie tychto
potravin. Usporiadanie jednotlivych potravin v tomto vyrobku je vyluéne na vol'be, kreativite, vyrobcu.
Poukéazal na to, Ze usporiadanie potravin, v tomto druhu vyrobku, teda tvar tovaru, ako je predmetom
oznacenia podla prihlasky ochrannej znamky je originalne pre prihlasovatela, a ma pre prihlasovatel'a
rozliSovaciu sposobilost’. Dalej uviedol, Ze podla § 5 ods. 2, zdkona, oznagenie uvedené v odseku 1 pism. b)
az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky,
na zéaklade jeho pouzivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené. K preukazaniu nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti oznacenia, prihlasovatel’ predloZil dokumenty, ktoré oznacil a uviedol nasledovne:

Prihlasené oznacenie je tvorené tvarom potravinarskeho vyrobku, ktory je znamy ako ,,henry vajce*, pricom
tento vyrobok je umiestneny v prichl'adnom obale, v ktorom su viditelné vSetky rozliSovacie prvky
oznacenia, tvoreného tvarom predmetného tovaru. Prihlasovatel’ uviedol, ze prihlaSka ochrannej zndmky bola
podana pre tovary: ,,Henry vajce; studené predkrmy obsahujlce vajce; studené pokrmy obsahujlce vajce;
obloZené vajce* v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Ked'Ze tento zoznam nebol podla
Uradu spracovany v zmysle Medzinarodného triednika vyrobkov a sluzieb pre ucely registracie ochrannej
znamky podla tried (§ 24 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov), a to jeho 11. vydania vo verzii NCL(11-2017), prihlasovatel’ na navrh aradu upravil znenie
prihlasenych tovarov nasledovne: ,,vajcia upravené na priamu konzumaciu upravené ako studené jedlo alebo
predjedlo, tzv. oblozené vajce* v triede 29. Podl'a prihlasovatela je teda zrejmé, Ze ide o vyrobok, oblozené
vajce, tieZ zndme ako ,,Henry vajce*. Tento vyrobok, ako d’alej uviedol, je charakteristicky svojimi zloZkami
— potravinami, avak nejestvuje Ziadny predpis, ktory by presne definoval priestorové usporiadanie tychto
potravin. Usporiadanie jednotlivych potravin v tomto vyrobku je vylu¢ne na volbe, kreativite, vyrobcu.
Poukazal na to, Ze usporiadanie potravin, v tomto druhu vyrobku, teda tvar tovaru, ako je predmetom
oznacCenia podl'a prihlasky ochrannej znamky je origindlne pre prihlasovatela, a ma pre prihlasovatel'a
rozliSovaciu sposobilost’. Dalej uviedol, Ze podla § 5 ods. 2, zdkona, oznadenie uvedené v odseku 1 pism. b)
az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky,
na zaklade jeho pouzivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tzemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené. K preukdzaniu nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti oznacenia, prihlasovatel’ predloZil dokumenty, ktoré oznacil a uviedol nasledovne:

- PERKINS, letak, Jarna Vel'kono¢na akcia od 1.4.2014 do 30.4.2014, 1. strana, Henry vajce

210 g XXL;

- PERKINS, letadk, Bomba cena mesiaca november 2014, Henry vajce XXL;

- PERKINS, letak, Vianocna akcia od 1.12.2014 do 31.12.2014, Henry vajce XXL;

- PERKINS Produktovy katalég, produkty z roku 2015, str. 5, Henry vajce XXL, datum z roku 2015 (detail
vyrobku Henry vajce na poslednej strane);

- PERKINS, letak, Letna akcia od 1.7.2015 do 31.08.2015, Henry vajce XXL;



- PERKINS, letak, Vianocna akcia od 1.12.2015 do 31.12.2015, Henry vajce XXL;

- vystup z evidencie prihlasovatel’a ,,Analyza dokladu — Dodacie listy a faktary eisté*, 1.1.2015 -
31.12.2015, datum 27.8.2018 je datum vytvorenia vystupu;

- PERKINS, letak, Vel'kono¢na akcia od 20.3.2016 do 30.4.2016, Henry vajce XXL,;

- PERKINS, letak, Leto 2016 od 1.7.2016 do 31.8.2016, Henry vajce XXL;

- vystup z evidencie prihlasovatel’a ,,Analyza dokladu — Dodacie listy a faktary eisté*, 1.1.2016 —
31.12.2016, datum 27.8.2018 je datum vytvorenia vystupu;

- vystup z evidencie prihlasovatel’a ,,Analyza dokladu — Dodacie listy a faktary eisté*, 1.1.2017 —
31.12.2017, datum 27.8.2018 je datum vytvorenia vystupu;

- vystup z evidencie prihlasovatela ,,Analyza dokladu — Dodacie listy a faktdry eisté*, 1.1.2018 —
31.7.2018, datum 27.8.2018 je datum vytvorenia vystupu.

Zavere¢né vyjadrenie Uradu:

Beric do Uvahy vyjadrenia prihlasovatel'a apo zvazeni vSetkych relevantnych skutoénosti vratane

" z'l .

predloZenych dokladov Grad konStatuje, Ze priestorové oznacenie prihlasené pre
tovary ,vajcia upravené na priamu konzuméciu upravené ako studené jedlo alebo predjedlo (obloZené
vajce)“ v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, nespiiia podmienky pre zapis do
registra ochrannych znamok, pretoze nema rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
506/2009 Z. z. oochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zdkon o0 ochrannych
znamkach*). Uvedené vyplyva z toho, Ze prihlasené oznacenie je tvorené beznou valcovou nadobou s vekom,
v ktorej st uloZené potraviny, tvorené roznym druhom jedal. Ako uZ urad uviedol, jedna sa o beznu nadobu
obsahujucu pokrm pripraveny na jedenie a preto je dovodné konstatovat’, Ze prihlasené priestorové oznacéenie
nie je mozné dostato¢ne odliSit’ od inych nadob obsahujtcich jedla, ¢o neumoziuje prislusnej verejnosti,
ktorou je v tomto pripade priemerny ob¢an SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny
a teda Siroka verejnost’, aby okamzite a bezpecne rozlisila tovary prihlasovatel’a od tovarov, ktoré maju iny
obchodny pdvod.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze podla ustalenej judikatary sa kritéria pre postdenie rozliSovacej
sposobilosti priestorovych oznaceni tvorenych vzhl'adom vyrobku ako takého neliSia od kritérii, ktora platia
pre ostatné kategorie ochrannych zndmok. Pri uplatiiovani tychto kritérii je treba vziat' do uvahy, ze
relevantna verejnost’ nemusi nutne priestorové oznacenie tvorené vzhladom samotného vyrobku, alebo
priestorovym usporiadanim potravin, ako je to v tomto pripade, vnimat’ rovnako ako v pripade slovného
alebo obrazového oznacenia, tvoreného oznaCenim nezavislym na vzhlade vyrobku, ktory oznacuje.
Priemerni spotrebitelia obvykle neodvodzuji pdévod vyrobkov od ich tvaru, tvaru ich obalu, prip.
priestorového rozmiestnenie jednotlivych zloZiek. V takychto pripadoch, ked’ chyba akykol'vek graficky
alebo textovy prvok, méze byt preukazovanie rozliSovacej sposobilosti v stvislosti s tymto priestorovym
oznacenim t'azSie nez v suvislosti so slovnym, alebo obrazovym oznacenim. Aby mal tvar priestoroveho
oznacenia rozliSovaciu sposobilost’, musi sa podstatnym spésobom odliSovat’ od tvaru, ktory spotrebitel’
o¢akava, a od normy alebo od zvyklosti daného odvetvia. Cim viac sa prihlasené oznacenie podoba tvaru,
ktory dotknuty vyrobok najskor bude mat’, tym vécsia je pravdepodobnost, Ze nema rozliSovaciu sposobilost’.
Nestaci, aby bolo priestorové vyobrazenie iba variantom bezného tvaru vyrobku alebo variantom niekol’kych
tvarov v oblasti, v ktorej existuje cely rad rozmanitych zobrazeni, ako je to aj v pripade jedal, ¢i réznych
pokrmov. Za tychto okolnosti ma rozlisovaciu spdsobilost’ pre ucely § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach len oznacenie, ktoré sa vyznamnym sposobom odklana od normy alebo zvyklosti v danom odvetvi,
a tym spliuje svoju zakladnl funkciu, t.j. schopnost’ oznacenia rozlisit’ pévod danych tovarov.

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatel’a, Ze prihlasované oznac¢enie nadobudlo vo vztahu k prihlasovanym
tovarom v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach rozliSovaciu spdsobilost’ mozno



konStatovat’, Ze uvedené ustanovenie dava prihlasovatel'ovi moznost’ prekonat’ zapisna vyluku konstatovant
Uradom v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach prostrednictvom preukézania, ze
prihlasené oznacenie ziskalo priznacnost’, teda nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na izemi SR alebo vo vzt'ahu k nej, rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré
je prihlasené. Pre posudenie toho, ¢i dané oznaéenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle § 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach, je potrebné uskutoc¢nit’ konkrétne preskimanie predlozenych dokladov a
brat’ ohl'ad na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, najmid skutoné masivne pouzivanie oznadenia.
RozliSovaciu sposobilost’ je mozné kvalifikovat’ ako schopnost’ oznalenia identifikovat’ v oéiach
spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo sluzby pod tymto oznaéenim $irené, ziskanti intenzivnou obchodnou a
propagacnou ¢innost’ou v urcitom priestore a ¢ase, ked’ oznacenie samotné rozliSovaciu spdsobilost’ nema. Pri
posudzovani nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia jeho pouZzivanim na trhu, je potrebné
preskumat’ a vziat’ do ivahy viacero faktorov, pri¢om ide najma o: podiel ozna¢enia na trhu, intenzitu, rozsah
adizka pouZivania tohto oznaGenia, vyska investicii vynalozenych podnikom na jeho reklamu, velkost
zaujmovej skupiny, ktord vdaka oznaceniu identifikuje tovar alebo sluzbu ako pochadzajucu od urcitého
podniku a pod.

Prieskumom predloZenych dokladov, ktoré by podla prihlasovatel'a mali preukazovat’ nadobudnutie
rozliSovacej v zmysle uvedenych podmienok bolo zistené, Ze prihlasovatel’ predlozil nasledovné dokazy:

- letak, Jarna Velkonoc¢na akcia od 1.4.2014 do 30.4.2014, Henry vajce, 210 g XXL (doklad ¢. 1);

- letdk, Bomba cena mesiaca november 2014, Henry vajce XXL (doklad ¢. 2);

- letak, Viano¢na akcia od 1.12.2014 do 31.12.2014, Henry vajce XXL (doklad ¢. 3);

- Produktovy kataldg, produkty z roku 2015, str. 5, Henry vajce XXL, datum z roku 2015 (doklad ¢. 4);
- letdk, Letna akcia od 1.7.2015 do 31.08.2015, Henry vajce XXL (doklad ¢&. 5);

- letak, Viano¢na akcia od 1.12.2015 do 31.12.2015, Henry vajce XXL (doklad ¢. 6);

- vystup z evidencie prihlasovatel’a ,,Analyza dokladu — Dodacie listy a faktary eisté”, (doklad ¢. 7);
- letak, Velkonoéna akcia od 20.3.2016 do 30.4.2016, Henry vajce XXL (doklad ¢. 8);

- letdk, Leto 2016 od 1.7.2016 do 31.8.2016, Henry vajce XXL (doklad ¢. 9);

- vystup z evidencie prihlasovatel’a ,,Analyza dokladu — Dodacie listy a faktary eisté“, (doklad ¢. 10);
- vystup z evidencie prihlasovatel’a ,,Analyza dokladu — Dodacie listy a faktary eisté”, (doklad ¢. 11);
- vystup z evidencie prihlasovatel’a ,,Analyza dokladu — Dodacie listy a faktary eisté”, (doklad ¢. 12);

Na zaklade preskimania prihlasovatel'om predloZenych dokaznych materidlov bolo zistené, Ze v zoznamoch
dodacich listov a faktar (doklady ¢. 7, 10, 11 a 12) sa prihlasené oznacenie vobec nenachadza. Na doplnenie
mozno uviest, ze zoznamy dodacich listov a faktr obsahuju tovary s ndzvom ,,Henry vajce*, resp. ,,Henry
vajce pikant*, ,,Henry vajce XXL*, ,,Henry vajce so Sunkou* a ,,Henry vajce pikant XXL* s datovanim
vytvorenia vystupov z 27.8.2018, a obdobie z ktorého pochadzaju st dopisované ru¢ne (1.1.2015 -
31.12.2015, 1.1.2016 - 31.12.2016, 1.1.2017 - 31.12.2017, resp. 1.1.2018 - 31.7.2018).

Doklady ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 a9 (letdky a produktové katalogy potravinarskych vyrobkov) obsahuju aj
vyobrazenia vyrobku s ndzvom ,,Henry vajce*, resp. ,,Henry vajce XXL*, ,Henry vajce pikant“ a ,,Henry
vajce pikant XXL", av3ak ani jedno z nich nie je zhodné s prihlasenym oznaéenim, ¢o sa tyka priestorového
usporiadanie jednotlivych zloZiek potravin, ktoré ako prihlasovatel’ uvadza, je typické pre prihlasovatela, a
ma pre neho rozliSovaciu spdsobilost’.

Mozno konstatovat’, ze prieskumom predloZenych dokladov samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti bolo
zistené, Ze uvedené doklady nepreukazuju pouZivanie prihlaseného oznaéenia, vd’aka ktorému relevantna
verejnost’ identifikuje prihlasované tovary nim oznaované ako tovary pochadzajuce od konkrétneho subjektu.
V tejto suvislosti Urad uvadza, Ze predloZzenymi ddkazmi o nadobudnuti rozliSovaciu spdsobilosti v zmysle §
5 ods. 2 z&kona o ochrannych zndmkach sa musi preukazat’, ze zna¢na Cast’ relevantnej verejnosti vhima
prihlasené oznalenie tak, Ze prostrednictvom tohto oznacenia identifikuje prisluSné tovary prihlasovatela,
resp., Zze jeho pouZivanim vznikla v mysli prislusnej skupiny z&kaznikov suvislost’ s danymi tovarmi
prihlasovatel’a, ¢o by nenastalo, ak by sa prihlasené oznacéenie nepouzivalo v dostato¢nom rozsahu.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze prihlasovatel’ neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 5 ods. 2
zakona o ochrannych zndmkach, teda Ze prihlasené oznacenie nadobudlo rozliovaciu sposobilost’ pre uvedené
tovary na zéklade jeho pouzivania na uzemi SR, alebo vo vztahu k nej.



Urad d’alej uvadza, Ze existencia absolutneho dovodu zamietnutia stanovena v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona musi
byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skutoénosti a okolnosti na jednej
strane z hl'adiska tovarov alebo sluZieb, ktoré si uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania
zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov asluZieb. NavySe je potrebné kazdy
z dévodov zamietnutia uvedeny v 8 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s ohl'adom na v§eobecny zaujem,
ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené skimanie.
Vseobecny zaujem zohl'adneny pri skiimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz mdze, dokonca musi,
odrazat’ rozli¢né iivahy podl'a dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktoré¢ho zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré pontikaju tovary alebo sluzby porovnateI'né s tymi, ktorych zapis sa ziada, ako aj na druhej strane zarucit’
spotrebitel'ovi alebo koneénému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov a sluZieb uvedenych v prihlaske
ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych, ktoré maju
iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladna funkciu ochrannej zndmky.

Zakonne ustanovenie 8 5 0ds. 1 pism. b) zakona sa vzt'ahuje na oznacenia, ktoré nie su spdsobilé plnit’ zakladna
funkciu ochrannej zndmky, t.j. identifikovat’ obchodny pdvod tovaru alebo sluzby s cielom umoznit’ tak
spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty
vyber, ak sa skisenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou.

Urad dalej uvadza, ze v intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach oznagenie svojou formou
a obsahom musi byt originalne do takej miery, ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maji byt nim oznaCované — ide 0 tzv. triadu védzieb (oznaCenie — tovary a sluzby —
prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo
bude podrla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochéadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby
jedného subjektu od tovarov a sluzieb iné¢ho subjektu). Prihlasované oznacenie tuto funkciu neplni, a preto
nemoze byt zapisané do registra ochrannych zndmok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adiiujice skutkovy stav veci, bertc do tivahy skuto¢nost’, Ze
prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihldseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2
zékona o ochrannych zndmkach mozno konstatovat’, Ze je naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism.
b) zakona o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov
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Peter Kubinyi SLOVAKIAPATENT
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