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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 23. augusta 2018
navrhovatelom UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnicka akciova spolo¢nost, Opatovska cesta 4, 972 01
Bojnice, v konani zastapenym spoloénostou LITVAKOVA A SPOL., s. r. 0., Patentova a znamkové
kancelaria, Sliaéska 1/A, 831 02 Bratislava (dalej ,,navrhovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. OZ 232042/1-32-2018 z 27. jala 2018 vo veci navrhu na zruSenie
obrazovej ochrannej znamky ¢&. 232042, majitel'a TETRIA, s. r. 0., Kellerova 8, 085 01 Bardejov (pred
prevodom: PharmDr. David LeSko, Gréoner 3877/61, 085 01 Bardejov), v konani zastapeného spolo¢nostou
TaylorWessing e/n/w/c advokati, s. r. o., Panenska 6, 811 03 Bratislava 1 (d’alej ,,majitel**), na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s834 0ds. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. OZ 232042/1-32-2018 z 27. jula 2018 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. OZ 232042/1-32-2018 z 27. jula 2018 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*)
bola podla § 34 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorSich predpisov (v zneni u¢innom do 13. januara 2019) na zaklade navrhu Ciasto¢ne zruSena

b

, _ . PLUS . , ., y
obrazova ochranna znamka ¢. 232042 , “ (dalej ,,napadnuta ochrannd znamka“) pre vSetky tovary

asluzby zapisané v triedach 5, 10 a 39 apre sluzby , zdravotnicka starostlivost, zotavovmne, sanatorid,
lekarske sluzby, zdravotné strediskd, poskytovanie liecebno-preventivnej starostlivosti v neStatnom
zdravotnickom zariadeni“ v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ato sué¢innostou od
12. oktobra 2017. Napadnuta ochranna zndmka zostala v platnosti pre sluzby ,,lekdrern, lekarenské sluzby,
farmaceutické sluzby, farmaceutické poradenstvo, poradenstvo v oblasti zdravia a zdravej vyzivy* v triede
44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel' podany navrh na zruSenie, ktory sa tykal
vSetkych zapisanych tovarov a sluzieb, odovodnil skuto¢nost'ou, Ze majitel' napadnuti ochranni znamku
skuto¢ne nepouzival na tGzemi Slovenskej republiky pre zapisané tovary a sluzby pocas nepretrzitého
obdobia najmenej piatich po sebe iducich rokov predchadzajucich podaniu tohto navrhu.

Dovodom prvostupniového rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze z dokaznych materidlov predlozenych majitel'om
vyplynulo, Ze napadnuta ochranna znamka bola v relevantnom obdobi na Gzemi Slovenskej republiky
skuto¢ne pouzivana vo vztahu k sluzbam ,,lekaren, lekarenské sluzby, farmaceutické sluzby, farmaceutické
poradenstvo, poradenstvo v oblasti zdravia a zdravej vyzivy* v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov
asluzieb. Z predlozenych dokazov vyplynulo, e majitel, resp. PLUS LEKAREN druzstvo, Radniéné
namestie 43, 085 01 Bardejov (dalej ,,druzstvo®) ako drzitel’ licencie, zabezpedil a zastresil svojou ¢innost'ou
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pouZivanie napadnutej ochrannej znadmky v savislosti s uvedenymi sluzbami prostrednictvom siete
partnerskych lekarni na celom Uzemi Slovenskej republiky. Tymto lekariam vyplynula zmluvna povinnost’
pouzivat’ popri ich vlastnom obchodnom mene aj napadnut ochranni znamku. Pokial’ ide o formu
pouZzivania napadnutej ochrannej zndmky, prvostupniovy organ na zaklade dokaznych materidlov
predloZenych majitel'om povaZoval za preukazané, Ze napadnuta ochranna znamka bola pouzivana v podobe,
ktord sa od podoby, v akej je zapisana v registri ochrannych zndmok, 1iSi len nepatrne, priGom jej celkova
koncepcia a dominantné prvky zostali zachované.

Co sa tyka ostatnych tovarov a sluZieb v triedach 5, 10, 39 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
pre ktoré bola napadnutd ochranna znamka tiez zapisana do registra, prvostupiiovy organ dospel k zaveru, ze
majitel vo vztahu knim nepreukdzal jej pouZivanie. V tejto slvislosti tiez konstatoval, Ze majitel
nepreukdzal existenciu opravnenych dévodov na nepouZivanie napadnutej ochrannej znadmky, pretoZe
z argumentov a predlozenych dokazov majitela nevyplynuli okolnosti, ktoré by vznikli nezavisle od jeho
vole, ale iSlo o skutocnosti, ktoré sa v ramci podnikatel'skej ¢innosti mozu vyskytnit' a majitel’ ich mohol
ovplyvnit.

Proti tomuto rozhodnutiu, konkrétne proti €asti rozhodnutia, ktorou prvostupniovy organ napadnuti ochrannu
zndmku ponechal v platnosti pre sluzby ,, lekaren, lekdarenské sluzby, farmaceutické sluzby, farmaceutické
poradenstvo, poradenstvo v oblasti zdravia a zdravej vyzivy“* v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb, podal navrhovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom stanovenej lehote
rozklad.

Vyjadril presvedenie, Ze majitel v konani neuniesol dbkazné bremeno a relevantnym sp6sobom
nepreukazal skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky ani vo vztahu k uvedenym sluzbam.
Poukézal na to, Ze k udrZaniu ochrannej znamky nepostacuje preukdzanie akéhokol'vek pouZivania, ale je
potrebné preukazat’ skutocné pouzivanie, ktoré ma uréity rozsah a kvalitu s oh'adom na druh dotknutych
sluzieb. Podl'a navrhovatel'a nepostauje predlozenie propaga¢nych materialov ¢i internych obchodnych
dokumentov, pretoze takéto pouzivanie nie je verejné a neosvedCuje skutocné poskytovanie predmetnych
sluzieb vo vztahu k spotrebitel'om v obchodnom styku.

Pokial’ ide o interné dokumenty, ako zmluvy, uétovna analyticka evidencia, objednavky ¢i faktary (dokazy
¢.3,5 7,8 9 10 all), tiecto podla navrhovatela deklarujii existenciu vzajomnych vztahov medzi
druzstvom, partnerskymi lekariiami a tretimi osobami. KedZe ide o interné dokumenty zicastnenych
subjektov, nemozno ich povazovat za relevantné na preukazanie skutocného pouzivania napadnutej
ochrannej zndmky, pretoZe z nich nie je zrejmé, ¢i realne doslo k ich naplneniu v rozhodnom obdobi vo
vztahu k spotrebitelom a Vv akom rozsahu. Podl'a navrhovatela v predloZzenych dokumentoch absentuju
doklady o transakciach so spotrebitelmi. NavySe, uvedené dokazy nepreukazuji pouzivanie vo vztahu
k sluzbam ,,lekdren, lekarenské sluzby, farmaceutické sluzby, farmaceutické poradenstvo, poradenstvo
voblasti zdravia a zdravej vyZivy*“ vtriede 44 medzindrodného triedenia tovarov asluZieb, pretoZe
predlozena interna dokumentacia upravuje vztahy spocéivajuce v poskytovani sluzieb iného charakteru, napr.
sluZieb reklamnych, marketingovych, obchodno-sprostredkovatel'skych ¢i maloobchodnych alebo prieskumu
trhu.

V slvislosti s predlozenymi reklamnymi materialmi zahffiajucimi letaky, plagaty, brozury &i &asopisy
(dokazy ¢. 4, 6, 9 a 12) navrhovatel’ uviedol, ze ani tieto nepreukazuju skutoéné pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky vo vztahu k dotknutym sluzbadm ,lekaren, lekdrenské sluzby, farmaceutické sluzby,
farmaceutické poradenstvo, poradenstvo v oblasti zdravia a zdravej vyZivy* v triede 44 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Zdoraznil, Ze bez d’alsich dokazov nie je mozZné s uritostou zistit’, ¢i, kedy, kde
a v akom rozsahu sa spotrebitel’ s tymito reklamnymi materialmi stretol. Predmetné materialy, vratane zmluv
0 obchodnej a marketingovej spolupraci (dokaz ¢. 3), podl'a navrhovatel'a nanajvys evokuji snahu majitela
o prienik na trh maloobchodnych sluZieb s farmaceutickymi pripravkami, vyZivovymi doplnkami alebo
zdravotnickymi potrebami.

Navrhovatel’ v ramci vecného odovodnenia rozkladu viackrat poukazal na skuto¢nost’, ze maloobchodné
sluzby s farmaceutickymi pripravkami, vyZivovymi doplnkami alebo zdravotnickymi potrebami s sluzbami
odliSnymi v porovnani so zapisanymi sluzbami ,,lekdren, lekarenské sluzby, farmaceutické sluzby,
farmaceutické poradenstvo, poradenstvo v oblasti zdravia a zdravej vyZivy*. V tejto suvislosti doplnil, Ze
zapisané sluzby mozno sUhrnne oznalit' ako poradenské sluzby v oblasti farmaceutickych vyrobkov
a priprava predpisanych liekov, medzi ktor¢ nepatria reklamné sluzby, obchodné sprostredkovatel'ské sluzby



¢i maloobchodné sluzby s farmaceutickymi pripravkami, pretoZe tieto su sluzbami odliného charakteru a su
zaradené v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. PredloZzené dokazy podla navrhovatela
neosvedcuju ani to, Ze by partnerské lekarne poskytovali spotrebitelom farmaceutické poradenstvo alebo
zabezpecovali pripravu liekov pre spotrebitelov.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze pojmy ,,lekdren, lekdrenské sluzby, farmaceutické sluzby* sU v zdsade
synonyma, ktoré oznacuju sluzby lekarni, t. j. sluzby pripravy predpisanych liekov a farmaceutické
poradenstvo. Podl'a jeho nazoru sa prvostupfiovy organ nevysporiadal s otazkou, ktoré sluzby lekarni patria
a ktoré nepatria do triedy 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a preto dospel k nespravnym
zaverom. Navrhovatel’ upozornil, ze lekarne v suCasnosti okrem lekarenskych sluzieb, ktorymi sa rozumie
priprava liekov, poskytujd aj maloobchodny predaj liekov, vyZzivovych doplnkov, potravin, kozmetiky,
zdravotnickych potrieb a pod.

V d’alSom sa navrhovatel’ venoval posudeniu jednotlivych dokazov (uctovné a danové doklady druZzstva,
letaky z relevantného obdobia), z ktorych podla prvostupfiového organu vyplynulo pouZivanie napadnutej
ochrannej znamky vo vztahu k sluzbam ,,lekdreri, lekdrenské sluzby, farmaceutické sluzby, farmaceutické
poradenstvo, poradenstvo v oblasti zdravia a zdravej vyzivy* v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Uttovné a danové doklady druzstva podl'a navrhovatel'a zahfiiali hlavné knihy analytickej evidencie za roky
2012 - 2016 (dokaz ¢. 5), faktdry na vyplatenie objemovych bonusov, vypisy o dosiahnutych objemovych
bonusoch o vyske kompenzacii na zl'avy za roky 2014 — 2016 (dokaz ¢. 10) a danové priznania za roky 2012
— 2016 (dokaz ¢. 11). Konstatoval, Ze ani jeden z uvedenych dbkazov nepredstavuje dbkaz o pouZzivani
napadnutej ochrannej znamky pre lekarenské sluzby, rovnako z nich nevyplyva, Ze by partnerské lekarne
poskytovali takéto sluzby, a uz vobec nie, v akom rozsahu.

Dokaz ¢. 5 podl'a navrhovatela vypoveda o tom, Ze partnerské lekarne si u druzstva objednévali prieskum
trhu a platili za to prispevok. Druzstvo poskytovalo lekarnam reklamné a marketingové sluzby. Z dokazov
v8ak nie je mozné zistit, ¢oho sa prieskum trhu tykal ana aké tovary alebo sluzby boli poskytované
reklamné a marketingové sluzby, teda ¢i na maloobchodné sluzby v triede 35 alebo na sluzby pripravy
predpisanych liekov v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Doékaz €. 10, t. j. faktury v pocte 4 ks sa podl'a navrhovatela tykaju velmi kratkeho obdobia roku 2013.
Zaroven z nich nie je zrejmé, ¢i obratové zl'avy boli poskytnuté za sluzby maloobchodu (trieda 35) alebo za
sluzby pripravy predpisanych liekov (trieda 44). V suvislosti s predloZzenymi vypismi o dosiahnutych
objemovych bonusoch o vyske kompenzacii na zlavy navrhovatel' uviedol, Ze ide o interny dokument
druzstva, ktory je bez d’alSich dokazov nepreskiimatel’ny, neoveritel'ny, a teda nedéveryhodny. Navrhovatel
spochybnil aj vierohodnost’ rukou dopisanych rokov (2014, 2015 a 2016).

Pokial’ ide o dokaz ¢&. 11, navrhovatel’ uviedol, Ze tento dokument predstavuje len informdciu o ¢innosti
druzstva a aj prvostupniovy organ ho pre tcely predmetného konania oznadil za irelevantny.

Dalsou skupinou dokazov, ku ktorym sa navrhovatel’ v rimci rozkladu podrobnejsie vyjadril, boli reklamné
letdky z obdobia rokov 2012 — 2016. V prvom rade upozornil, Ze na letdku z roku 2016 je nepresne oznaceny
datum jeho platnosti, a preto je tento dokaz zméato¢ny. Poslednym relevantnym je letak z roku 2015, t. j. dva
roky pred podanim navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky. Pokial’ ide o preskimanie obsahu
letakov vo vztahu k pouZivaniu napadnutej ochrannej znamky v slvislosti s lekarenskymi sluzbami
(sluzbami pripravy predpisanych liekov), navrhovatel’ uviedol, Ze napr. letak 11/12-2015 propaguje cca 69
produktov, z ktorych cca 15 je oznacenych ako liek (na niektorych strandch je uvedené, Ze lieky nie su
viazané na lekarsky predpis). Z celkového poétu propagovanych vyrobkov je iba 20 % liekov. Okrem toho,
ak ide o lieky, ktoré nie su viazané na lekarsky predpis, propagované vyrobky, ktoré by mohli byt’ zahrnuté
do sluzby priprava predpisanych liekov, tvoria 0 %. S ohladom na uvedené navrhovatel’ konstatoval, ze
letaky nepreukazuju pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k sluzbe priprava predpisanych
liekov. V tejto slvislosti tiez upozornil na to, Ze z letakov nie je mozné zistit', akym spdsobom boli tieto
distribuované, v akom rozsahu, na ktorych miestach a ¢i relevantny spotrebitel mal moznost' sa s nimi
zoznamit'.

Navrhovatel' konStatoval, ze prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti neuviedol Ziadne vzajomné
suvislosti medzi predlozenymi dbkazmi — letdkmi a uctovnymi a danovymi dokladmi, z ktorych by



vyplyvalo, ze partnerské lekarne poskytovali spotrebitelom lekarenské sluzby, t. j. sluzby pripravy
predpisanych liekov, avakom rozsahu. Ztohto dovodu povazoval prvostupiové rozhodnutie za
nedostatocne odovodneng.

Navrhovatel’ doplnil, Ze pokial’ ide o sluzby ,,farmaceutické poradenstvo, poradenstvo v oblasti zdravia
a zdravej vyZivy“, plati podobna argumentacia, aka je uvedena vysSie. Zaroveni uviedol, Ze poradenstvo sa
ani len okrajovo v Ziadnom uétovnom ¢i danovom doklade, ako ani v inych ddkazoch nespomina, a preto
nemozno zistit’, ¢i skutoéne, akého charakteru a v akom rozsahu boli partnerskymi lekarfiami poskytované
poradenské sluzby. Podl'a navrhovatel’a ani v letakoch PLUS LEKAREN Novinky sa nenachadzaju ¢lanky,
ktoré by bolo mozné povazovat' za farmaceutické poradenstvo ¢i poradenstvo v oblasti zdravia a zdravej
vyZivy. Jedinou vynimkou s letdky zroku 2015 obsahujuce 6 ¢lankov, ¢o vSak je na preukazanie
skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky nedostato¢né. Navrhovatel' zaroven spochybnil
skuto€nost’, ¢i sa spotrebitelia mali moznost’ s uvedenymi letdkmi realne obozndmit, ked’ze takyto dokaz
podl'a neho v konani absentoval.

Navrhovatel’ d’alej konstatoval, ze Girad musi pri rozhodovani vychadzat’ zo skuto¢nosti, ktoré boli majitel'om
preukéazané, takze v pripade, ak prvostupiiovy organ zalozil svoj zaver o pouzivani napadnutej ochrannej
znamky pre sluzby lekarni na dedukcii, Ze ak je existujuci subjekt ozna¢eny ako ,,PLUS LEKAREN®, mal by
poskytovat’ sluzby lekarne, takouto tivahou prekrocil hranice svojej rozhodovacej pravomoci a v rozpore
s platnou pravnou Gpravou uplatnil princip materialnej pravdy.

V zavere rozkladu navrhovatel' vyjadril presvedenie, ze majitel nepreukazal pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky v podobe, v akej je zapisana v registri, resp. v podobe nemeniacej jej rozliSovaciu
sposobilost. Mnoh¢é z predlozenych dokazov obsahuji modifikované oznacenie, ktoré sa od napadnutej
ochrannej znamky odlisuje farebnost’ou, kompoziénym usporiadanim a vel’kost'ou jednotlivych prvkov. Toto
modifikované oznacéenie podl'a navrhovatel'a nemozno stotoziiovat’ s napadnutou ochrannou znamkou, ktord
je jednofarebnd (resp. je vyobrazena v odtiefioch jednej farby) a ma odlisne kompoziéne usporiadané slovné
a obrazové prvky. Farba, vzajomné kompozi¢né usporiadanie jednotlivych prvkov a ich velkost’ st pritom
jednymi z hlavnych faktorov ovplyviiujicich celkovy vzhlad, a teda aj rozliSovaciu spdsobilost’ napadnutej
ochrannej zndmky. Zmenou farebnosti, kompozi¢ného usporiadania a velkosti jednotlivych prvkov vznika
d’alSie samostatné oznaCenie s vlastnou rozliSovacou sposobilostou. S ohladom na uvedené podla
navrhovatel'a dokazy, na ktorych je vyobrazené modifikované oznacenie, nemozno vyhodnotit’ ako dokazy
preukazujice skutocné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatel’ na zéklade zhodnotenia predlozenych dokazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach
zastal nazor, 7ze majitel nepreukazal skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky v savislosti so
sluzbami ,,lekdren, lekdrenské sluzby, farmaceutické sluzby, farmaceutické poradenstvo, poradenstvo
v oblasti zdravia a zdravej vyZivy* v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti navrhovatel' navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnutu
ochrann zndmku zrusil v celom rozsahu.

Majitel' vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo tradu dorucené 14. decembra 2018, konstatoval, Ze
prvostupiiovy organ vyhodnotil predloZzené dbkazy o pouzivani napadnutej ochrannej znamky nielen
jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k sprdvnym skutkovych a pravnym zaverom.
Z predlozenych dokazov podla majitela jednoznacne vyplyva, ze v rozhodnom obdobi pésobilo na trhu
obchodné zoskupenie lekarni, v ramci ktorého verejné lekarne ako ¢lenovia obchodného zoskupenia pri
poskytovani lekarenskych sluzieb popri vlastnom oznaceni pouzivali aj ochrannii znamku ,,PLUS
LEKAREN*,

Z predlozenych dokazov podla majitela vyplyva, ze medzi druzstvom a jednotlivymi lekarfiami existoval
zmluvny vztah. Z podpisanych zmldv o obchodnej a marketingovej spolupraci vyplyva, Ze jednotlivé
lekdrne sa stali ¢lenmi obchodnej skupiny ,PLUS LEKAREN“ zameranej na predaj liekov, liegiv,
doplnkového tovaru a zdravotnickeho materidlu, na podporu predaja a poskytovanie sluzieb verejnych
lekarni. Na tento U¢el im bolo udelené pravo pouzivat' napadnutt ochrannii znamku pre vSetky tovary
a sluzby, pre ktor¢ je zapisand. Verejné lekarne sa zaviazali oznacit' svoju lekarenn napadnutou ochrannou
zndmkou a tato pouzivat’ na ucely plnenia uzatvorenej zmluvy a pri vykone obchodnej ¢innosti podla
zmluvy. Okrem toho sa zaviazali vybavit' svoje obchodné priestory reklamnymi predmetmi ,,PLUS
LEKAREN*,



Nasledne bolo podla majitela d’al$imi dokazmi preukazané, ze toto obchodné zoskupenie aj skutocne
po6sobilo v rozhodnom obdobi na farmaceutickom trhu a vyvijalo svoju ¢innost’. Z predloZzenych zmllv
s vyrobcami lie¢iv a doplnkového tovaru (zmluvy o marketingovej spolupréci) vyplyva, ze vyrobcom lie¢iv
bol prenajimany reklamny priestor v reklamnych letdkoch, ktoré druzstvo vydavalo pravidelne kaZzdé dva
mesiace pre partnerské lekarne. Sved¢ia o tom nielen zmluvy, reklamné letaky, ale aj objednavky na inzerciu
v podobe faktdr.

Majitel' d’alej povazoval za preukazané, ze druzstvu vznikol pri ndkupe tovaru lekdrnami nad dohodnuty
objem narok na vyplatenie dohodnutého objemového bonusu. Uvedené vyplyva zo zmlliv o obchodnej
spolupréaci, zmlav o podpore predaja a poskytovani finanénych objemovych bonusov s farmaceutickymi
spolo¢nostami, faktar vystavenych na vyplatenie objemovych bonusov, ale aj z vypisov vystavenych pre
jednotlivé lekéarne o dosiahnutych bonusoch.

Okrem toho majitel’ predlozil zmluvy o kompenzécii doplatkov na lieky uzatvorené s farmaceutickymi
spolo¢nostami, na zaklade ktorych, v pripade dohodnutych akcii, farmaceuticka spolo¢nost” kompenzovala
zlavy poskytnuté pacientovi lekarfiou z doplatku na lieky. Majitel’ v tejto savislosti predlozil aj vypisy pre
jednotlivé lekarne o vyske kompenzacii na zl'avy.

Dalej majitel’ predlozil fotodokumentaciu, ktora preukazuje, Ze partnerské lekarne mali oznaCené vonkajsie
priestory Stitmi alebo polepmi slogom ,,PLUS LEKAREN®“. Rovnako vnitorné priestory boli vybavené
plagatmi, letakmi, stojanmi, polepmi a reklamnymi predmetmi s ozna¢enim ,,PLUS LEKAREN*.

V neposlednom rade sa majitel’ odvolal na data publikovan¢ za rok 2014, podla ktorych bolo zoskupenie
,PLUS LEKAREN* druhym najpocetnej$im zoskupenim lekarni na trhu v Slovenskej a Ceskej republike.

Po zohl'adneni uvedenych skutoc¢nosti a dokazov je podl'a majitela nepochybné, Ze siet’ verejnych lekarni
vV rozhodnom obdobi na tuzemi Slovenskej republike skutocne vyvijala svoju Cinnost' pod napadnutou
ochrannou znamkou ,,PLUS LEKAREN*.

Majitel' d’alej poukazal na § 20 ods. 7 zakona ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych poméckach
a 0 zmene a doplneni niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o liekoch®), podla
ktorého verejna lekaren poskytuje lekarensk(l starostlivost vratane individualnej pripravy liekov pre
verejnost. V zmysle § 20 ods. 1 predmetného zakona lekarenska starostlivost’ zahtia o. i. zabezpecovanie,
uchovéavanie, pripravu, kontrolu avydaj liekov a zdravotnickych pomécok vratane internetového vydaja,
poskytovanie odbornych informécii a rad o liekoch, zdravotnickych pomdckach a dietetickych potravinach
potrebnych na kvalitné poskytovanie zdravotnej starostlivosti podl'a bezpecnej a racionalnej liekovej terapie,
zabezpeCovanie, uchovavanie avydaj doplnkového sortimentu apod. Na zaklade uvedeného je podla
majitela zrejmé, e skupina lekarni vystupujiica pod spoloénym oznagenim ,,PLUS LEKAREN* poskytovala
pre spotrebitelov v posudzovanom obdobi lekarensku starostlivost, priCom tato spocivala vo vSetkych
¢innostiach definovanych zakonom o liekoch. S ohl'adom na uvedené mal majitel’ za preukazané pouZzivanie
napadnutej ochrannej znamky pre sluzby ,, lekdreri, lekdrenské sluzby, farmaceutické sluzby, farmaceutické
poradenstvo, poradenstvo v oblasti zdravia a zdravej vyZivy“* v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Pokial' ide o vyhradu navrhovatel'a ohladne odlisnej formy pouZivania oznaGenia ,,PLUS LEKAREN*
Vv porovnani s napadnutou ochrannou znamkou, majitel’ sa stotoznil s konstatovanim prvostuptiového organu,
Ze v pouZivanej podobe oznacenia nebol oproti napadnutej ochrannej znamke pridany ani odobraty ziaden
rozliSujuci prvok, zmenila sa len velmi mierne kompozicia a bola pridand modrd farba v slove PLUS
avprvku srdiecka, apreto takato forma pouZivania nebude spotrebite’om wvnimanad oproti zapisanej
ochrannej zndmke ako odlina.

Majitel’ sa v tejto stvislosti odvolal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-553/11 z 25. oktdbra 2012,
podla ktorého striktny stlad medzi formou ochrannej znamky pouzivanou v obchodnom styku a formou,
v ktorej bola ochranna znamka zapisana, nie je nutny, priCom cielom je umoznit’ majitelovi ochrannej
znamky, aby na oznaceni vykonal v suvislosti s jeho obchodnym vyuzitim zmeny, ktoré mu dovol'uju bez
zmeny rozliSovacej spdsobilosti lepSie sa prispdsobit’ poziadavkam predaja a reklamy dotknutych tovarov
a sluzieb.



Navrhovatel' Ziadostou z30. okt6bra 2017 poZiadal Urad o zaslanie akéhokol'vek podania majitela.
Vyjadrenie majitel'a o rozklade mu bolo zaslané 23. januara 2019, pricom navrhovatel’ vo svojej reakcii
dorucenej uradu 13. maja 2019 uviedol, Ze zotrvava na svojom stanovisku vyjadrenom v rozklade, ze majitel
nepredlozil ziadny dokaz, ktory by osvedCoval, Ze majitel’ alebo jeho partnerské lekarne poskytovali svoje
sluzby vo vztahu k spotrebitel'om ani nepreukdzal, Ze by tymito sluzbami boli sluzby ,, lekdreri, lekdrenské
sluzby, farmaceutické sluzby, farmaceutické poradenstvo, poradenstvo v oblasti zdravia a zdravej vyZivy*
v triede 44 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel' d’alej v sUvislosti s argumentmi majitela uviedol, ze predloZzené zmluvy o obchodnej
a marketingovej spolupraci, podla ktorych subjekty vstupujuce do zdruzenia boli neStatne zdravotnicke
zariadenia — lekarne, boli internymi dokumentmi, ktoré bez d’alSich dokazov nepreukazuju, Ze jednotlivé
subjekty, ktoré vstupovali do zdruZenia disponovali prislusSnym povolenim na poskytovanie lekarenskej
starostlivosti, ani ze sluzby lekdrenskej starostlivosti redlne poskytovali vo vztahu k spotrebitel'om. Okrem
toho navrhovatel’ v suvislosti s predmetnymi zmluvami opatovne zddraznil, Ze ich obsahom je poskytovanie
obchodnych a marketingovych sluzieb, ateda si z hl'adiska preukdzania pouzivania napadnutej ochrannej
znamky vo vzt'ahu k sluzbam ,, lekdreri, lekdarenské sluzby, farmaceutické sluzby, farmaceutické poradenstvo,
poradenstvo v oblasti zdravia a zdravej vyZivy* v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb
irelevantné, ked’Ze ide o sluzby iného charakteru.

Pokial’ ide o definiciu pojmu ,,lekarenska starostlivost v zmysle z&kona o liekoch, na ktoru sa odvolal
majitel’, navrhovatel’ konstatoval, Ze tito definicia je pre potreby zakona o ochrannych znamkach vel'mi
Siroka. Lekarenska starostlivost’ v zmysle zédkona o liekoch totiz zahfiia sluzby patriace do roznych tried
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb pre Gcely zapisu ochrannych znamok do registra. Zahfiia o. i. aj
»predaj huméannych liekov“, avSak maloobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekéarskymi
a hygienickymi pripravkami a zdravotnickymi potrebami (v zmysle predaja priamemu spotrebitel'ovi) pre
ucely zapisu ochrannych znamok do registra patria do triedy 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Pokial’ majitel’ poZzadoval ochranu pre lekarensku starostlivost’ v triede 44, znamena to, Ze ide o lekarensku
starostlivost’ v rozsahu pripravy predpisanych liekov. Navrhovatel’ zdoraznil, ze majitel' pozadoval ochranu
len pre sluzby lekarenskej starostlivosti spadajuce do triedy 44, nie pre maloobchodné sluzby
s farmaceutickymi, zverolekarskymi a hygienickymi pripravkami a zdravotnickymi potrebami v triede 35.
Rozsah pojmu lekarenska starostlivost’ v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb podla
navrhovatel'a nemozno rozsirit' aj na sluzby patriace do inych tried medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Navrhovatel tie odmietol tvrdenie majitel’a, Ze pouZivanie modifikovaného oznaéenia ,,PLUS LEKAREN®,
ktoré sa vyskytovalo na predloZzenych dokazoch, moZzno povazovat za pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky. Z rozsudku V3eobecného sidu vo veci T-287/15 z 28. juna 2017 vyplyva, Ze hoci per se nie je
nevyhnutny striktny stlad medzi pouzivanou podobou ochrannej znamky a zapisanou podobou, rozdiely
medzi nimi musia byt’ len v zanedbatelnych prvkoch, takze obe podoby mozu byt povazované za vSeobecne
ekvivalentné. Navrhovatel’ zastal nazor, Ze zmeny vo farbe, kompoziénom usporiadani a velkosti v danom
pripade nie st zanedbatelné, apreto pouzivanie modifikovanej podoby nie je mozné kvalifikovat' ako
pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky.

S ohladom na uvedené navrhovatel’ trval na tom, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnutd ochranni
znamku zrusil v celom rozsahu.

Stanovisko navrhovatela bolo listom z 15. maja 2019 zaslané na vyjadrenie majitel'ovi, ktory sa k nemu
v stanovenej lehote do 15. jala 2019 nevyjadril.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.



Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39,
849, 850,859 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach ucastnik konania je povinny navrhnat’ a predlozit’ dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zédkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zruSi ochranni
znamku, ak na Gzemi Slovenskej republiky nebola skutoéne pouzivana v spojeni s tovarmi alebo so
sluzbami, pre ktoré je zapisana, poCas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochranne;j
znamky nepreukaZze opak alebo neméa na jej nepouZivanie opravnené dévody, plati, Ze ochrannd zndmka sa
na Uuzemi Slovenskej republiky nepouZivala pocas piatich po sebe iducich rokov. Urad ochranni zndmku
nezru$i, ak sa ochranna zndmka medzi uplynutim tohto péatro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej
zruSenie zacala skuto¢ne pouZzivat® alebo sa jej pouZivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré
sa zacCalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky,
priCom tato lehota zacala plynit’ az po uplynuti nepretrzitého pétrocného obdobia nepouzivania, sa vSak
neprihliada, ak pripravy na toto pouZivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze
mdze byt podany navrh na jej zrusenie.

Podla § 34 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak sa dovod na zruSenie tyka len urcitej Casti tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré je ochrannd znamka zapisana, Urad zruSi ochrann zndmku len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 34 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach zrusenie ochrannej znamky je G¢inné odo dna podania
navrhu na jej zruSenie alebo od skorsieho dna, ktory bol na Ziadost’ ucastnika konania v rozhodnuti o zruSeni
ochrannej znamky uréeny ako den, ku ktorému dovod zruSenia nastal, ak ucastnik konania o zruSeni
ochrannej znamky preukaze pravny zaujem.

Podrl'a § 37 ods. 6 zdkona o ochrannych znamkach ak urad v konani o navrhu na zruSenie ochrannej znamky
zisti, ze nie su splnené podmienky podl'a § 34 ods. 1 az 3, alebo v konani o navrhu na vyhléasenie ochranne;j
znamky za neplatnu zisti, Ze nie s splnené podmienky podl'a § 35 ods. 1 alebo 3, navrh zamietne.

Podl'a § 7c ods. 2 pism. a) zakona 0 ochrannych zndmkach za pouZivanie ochrannej znamky podl'a odseku 1
sa povaZzuje aj pouZivanie ochrannej znamky v podobe, ktord sa od podoby, v ktorej bola ochranna znamka
zapisana, odlisuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu sposobilost’; to plati aj vtedy, ak je ochranna
znamka v podobe, v akej sa pouziva, tiez zapisana ako ina ochranna znamka pre toho istého majitel’a [pred
14. januarom 2019 bola obdobna pravna Uprava obsahom § 9 ods. 3 pism. a) zakona o ochrannych
zndmkach].

Podla § 7c ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach pouZivanie ochrannej znamky so stihlasom majitel’a
a pouzivanie kolektivnej ochrannej zndmky osobou oprédvnenou pouZzivat kolektivnu ochranni znamku
podla § 45 ods. 1 sa povazuje za pouzivanie majitelom (pred 14. januarom 2019 bola obdobna pravna
Uprava obsahom § 9 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach).

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni i¢innom od 14. januara 2019.



Podl'a § 54b ods. 3 zédkona o ochrannych zndmkach péava a pravne vzt'ahy z ochrannych znamok zapisanych
do registra do 13. januara 2019 sa posudzuji podla tohto zdkona v zneni ¢innom od 14. januara 2019.
Vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. januéara 2019 sa
posudzuju podl'a predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku.

Napadnuta obrazova ochrannd znamka ¢. 232042, majitela TETRIA, s. r. 0., Kellerova 8, 085 01 Bardejov
(pred prevodom: PharmDr. David LeSko, Groner 3877/61, 085 01 Bardejov), s prdvom prednosti od
4. oktébra 2011, bola 13. aprila 2012 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary ,,farmaceutické
pripravky, absorpcné tampony, absorpcna vata, alkohol na liecebné ucely, alkaloidy na lekarske ucely,
analgetikd, anestetikd, antibakterialne pripravky, chemické antikoncepcné pripravky, antipyretikd,
antiseptika, antiuratika, bahno liecivé, bakterialne pripravky na lekarske a zverolekarske ucely, balzamy na
lekarske ucely, asepticka vina na lekdrske ucely, bikarbonat sodny na farmaceutické ucely, bielkovinova
potrava na lekarske ucely, bielkovinami obohatené mlieko na lekarske ucely, biocidy, prostriedky proti
bolestiam hlavy, tycinky proti bradaviciam, brom na farmaceutické ucely, liecivé byliny, bylinkové caje na
lekarske ucely, liecivé caje na lekarske ucely, cigarety (netabakove) na lekarske ucely, cukor na lekdrske
ucely, cukrovinky s liecivymi prisadami, vonné soli, chemické cinidla na lekdrske a zverolekarske ucely,
Capiky, cistiace pripravky na kontaktné Sosovky, pripravky na cCistenie vzduchu, dezinfekcné pripravky,
dezodoranty s vynimkou dezodorantov na osobnu potrebu, diagnostické pripravky na lekdrske ucely,
dietetické napoje a potraviny upravené na liecebné ucely, minerdlne doplnky potravin, digestiva na
farmaceutické ucely, drogy na liecebné ucely, drozdie na farmaceutické ucely, pripravky na starostlivost
0 ustnu dutinu, enzymatické pripravky na lekarske a zverolekarske ucely, gdaza na obvizovanie, glukoza na
lekarske ucely, repelenty, hormony na lekarske ucely, obklady a naplasti, lekdrske pripravky na chudnutie,
chemicko-farmaceutické pripravky, chinin na lekdrske ucely, jodova tinktira, gafor na lekdrske tcely,
obrusky (hygienické), obvdizy, obvinadla, liecivé pripravky do kupelov, prisady do krmiv na lekarske ucely,
prostriedky na kurie oka, lieciva pre veterinarnu medicinu, lekdarnicky prenosné piné, leukoplast, mineralne
vody a soli na lekarske ucely, mlieko pre dojcata, napoje dietetické upravené na lekarske ucely, potrava pre
dojcata, kapsuly na farmaceutické ucely, liecivé korene, terapeutické pripravky na kupele, laktoza, lecitin na
lekarske ucely, lieciva na zuby, liecivd pre humannu medicinu, lieciva na zverolekarske ucely, sladké drievko
na farmaceutické ucely, tekuté lieky, lepidla na umelé chrupy; tekuté masti na farmaceutické a lekarske
ucely; cele alebo mleté semena na lekarske ucely, farmaceutické pripravky proti lupinam, masti na
farmaceutické ucely, susené mlieko pre dojcata, pripravky proti poteniu noéh, lieciva posiliiujiice nervovii
sUstavu, vedlajsie produkty spracovania obilnin na lekdrske ucely, farmaceutické pripravky na starostlivost
o pokozku, pomady na lekarske ucely, tonika na lekarske ucely, precistujuce pripravky, prehanadia,
sedativa, séra, sirupy na farmaceutické ucely, ZivocisSne uhlie na farmaceutické ucely pripravky na
upokojenie, vakciny, vata na lekdrske ucely, podusky na dojcenie” v triede 5 a ,,aerosélové davkovace na
lekarske ucely, antikoncepcné pripravky s vynimkou chemickych, podporné bandaze, lekarske banky, barly,
ortopedické topdnky, brusné korzety, pomocky na Cistenie telovych dutin, davkovace piluliek, cumliky, detské
flase, chirurgické dlahy, elastické pancuchy na chirurgické ucely, fyzioterapeutické zariadenia,
hydrostatické postele na lekarske ucely, chirurgické pristroje a nastroje, chirurgické nite, chirurgické ihly,
chranice na prsty na lekdrske ucely, chrdnice sluchu, umelé chrupy, umelé chirurgické implantaty,
inhalatory, injekcné striekacky na lekarske ucely, irigatory, ihly na lekdrske ucely, kvapkadla na lekarske
ucely, pomécky na dojcenie, masazne pristroje, chirurgicke rukavice, teplomery na lekarske ucely, pristroje
na meranie krvného tlaku, flase na lekdrske ucely, lekdarske pristroje a nastroje, lyZice na odmeriavanie
lieciv, podlozky na l6zka, postele Specidlne vyrobené na lekarske ucely, matrace na lekarske ucely, misky na
lekarske ucely, postelové misy, nabytok na lekdrske ucely, nadobky na aplikaciu liekov, elastické
nékolenniky, naslichacie aparaty, naslichadla pre nedoslychavych, nosidla pre chorych, chirurgické noze,
chirurgické odevy do operacnych sal, odsavacky materského mlieka, ochranné podusky proti prelezaninam,
ortopedické pomécky, elektricky vyhrievané pomécky na lekarske potreby, vlasové protézy, ruska pre
nemocnicny persondl, tampony do usi na lekdrske ucely, fonometre na meranie krvného tlaku, vrecuska
s ladom na lekadrske ucely, ortopedické viozky do topdanok, zubné pristroje a néstroje* v triede 10 a pre
sluzby ,, balenie tovaru, distribucia liekov a zdravotnickych pomécok, dorucovanie ¢asopisov, roznasanie
(distribucia) casopisov* vtriede 39 a ,, lekdren, lekarenské sluzby, farmaceutické sluzby, farmaceutické
poradenstvo, poradenstvo v oblasti zdravia a zdravej vyZivy, zdravotnicka starostlivost, zotavovne,
sanatoria, lekarske sluzby, zdravotné strediskd, poskytovanie liecebno-preventivnej starostlivosti
v neStatnom zdravotnickom zariadeni*“ v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.



Vyjadrenie napadnutej ochrannej zndmky:

V zmysle § la ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd znamka obsahujlca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
napadnutd ochranna znamka bola pévodne prihlasend ako kombinovana ochrannid znéamka, v stlade
s citovanym ustanovenim sa povazuje za obrazovu ochrannd znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze¢ navrhovatel' nesthlasil s prvostupfiovym orgdnom vykonanym
posudenim navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky, konkrétne sjeho zaverom, podla ktorého
napadnuta ochranné znamka zostala v platnosti pre sluzby ,, lekdren, lekdrenské sluzby, farmaceutické sluzby,
farmaceutické poradenstvo, poradenstvo v oblasti zdravia a zdravej vyZivy* v triede 44 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Pokial’ ide o cast napadnutého rozhodnutia, ktorou prvostupiiovy organ
napadnutd ochrannd znamku pre ostatné tovary a sluzby zapisané v triedach 5, 10, 39 a 44 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb zrusil, proti tejto Casti navrhovatel’ v podanom rozklade nenamietal, a ked’ze
odvolaci organ je podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade viazany jeho
rozsahom, tato ¢ast’ napadnutého rozhodnutia nebude predmetom preskimania organom rozhodujlcim
o0 rozklade.

V slvislosti s uplatnenym doévodom na zruSenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o0 ochrannych zndmkach organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zdkladnym predpokladom zachovania
existencie ochrannej znamky ako predmetu prava je jej pouzivanie vo vzt'ahu k tovarom a sluzbadm, pre ktoré
je zapisana. Povinnost’ skuto¢ne pouzivat' ochrannti zndmku mozno jednoznaéne vyvodit zo samotnej
funkcie ochrannej znamky, ktorou je schopnost’ odliit’ tovary a sluzby jej majitela od tovarov a sluzieb
inych osdb. Na to, aby ochranna znamka plnila svoj ucel, je potrebné, aby spotrebitel’ mal moznost’ prist’ do
kontaktu s tovarmi a sluzbami fiou ozna¢ovanymi v takom rozsahu, aby si vytvoril vdzbu medzi ochrannou
znamkou a jej majitelom a na tomto zaklade odliSil tovary a sluzby majitel'a od tovarov a sluzieb inych
subjektov na trhu. Zmyslom ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach je zamedzit
hromadeniu takych ochrannych zndmok v registri, ktoré nie su skuto¢ne pouzivané — teda neplnia funkciu
ochrannej znamky, ulahéit znamkovu reSer§ a zaroven zabranit' sporom, zdrojom ktorych st ochranné
znamky, ktoré nie s skutoéne pouzivané. ZruSenim ochrannej zndmky z dévodu nepouZivania ma dojst
K odstraneniu neziaduceho stavu spocivajuceho vtom, Ze sa poskytuje ochrana takej ochrannej znadmke,
ktora nie je skuto¢ne pouzivana.

V pripade dovodu na zrusenie ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
nesie dokazné bremeno majitel' ochrannej znamky, ktord ma byt zruSena. V konani pred dradom musi
majitel’ predlozit’ dokazné prostriedky, ktoré sved¢ia o tom, Ze svoju ochrannd znamku v rozhodnom obdobi
skuto¢ne pouzival bud’ sam, alebo so sthlasom majitel'a bola jeho ochrannd zndmka pouzivana tretou
osobou (§ 7c ods. 3 zdkona 0 ochrannych znamkach). Pokial’ ide o formu preukazania pouZivania ochranne;j
znamky, majitel’ musi preukédzat’ jej pouzivanie v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana a vo
forme, v akej je zapisand v registri, pripadne vo forme liSiacej sa len v nepodstatnych detailoch, ktor4 nemeni
jej rozliSovaciu sposobilost’. PouZivanie ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle tzemného principu, teda
musi byt viazané k tzemiu Slovenskej republiky. Organ rozhodujlci o rozklade v suvislosti s pozZiadavkou
na skuto¢né pouzivanie ochrannej znamky uvadza, ze skutoéné pouZzivanie nepredstavuje také pouzivanie,
ktoré je len symbolické a sluzi len na zachovanie prav majitel'a ochrannej znamky. Nepouzivanie ochrannej
znamky mozno ospravedInit’ preukazanim opravnenych dévodov.



Orgén rozhodujuci o rozklade zaroveni poukazuje na skutoCnost, ze pokial majitel' predlozi dokazy
0 skutoénom pouzivani ochrannej znamky, resp. preukaze, Ze existovali opravnené dbévody na jej
nepouZivanie, je tym popretd hypotéza pravnej normy uvedena v ustanoveni § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrannych zndmkach a ochrannd zndmka nebude zruSend. V opa¢nom pripade znaSa majitel’ procesnu
zodpovednost’ za to, Ze urad nemal moznost urobit’ zistenie svedéiace pre zachovanie jeho ochrannej
znadmky.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany
12. oktdbra 2017. Od registracie napadnutej ochrannej zndmky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat
rokov. Skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky je preto potrebné preskumat” v obdobi od
12. oktobra 2012 do 12. oktobra 2017.

Majitel' v prilohe svojho vyjadrenia knavrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky predloZil

nasledujlce dokazy:

- vypis z obchodného registra PLUS LEKAREN druzstva (dokaz ¢. 1),

- zoznam ¢lenov druzstva zo 16. oktobra 2012 (dokaz €. 2),

- 11 zmluv o obchodnej a marketingovej spolupraci, pricom 8 z nich je datovanych v rozhodnom obdobi
(dokazy ¢. 3),

- kopiu str. 12 z publikacie ,,Szalayova A., Skybova K., Kandilaki D., Szalay T.: Analyza lekarenského trhu
na Slovensku a v Ceskej republike. Vyvoj za poslednych 10 rokov*, Health Policy Institute, Bratislava,
2014 (dokaz &. 4),

- Hlavné knihy analytickej evidencie PLUS LEKAREN druzstva za roky 2012 — 2016 (dokazy &. 5),

- fotodokumentaciu priestorov lekarni (dokazy ¢. 6),

- faktary (5 ks) za dodavku reklamnych predmetov, letdkov, polepov v rokoch 2014 a 2015; dodaci list na
tasky PLUS LEKAREN; cenovii ponuku na polep siete PLUS LEKARNI zo septembra 2014 (dbkazy
¢.7),

- 6 zmlav o marketingovej spolupréci, rAmcové zmluvy o poskytnuti marketingovych sluzieb z rokov 2012
a7 2015 (dokazy &. 8),

- objednavky (20 ks) zrokov 2012 — 2015, podla ktorych si tretie osoby (farmaceutické spolo¢nosti)
objednavali u druZstva inzerciu na svoje produkty; stvisiace reklamné letdky z rokov 2012 — 2015, na
ktorych su vyobrazené ponukané farmaceutické produkty; reklamny plagat a ¢asopis ,,Novinky* maj/jin
2015; reklamné letdky 1/2 2017 a 3/4 2017 (dokazy ¢. 9),

- 3 zmluvy o obchodnej spolupréaci zrokov 2013 a 2014, 2 zmluvy o podpore predaja a poskytovani
finan¢nych objemovych bonusov z rokov 2014 a 2015, vykonavaciu zmluvu k Ramcovej zmluve z 2014,
Styri faktiry na vyplatenie objemovych bonusov, vypisy o dosiahnutych objemovych bonusoch o vyske
kompenzacii na zl'avy za roky 2014 — 2016 (ddkazy ¢. 10),

- dafiové priznania druzstva za roky 2012 — 2017 (dokazy ¢. 11),

- letaky Plus lekaren novinky &. 3/4 2015, 1/2 2015, 11/12 2015; PLUS LEKAREN Spravodaj 4/2014,
12/2015,1 — 2/2016; broziru — Produkty Plus Lekaren; vytlacok z webovej stranky www.pluslekaren.sk so
zoznamom produktov (dokazy €. 12),

- vyber z prezentécie riaditela UNIPHARMY pre PLUS LEKAREN so sprievodnym e-mailom z juna 2015
(dokaz ¢. 13),

- zoznam faktir vydanych druzstvom v roku 2016 (dokazy ¢. 14),

- Stanovy druzstva (dokaz ¢. 15),

- namietku ¢lenky druzstva zo 16. januara 2016; Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 2Nsre/10/2016-
219 z 9. februdra 2017; oznamenie Okresného sidu PreSov o odmietnuti vykonania zmeny zapisanych
Gdajov z 12. januéra 2016; Zalobu o0 vyhlasenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schédze druzstva; vypis
Z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatel’a; namietky a pripomienky z aprila 2017 podané majitelom
proti zapisu oznacenia, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 2695-2016, do
registra ochrannych znamok (dékazy ¢. 16),

- Zmluvu o obchodnej a marketingovej spolupraci uzatvorena medzi navrhovatel'om a tretou osobou z roku
2017 (dokaz ¢. 17).

Prvostuptiovy organ na zaklade predlozenych dokladov, ktoré posudil jednotlivo a vSetky vo vzajomnych
stvislostiach, uznal za preukéazané, Ze partnerské lekarne, ktoré boli v obchodnom zoskupeni, realne
poskytovali svoje sluzby spotrebitelom, ¢o vyplyva z Gétovnych a danovych dokladov drzitela licencie.
Dalej doplnil, ze podla tychto dokladov lekarne platili svoje prispevky drzitelovi licencie v relevantnom
obdobi, boli im fakturované kompenzacie za akcie od farmaceutickych spolo¢nosti, ¢o je dokazom ich
existencie a dokazom toho, Ze prevadzkovali svoju ¢innost, teda ze predavali farmaceutické produkty, ktoré
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boli propagované v letakoch PLUS LEKAREN Novinky. Predlozenu fotodokumentaciu lekarni mozno
v spojeni s dokladmi o ¢innosti druzstva a so zmluvami o obchodnej spolupraci s lekarfiami a v spojeni
s fakturami za polepy lekarni, ako aj vyrobou reklamnych predmetov podla prvostupiiového organu
akceptovat’ ako relevantni na preukadzanie toho, ze lekarne patriace do obchodného zoskupenia boli
oznatené ako ,,PLUS LEKAREN“ a pouzivali toto oznaGenie pri svojej ¢innosti — poskytovani sluZieb
lekarni. O pouZivani napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k sluzbam lekarni, farmaceutickym sluzbam,
poradenskym sluzbam sved¢ia aj predlozené letaky z relevantného obdobia. Prvostupniovy organ zastaval
nazor, Ze predloZené ddkazy preukazuji pouZivanie napadnutej ochrannej znamky v rozhodnom obdobi vo
vzt'ahu k lekarenskym sluzbam, a ze predmetnou ochrannou znamkou boli oznacované prevadzky lekarni na
celom uzemi Slovenska, ktoré spotrebitel'om poskytovali svoje sluzby. Predlozené dokazy sice nesvedcia
0 priamom pouZzivani napadnutej ochrannej zndmky jej majitelom ani drzitelom licencie vo vztahu
k zapisanym sluzbam lekarni, ale preukazuju, ze majitel’, resp. drzitel’ licencie zabezpedili jej pouZivanie vo
vztahu k sluzbam lekarni prostrednictvom cinnosti druzstva, ktoré vytvorilo obchodnu siet lekarni
vystupujtcich pod jednotnou znac¢kou — napadnutou ochrannou zndmkou.

Z podaného rozkladu vyplyva, Ze navrhovatel napadol prvostupiiové rozhodnutie z dvoch hlavnych
dovodov. Nesthlasil stym, Zze majitel' preukazal pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v spojeni so
sluzbami ,,lekdren, lekdarenské sluzby, farmaceutické sluzby, farmaceutické poradenstvo, poradenstvo
v oblasti zdravia a zdravej vyZivy*“ zapisanymi v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
pretoze podl'a navrhovatel’a predaj farmaceutickych pripravkov, vyzivovych doplnkov alebo zdravotnickych
potrieb nespada pod lekarenské sluzby v triede 44, ktoré podla jeho nazoru zahfnaji najma pripravu liekov
na predpis, ale spada pod maloobchodné, reklamné alebo obchodné sprostredkovatel'ské sluzby patriace do
triedy 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel’ tiez argumentoval tym, Ze predlozené
dbkazy nepreukazuju pouZivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k spotrebitelom, pretoZze ide
zvacsa o interné dokumenty druzstva. Okrem toho majitel' podl'a navrhovatela nepreukazal pouzivanie
napadnutej ochrannej zndmky vo forme, v akej je zapisana v registri ochrannych znamok.

Vzhl'adom na argumenty navrhovatela uvedené v rozklade, je v prvom rade potrebné zodpovedat’ otazku,
aky rozsah ochrany pokryvajua sporné sluzby , lekdren, lekdarenské sluzby, farmaceutické sluzby,
farmaceutické poradenstvo, poradenstvo v oblasti zdravia a zdravej vyZivy* v triede 44 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Orgén rozhodujdci o rozklade v zhode s navrhovatel'om zastava nazor, ze sluzby
. lekaren, lekarenské sluzby, farmaceutické sluzby* si synonyma oznaCujuce v zasade to isté — sluzby
poskytované lekarnami, av§ak uvedené pojmy je podla organu rozhodujuceho o rozklade potrebné chapat’
v §irSom vyzname, nez v akom ich interpretoval navrhovatel. Ten tvrdil, Ze tieto pojmy sa vztahuju len na
sluzby pripravy predpisanych liekov. Uvedeny vyklad koreSponduje s pojmom ,,lekarnické sluzby (priprava
predpisanych liekov)“ v triede 44, ktory je obsiahnuty vo verzii 2020 Medzinarodného (Niceského) triedenia
tovarov asluzieb spravovaného Svetovou organizaciou duSevného vlastnictva (dalej ,,WIPO®). V tejto
suvislosti je vSak potrebné upozornit’, ze okrem spomenutého triedenia existuje rovnocenny systém triedenia
TMclass spravovany Uradom Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo (d’alej ,,EUIPO*) obsahujuci
v zozname tovarov asluzieb v triede 44 Sirsi pojem ,,farmaceutické sluzby*, pre ktory je, okrem iného,
zapisana aj napadnuta ochrannd zndmka. Organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze pojmy ,, lekdrer,
lekérenské sluzby, farmaceutické sluzby* nezahtiajt len pripravu predpisanych liekov, ale pod tieto pojmy
mozno zahrnut' vSetky Cinnosti poskytované kvalifikovanym personalom v ramci lekérenskej starostlivosti
v zmysle zékona o liekoch. V tomto ohlade moZzno za sluzby lekdrne oznalit' narabanie s liekmi,
zdravotnickymi poméckami, dietetickymi potravinami, doplnkami vyzivy ¢i inym doplnkovym tovarom, ich
uskladnenie, pripravu, kontrolu, vydaj (vratane predaja), ako aj suvisiace poradenstvo. Sporné sluzby
,.farmaceutické poradenstvo, poradenstvo v oblasti zdravia a zdravej vyZivy* sU potom uz8imi pojmami
amozno ich povazovat' za podmnozinu lekarenskych sluZieb. Z uvedeného vyplyva, Ze sluzby ,,lekdrer,
lekérenské sluzby, farmaceutické sluzby* vtriede 44 je potrebné chapat’ v SirSom kontexte sluzieb
poskytovanych vyskolenymi lekarnikmi (¢o koreSponduje s povahou danej triedy zahfnajucej sluzby
stvisiace so zdravim a zdravotnou starostlivostou), pod ktoré je nutné zaradit’ aj vydaj liekov, priCom tento
nezahffia len bezné zinkasovanie poplatku/doplatku za liek v zmysle maloobchodnej sluzby, ale aj
poradenstvo ako napriklad poskytnutie odbornej informécie o sprdvnom uzivani lieku, pripadne poskytnutie
informéacie o dostupnejsej nahrade lieku, moznych vedlajsich ucinkoch a pod. Zarovefi mozno doplnit, Ze
nie je rozhodujtce, ¢i ide o lieky na predpis alebo bez predpisu, pretoze lieky vo vSeobecnosti st opravneni
vydavat’ len lekarnici v lekariiach. S ohl'adom na uvedené nie je mozné suhlasit’ s navrhovatel'om a zuzovat’
dotknuté sluzby v triede 44 ,lekdrer, lekarenské sluzby, farmaceutické sluzby* len na sluzby pripravy
predpisanych liekov.
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Pred samotnym postdenim dokaznych materialov predlozenych majitel'om organ rozhodujtci o rozklade na
zaCiatok zdobraziiuje, Ze na udrzanie zapisu ochrannej znamky v registri je nevyhnutné, aby tato bola
majitelom skutone pouzivana. Pri vyklade pojmu ,pouzivat® vzmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrannych znamkach je potrebné zohladnit, Ze zakon v pripade pouzivania na Ucely udrzania zapisu
ochrannej zndmky vyZaduje pouZivanie v urcitej kvalite, ¢o vyjadruje pojem ,,skutoéné pouzivanie® alebo
tieZ ,riadne pouZivanie“. Hoci pojem skutoéné pouZivanie je neurlitym pravnym pojmom, teda nie je
v zakone o ochrannych zndmkach definovany, ide o pojem komunitarneho préva a jeho vykladom sa
zaoberal Sudny dvor EU. Z judikatdry Stdneho dvora EU, v ramci ktorej sa Stdny dvor EU uvedenou
problematikou zaoberal (pozri napr. rozsudok vo veci C-40/01 z 11. marca 2003 Ansul BV v. Ajax
Brandbeveiliging BV), mozno vyvodit' zéver, Ze ochrannd znamka je skutocne pouzivana vtedy, ak je
pouzivana v stlade s jej zakladnou funkciou, vo vztahu k tovarom alebo sluzbdm, pre ktoré je zapisana
a pouZitie je verejné a v takom rozsahu, ktory zabezpeéi, aby sa s fiou mohli stretntit’ spotrebitelia, ktorym s
predmetné tovary asluzby uréené. Ci mozno hodnotit pouZivanie ochrannej znamky ako skutoéné, je
potrebné posudzovat’ v kazdom jednom pripade individudlne so zohladnenim S$pecifik kazdého pripadu.
Okrem spdsobu a rozsahu pouZitia su vyznamnym Kkritériom aj tovary a sluzby, pre ktoré je zapisan; iny
rozsah pouzivania ochrannej zndmky sa povazuje za dostatoény na udrZanie zapisu ochrannej znamky
zapisanej pre tovary dennej spotreby, a iny pre tovary luxusné. Sudny dvor EU uviedol, Ze nie je mozné
abstraktne predpisat, aky kvantitativny prah by sa mal zvolit na ur¢enie toho, ¢i pouzivanie bolo alebo
nebolo riadne, ateda nemozno uplatiiovat’ ziadne objektivne pravidlo de minimiss cielom stanovit’
a priori uroven pouzivania, ktoru treba dosiahnut’, aby sa pouzivanie povazovalo za riadne. Je teda nutné
preukdzat’ minimalny rozsah pouzivania, avSak €o presne predstavuje tento minimalny rozsah, zévisi od
okolnosti kazdého pripadu. VSeobecnym pravidlom je, Ze ked ochrannd znamka sluzi na obchodné
ucely, aj jej minimalne pouZitie ma postatovat’ na stanovenie riadneho pouZivania, ato v zavislosti od
tovarov a sluzieb a prislusného trhu. Inymi slovami, postacuje, ak z dokazu o pouzivani vyplyva, ze majitel
ochrannej znamky sa seriézne pokusal ziskat' alebo udrzat obchodné postavenie na prisluSnom trhu,
a nepouZival ochrannt zndmku vyhradne s Umyslom zachovat’ prava vyplyvajtice z ochrannej zndmky (tzv.
symbolické pouzivanie). Nakoniec, dokazy pozadované na preukdzanie pouzivania musia obsahovat’ tidaje
0 mieste, Case, rozsahu a charaktere pouzivania ochrannej znamky pre prislusné tovary a sluzby.

V uvode posudenia predloZenych dbkazov organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze majitel’ pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky preukazoval prostrednictvom drzitela licencie — druZstva, resp. siete
partnerskych lekarni. I8lo teda o pouZivanie ochrannej znamky so sihlasom majitel’a v zmysle § 7c ods. 3
zakona o0 ochrannych znamkach, podla ktorého sa, ako uz bolo uvedené, pouZivanie ochrannej znamky
tretou osobu so sthlasom jej majitel'a povazuje za pouZivanie majitefom. Tato skutocnost’ v konani nebola
sporna, a preto sa fiou organ rozhodujuci o rozklade nebude d’alej zaoberat'.

Pokial’ ide o jednotlivé ddkazy, organ rozhodujdci o rozklade uvadza nasledujuce.

Dékazy ¢. 1 a2 predstavuji vypis z obchodného registra PLUS LEKAREN druzstva, ktoré bolo zalozené
2. jula 2011, a zoznam jeho ¢lenov.

Dokaz ¢. 3 predstavuje zmluvy o obchodnej a marketingovej spolupraci uzatvorené medzi druzstvom
a jednotlivymi lekarnami v mestdch na celom Gzemi Slovenskej republiky (napr. Banska Bystrica, Nitra,
Bardejov, Bratislava, Vel'ké KapuSany, Chlmec). Z 11 predloZenych zmliv 8 spada do rozhodného obdobia,
pricom 3 boli uzatvorené tesne pred tymto obdobim, takze ani tieto nemozno vylucit' ako uplne irelevantné
pre ucely posudenia skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej znamky. Zo zmlav vyplyva, Ze subjekt
(partnerska lekareil), s ktorym druzstvo zmluvu uzatvorilo, svojim podpisom potvrdil, ze je drzitel'om
platného a ucinného opravnenia k prevadzkovaniu nesStatneho zdravotnickeho zariadenia — lekarne. Okrem
iného partner v zmluve sdhlasil stym, Ze sa stava dobrovolnym ¢lenom obchodnej skupiny ,,PLUS
LEKAREN®. Podl'a zmliv majitel prav (druZstvo) organizoval obchodn@i skupinu na trhu Slovenskej
republiky zameranu na predaj liekov, lie¢iv, doplnkového tovaru a zdravotnickeho materidlu, podporu ich
predaja a poskytovanie sluzieb. Dohodnutym cielom zmluvnych stran bol okrem iného predaj tovaru
s pouzitim ochrannej znamky ,PLUS LEKAREN® na viditelnom mieste, ako aj spoloény marketing
a reklama. Predmetom zmldv bolo tieZ pravo partnera na pouZivanie ochrannej znamky ,,PLUS LEK AREN*
podla prilohy ¢. 2 kzmluve (v prilohe sa uvadza, Ze ide o farebni modifikaciu registrovanej ochrannej

BPLUS

znamky ¢. 232042 vo vyjadreni ,,
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V dokaze &. 4, ktory predstavuje vytlacok z publikéacie ,,Analyza lekarenského trhu na Slovensku a v Ceskej
republike. Vyvoj za poslednych 10 rokov* z roku 2014, sa uvadza, Ze siet’ lekarni ,PLUS LEKAREN“
zahtna 382 lekdrni na Slovensku, priCom jej patri 2. miesto medzi virtudlnymi sietami lekarni. Publikécia
pochéadza z nezévislého zdroja Health Policy Institute.

Dokazy ¢. 5 st Hlavné knihy analytickej evidencie druzstva za roky 2012 az 2016. Tieto dokazy vSak
z hl'adiska preukazovania pouzivania napadnutej ochrannej zndmky nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu.

Stcastou dokazu €. 6 je fotodokumentacia zo septembra 2014, obsahom ktorej st fotografie exteriérov
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viacerych lekarni v mestach Slovenska, na ktorych sa nachadza oznacenie ,,\“S52550
Dokaz ¢. 7 predstavuje 5 faktur za dodavku reklamnych predmetov, letakov, polepov v rokoch 2014 a 2015,
dodaci list na tasky PLUS LEKAREN a cenovt ponuka na polep siete PLUS LEKARNI zo septembra 2014.

Co sa tyka ramcovych zmldv o marketingovej spolupréci (3 ks) a zmldv o marketingovej spolupréci (3 ks),
ktoré predstavuju dokaz ¢. 8, tieto boli uzatvorené medzi druzstvom (v postaveni dodavatela) a tromi
roznymi farmaceutickymi spolo¢nostami (v postaveni odberatelov; Zentiva, a. s., SANDOZ farmacevtska
druzba, d. d. — organiza¢na zlozka SANDOZ, d. d. a Green Swan Pharmaceuticals SR, s. r. 0.) v rozhodnom
obdobi rokov 2012 az 2015. Predmetom zmlav bolo poskytnutie priamej podpory predaja a/alebo
marketingovej podpory zo strany druzstva formou vystavenia produktov odberatel'ov v prevadzkach a/alebo
ich uvedenia v reklamnych letakoch, a to tak, aby boli dobre viditené pre zakaznika. Miestami plnenia boli
partnerské lekarne podla konkrétnych priloh zmlav (v roku 2013 to bolo cca 140 lekarni, v roku 2015 uz
vySe 400). Jednotlivé produkty (lieky, vyzivové doplnky), na ktoré sa zmluvy vztahovali, boli $pecifikované
v ich prilohach.

Dokaz ¢. 9 predstavuje objednavky inzercie (20 ks), ktort si u druzstva objednali farmaceutické spolo¢nosti
za ucelom propagacie svojich tovarov — liekov, vyZivovych doplnkov alebo zdravotnickych pomdécok
v reklamnych letakoch. Vsetky objednavky spadaji do rozhodného obdobia rokov 2012 az 2015. Podla
objednavok obdobie propagacie tovarov bolo dohodnuté vzdy na 2 mesiace. Sucastou tohto dokazu su aj
samotné letaky, pripadne plagat alebo ¢asopis PLUS LEKAREN Novinky s vyobrazenim propagovanych
tovarov, na zaklade ¢oho je zrejmé, Ze k naplneniu objednavok — vytlageniu reklamnych letakov skutocne
doslo.

Dékaz ¢. 10 obsahuje tri zmluvy o obchodnej spolupréci, dve zmluvy o podpore predaja a poskytovani
finanénych objemovych bonusov a vykonavaciu zmluvu k RA&mcovej zmluve uzatvorené v rokoch 2013 az
2015 medzi druzstvom (v postaveni dodavatela) a farmaceutickymi spolo¢nostami (v postaveni
objednavatel'ov; Teva Pharmaceuticals Slovakia, s. r. 0., Valeant Slovakia, s. r. 0., SANDOZ farmacevtska
druzba, d. d.). Predmetom zmluv bolo dojednanie podmienok podpory predaja vybranych liekov (podla
priloh) v partnerskych lekarnach a podmienok pri vyplacani finanénych objemovych bonusov. V zmluvéach
sa uvadza, Ze , Doddvatel’ na zdiklade osobitnych dohéd so subjektmi prevadzkujucimi verejné lekdrne
(partneri) koordinuje nékup tovaru a stanovuje spolocnii obchodnu stratégiu Partnerov v oblasti nakupu
tovaru. Partneri poskytuju lekarensku starostlivost na uzemi Slovenskej republiky pod spolocnym oznacenim
,PLUS LEKAREN“. Su¢astou dokazu ¢ 10 st aj vypisy (12 ks) vystavené pre jednotlivé lekarne
o dosiahnutych objemovych bonusoch. Len neceld polovica z nich v3ak obsahuje datum (roky 2015 a 2016),
na zvySnych je rok (2014) napisany rukou. Datované vypisy preukazuju, ze jednotlivym lekarnam
(v mestach Nitra, Sabinov, Stdrovo) predajom tovaru nad dohodnuty objem vznikol narok na objemovy
bonus, ktory potom druzstvo vyplacalo jednotlivym lekarnam. Okrem toho ako stcast’ dokazu ¢. 10 boli
predloZzené faktury (4 ks) zroku 2013, ktorymi druZzstvo vyplatilo objemové bonusy konkrétnym
partnerskym lekariiam.

Dokaz ¢. 11 su danové priznania druzstva za roky 2012 az 2017. MoZno z nich odvodit, ze druzstvo
vykazovalo v danom obdobi obchodnui ¢innost’, na zaklade ¢oho mu vznikla dafiova povinnost’. Z hl'adiska

preukazovania pouZivania napadnutej ochrannej znamky su v3ak tieto dokazné materidly irelevantné.

Obsahom dokazu ¢. 12 st letdky Plus lekarefi novinky €. 3/4 2015, 1/2 2015, 11/12 2015, brozara — Produkty
Plus Lekaren, vytlatok zwebovej stranky www.pluslekaren.sk a ¢asopisy PLUS LEKAREN Spravodaj
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4/20151, 1?/2015,1 — 2/2016. BroZdra neobsahuje datum, uvadza sa vnej, ze pod znackou ,,PLUS
LEKAREN® vystupuje najviéSie zoskupenie nezavislych lekarnikov a lekérni, ktorych je na celom
Slovensku viac ako 500. V brozZare su vyobrazené produkty ako vitaminy avyZivové doplnky pod

g PLUS

oznacenim ,, “. Na vytlacku z webovej stranky sa uvadza, Zze od roku 2015 mozZno najst
v PLUS lekarnach, ktorych je na Slovensku viac ako 500, produkty (vyzivové doplnky, zdravotnicke
pomdcky, Eaje a kozmetické vyrobky) oznacené vyssie uvedenym logom. Co sa tyka vytlackov Easopisu
PLUS LEKAREN Spravodaj z aprila 2014, decembra 2015 a z dvojéisla januar/februar 2016, z ich obsahu
je zrejmé, 7e nie su uréené spotrebitelom, ale poskytuju informacie urcené skér samotnym partnerskym
lekariam a zamestnancom. Na druhej strane, z informéacii (hodnotenia predajnosti jednotlivych produktov —
liekov v %) v ¢asopisoch vyplyva, ze uvedené lieky realne boli v rozhodnom obdobi predmetom predaja
v sieti partnerskych lekarni. Casopisy tiez obsahujii vyobrazenie plagitu s vybranymi produktmi. V tejto
stvislosti je v ¢asopise uvedené, Ze plagatova akcia je podporena rozdavanim letakov, kedy kazda lekareni
dostala 1 000 ks letdkov a 1 000 ks tasiek. Jej sucastou bola instrukcia, aby zamestnanci vkladali letadky
pacientom do taSiek. V casopisoch sa nachadza aj vysSie znazornené oznacenie. Nakoniec dokaz ¢. 12
obsahuje tri ¢isla letakov PLUS LEKAREN Novinky z roku 2015, ktoré obsahuju rdzne akciové produkty,
ale aj rady, ako postupovat’ pri ro6znych chorobach.

Dékaz &. 13 je prezentacia s nazvom ,,Privatna znatka PLUS LEKAREN®, ktort p. Andrej Kuklovsky zaslal
e-mailom zo 16. juna 2015 p. Davidovi LeSkovi. Obsahom prezentacie st podrobnosti o fungovani znacky
,PLUS LEKAREN“ — distribdcia vyZzivovych doplnkov a zdravotnickych pomdcok pod touto znackou,
marketingové aktivity, umiestiiovanie produktov v lekariiach atd’. Z tohto dékazného materialu v3ak nie je
zname, komu bola prezentacia urCena a ¢i sa s nou mohla oboznamit’ aj Siroka spotrebitel'ska verejnost’,
ktorej st produkty urcené.

Dokaz ¢. 14 predstavuji zoznamy faktir vydanych druzstvom vroku 2016. Ide o desiatky faktdr
uzatvorenych s roznymi lekarnami. Zo zoznamov vSak nie je jasné, ¢oho sa faktiry tykali a z hl'adiska
preukazovania pouZivania napadnutej ochrannej znamky su irelevantné.

Dékaz ¢. 15 predstavuje stanovy druzstva, ktoré rieSia napr. otizky ¢lenstva alebo hospodarenia druZstva,
neupravujl vsak pouzivanie napadnutej ochrannej znamky.

Stcast'ou dokazu ¢. 16 su rézne dokumenty (namietky a pripomienky, zaloby, rozhodnutia sudov) sved¢iace
0 sporoch medzi majitel'om a navrhovatel'om.

Dokaz ¢. 17, t. j. zmluva o obchodnej a marketingovej spolupraci bola uzatvorena vroku 2017 medzi
navrhovatel'om a obchodnym partnerom — plus lekariiou (Medi Pharm Centrum, s. r. o. — lekaret STARBEC,
Nové Zamky). Zmluvou sa upravovali vztahy medzi zmluvnymi stranami v rdmci projektu virtualne
zoskupenie lekarni pod ozna¢enim ,,PLUS LEK AREN*,

Pokial’ ide o zhodnotenie dokaznych materialov predlozenych majitelom vo vzajomnych suvislostiach, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. Z ¢asového hladiska mozno za relevantné povazovat dokazy
spadajtce do rozhodného obdobia, ¢o su takmer vSetky dokazy, ked’Ze védcsina z nich sa tyka rokov 2012 az
2017. Pokial’ ide o povahu sluzieb, z predlozenych dokazov (dokazy €. 3, 4, 6, 8, 10 a 12) je podla organu
rozhodujlceho o rozklade zrejma existencia siete lekarni, ktoré na zaklade osobitych dohdd uzatvorenych
s majitel'om v rozhodnom obdobi poskytovali lekarenski starostlivost’ na izemi Slovenskej republiky pod
spoloénym oznagenim ,,PLUS LEKAREN*. Z predlozenych zmlav o obchodnej a marketingovej spolupraci
(dokaz ¢. 3) vyplyva, ze do tejto siete lekarni patrili vylu¢ne subjekty, ktoré mali v zmysle zdkona
opravnenie poskytovat’ sluzby lekarni. Predmetom ich ¢innosti bol predaj lieckov, lie¢iv, doplnkového tovaru
a zdravotnickeho materidlu a podpora ich predaja, teda i$lo o sluzby poskytované v lekarfiach odbornym
lekarenskym personalom. Co sa tyka miesta, rozsahu a intenzity poskytovania dotknutych sluZieb, organ
rozhodujici o rozklade mé za preukazané, ze siet’ lekarni ,,PLUS LEKAREN® posobila na celom tzemi
Slovenskej republiky ako jedna z najvicsich sieti s viac ako 500 poboc¢kami. Z dokazov (najmi dokaz ¢. 10)
je zrejmy kazdoroény narast poctu partnerskych lekarni. Z predlozenych dokazov (C. 3, 6, 9, 12) vyplyva

“L
B PLUS. PLUS

pouzivanie oznaceni ,, , resp. S ato jednak na samotnych lekarfiach a jednak
v stvislosti s podporou predaja lekarenskych vyrobkov (na letakoch, plagatoch ¢i samotnych produktoch).
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S ohladom na uvedené je dovodné konstatovat’ splnenie podmienky skutoéného pouZivania uvedenych
oznaeni vo vztahu ksluzbam |, lekdren, lekdrenské sluzby, farmaceutické sluzby* v triede 44
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb. Aj ked” majitel priamo nepreukazal poskytnutie sluzieb
,-farmaceutické poradenstvo, poradenstvo v oblasti zdravia a zdravej vyZivy*“ vo vzt'ahu k spotrebitel'om, zo
samotnej povahy prevadzky lekarne (ako uzZ bolo uvedené farmaceutické poradenstvo a poradenstvo v oblasti
zdravia/zdravej vyZzivy mozno povazovat’ za podmnozinu $ir§ich pojmov lekarenské/farmaceutické sluzby),
je mozné poskytovanie takejto sluzby odvodit” priamo s ohladom na preukazané poskytovanie sluzieb
lekarni, lekarenskych a farmaceutickych sluzieb. Vyskoleny personal lekarne totiZ v pripade, Ze si pacient
pride vyzdvihnat' lieky obvykle aj poskytne doplnkové informécie o tom, ako sa ma liek uzivat’, pripadne
poradi, ktoré vyzivové doplnky su vhodné pri konkrétnom ochoreni a pod., teda poskytne zadkaznikovi
potrebné suvisiace informacie.

Navrhovatel’ v podanom rozklade namietol, Ze partnerské lekarne podl'a predlozenych dokazov vykonavali
v podstate len maloobchodny predaj s farmaceutickymi pripravkami, ¢o su podla neho sluzby odlisné od
sluzieb v triede 44 ,lekdrer, lekdarenské sluzby, farmaceutické sluzby*. V tejto suvislosti organ rozhodujuci
o rozklade zdoraznuje, Ze vydaj lieku, hoci v koneénom doésledku zaitho spotrebitel’ plati, nemozno
povazovat’ za Standardny maloobchodny predaj, ked’Zze liek moze vydat’ len zdkonom ur¢ena zodpovedna
osoba v leké&rni — lekérnik, ktory zodpoveda za to, Ze pacientovi, t. j. spotrebitelovi vydal spravny liek
v zodpovedajucej kvalite a mnozstve. Na zaklade uvedeného mozno povaZovat za preukdzané skutocné
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k sluzbam v triede 44, ato aj s prihliadnutim na
skuto¢nost’, Ze zacatie ¢innosti a prevadzky lekarne je podmienené vydanim povolenia, na ziskanie ktorého
je potrebné splnit’ podmienky presne vymedzené zakonom. V zmysle uvedeného lekaren moéze ziskat
povolenie na poskytovanie lekéarenskej starostlivosti len v pripade splnenia podmienok stanovenych
zakonom, a to tak, aby mohla plnit’ a poskytovat’ lekarensku starostlivost’. V pripade ziskania povolenia na
prevadzkovanie ¢innosti lekarne je bezpodmienec¢nou sucast’ou poskytovanych sluzieb nielen priprava liekov
vratane ich plnenia, rozvaZovania, balenia, ozna¢ovania obalov, ale aj ich vydaj a uchovavanie.

Navrhovatel’ v stvislosti s predlozenymi dbkaznymi materialmi argumentoval tym, Ze z nich nevyplyva
pouzivanie oznacenie vo vzt'ahu k spotrebitelom. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti uvadza, ze
dokazy nemusia mat’ nevyhnutne povahu priamych dokazov, ale moze ist’ aj o dokazy, z ktorych mozno
urc¢ité skutocnosti odvodit. V predmetnom pripade, hoci dokazné materidly zvicSa nepreukazuji priamo
interakciu medzi partnerskymi lekarnami a spotrebitel'mi, t. j. konkrétny predaj liekov, vitaminov ¢i inych
vyrobkov kupovanych v lekariach, je na zaklade nich mozné dovodne konstatovat’, Ze koncovi spotrebitelia
sa so sluzbami poskytovanymi partnerskymi lekarfiami pod vys$Sie spomenutymi oznaceniami realne stretli.
Uvedeny zaver mozno odvodit’ z toho, Ze v preskimavanom pripade bola nespochybnitelne preukazana
existencia rozsiahlej siete lekarni na uzemi Slovenska, pricom tieto lekarne preukazatelne (dokazy ¢. 9, 10
a 12) predavali lieky, vyZzivové doplnky ainy zdravotnicky tovar od tretich os6b (farmaceutickych
spolocnosti). Z dokazu €. 10 vyplyva, Ze v pripade, ak jednotlivé lekdrne dosiahli vys$si predaj, ziskali urcity,
vopred dohodnuty objemovy bonus. Z tychto dékazov, konkrétne faktar na vyplatenie objemovych bonusov,
je zrejmé, Ze k vyplateniu uvedenych objemovych bonusov aj realne doslo, ¢o znamena, ze lekarne museli
dosahovat’ uréity objem predaja. Okrem toho na realny predaj lieckov spotrebitelom poukazujt aj informacie
z ¢asopisu PLUS LEKAREN Spravodaj (dokaz &. 12), v ktorom st uvedené priebezné plnenia stanovenych
planov predajnosti vybranych liekov v percentach.

Navrhovatel’ tieZ spochybnil intenzitu a rozsah pouZivania napadnutej ochrannej zndmky. Orgéan rozhodujdci
o rozklade v tejto sUvislosti uvadza, ze dokazné materialy (¢. 4, 8, 10 a 12) hodnoverne preukazujl, ze
v rozhodnom obdobi na Uzemi Slovenska pésobilo od 140 do 500 lekarni, ktoré pouZivali vysSie uvedené
oznaCenia, ¢o je potrebné povaZovat za dostatocné arozhodne nie symbolické pouZivanie ochrannej
znamky. S ohl'adom na uvedené je potrebné predmetné argumenty navrhovatel’a povazovat’ za nedovodné.

Dal§im z argumentov navrhovatela v podanom rozklade bolo tvrdenie, Ze z dokaznych materialov vyplyva
pouzivanie oznacenia odlisného od napadnutej ochrannej zndmky. Organ rozhodujlci o rozklade v tejto
suvislosti uvadza, Ze jednou zo zakladnych podmienok, ktora musi byt’ splnend, aby bolo mozné konstatovat’
preukazanie skutoéného pouzivania ochrannej znamky je, aby ochranna znamka bola pouzivana v takej
podobe, v akej je zapisana v registri ochrannych zndmok. Podla § 7¢ ods. 2 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach sa za pouZivanie ochrannej zndmky povaZzuje aj jej pouZivanie v podobe, ktord sa od podoby,
v ktorej bola zapisana, odliSuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu sposobilost. Ako vyplyva
z rozsudku VSeobecného sudu vo veci T-194/03 z 23. februara 2006, G¢elom tohto ustanovenia je umoznit’
majitelovi ochrannej znamky urobit’ zmeny v oznaceni, ktoré mu umoznia, aby sa bez toho, aby sa zmenila
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jeho rozliSovaciu sposobilost’, lepsie prisposobilo marketingovym a propaga¢nym poziadavkdm dotknutych
tovarov alebo sluZieb. V danom pripade st predmetom postudenia nasledujuce oznacenia:

L e
PLUS = PLU S PLUS

Napadnuta ochranné znamka PouZivana forma

Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje v prvom rade na skutoénost, Ze je zrejmé, ze vSetky prvky
napadnutej ochrannej zndmky, tzn. obrazovy prvok i slovné prvky, su pritomné aj v pouzivanych forméach.
To znamena, Ze Ziadny prvok napadnutej ochrannej zndmky nebol v pouzivanych ozna¢eniach vynechany.
Sucasne v pouzivanych forméach nebol ani Ziadny prvok oproti napadnutej ochrannej zndmke pridany.
V oboch variantoch pouzivaného oznacenia doSlo kzmene farebnosti, ked prvky pdvodne
znazornené tmavozelenou farbou nahradila modra farba, v prvom variante pouzivaného oznacenia navyse
doSlo k zmene usporiadania slovnych a obrazovych prvkov (prvky st umiestnené vedla seba namiesto pod
sebou). Vzhl'adom na to, Ze rozdiel vo farebnosti predmetnych oznaceni nie je pre spotrebitela vel'mi
vyrazny, pri¢om ani rozdielne usporiadanie slovnych a obrazovych prvkov v oznaceni v predmetnom pripade
nezmeni vnimanie napadnutej ochrannej znamky zo strany spotrebitel’a, preukdzané pouZzivanie napadnutej
ochrannej znamky v uvedenej forme nema za nasledok zmenu jej rozliSovacej spdsobilosti. S ohl'adom na
uvedené mozno uzavriet', Ze majitel’ preukdzal pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v podobe, ktora sa
od podoby, v ktorej bola zapisand, odliSuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozlisovaciu spdsobilost’.

Bertic do uvahy uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ
konstatuje, Ze majitel v preskiimavanom pripade preukazal skutocné pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prostrednictvom siete
partnerskych lekarni, ktoré v rozhodnom obdobi poskytovali zdkladnu a primarnu ¢innost’ lekarni, ktorou je
nielen priprava liekov, ale aj nakladanie snimi (ich prijem, vydaj aj uchovavanie, vratane predaja),
farmaceutické sluzby a poradenstvo. Prvostupiiovy organ preto podla organu rozhodujuceho o rozklade
rozhodol spravne, ked’ napadnut( ochranni znamku pre sluzby ,,lekdren, lekarenské sluzby, farmaceutické
sluzby, farmaceutické poradenstvo, poradenstvo v oblasti zdravia a zdravej vyZivy* vtriede 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb ponechal v platnosti.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné prvostupiiové rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na
tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

LITVAKOVA A SPOL.,s.T. 0.
Patentova a znamkova kancelaria
Sliaéska 1/A

831 02 Bratislava

Il.

TaylorWessing e/n/w/c advokati, s. r. 0.
Panenska 6

811 03 Bratislava 1
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