@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 27. 10. 2020
POZ 1559-2019/7-459-2020

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1559-2019 zo 16.7.2019 prihlasovatela Diskonto, s. r.0., Osloboditelov
71/57, 053 14 Spissky Stvrtok, ktorého v konani zastupuje Ing. Ivan Beli¢ka, Svermova 21, 974 04 Banska
Bystrica 4,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 6. 8. 2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé

na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

v zneni neskor$ich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej len ,,irad”) na zéklade vysledku prieskumu zistil, Ze prihlasené

fa'né

obrazové oznacCenie ] prihlasované pre rozne tlatoviny, vyrobky z kartonu a lepenky a obaly
v triede 16, ako aj pre homogénnu skupinu potravin Zivo¢i$neho a rastlinného poévodu v triedach 29 a 30, pre
Cerstvé plodiny v triede 31, nealkoholické népoje vtriede 32 asuvisiace sluzby v oblasti reklamy
a obchodnych sluZieb s uvedenymi tovarmi v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, nespina
podmienky pre zépis do registra ochrannych zndmok, pretoZze nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrannych zndmkach rozlisovaciu sposobilost’. Uvedené vyplyva z toho, Ze pojem ,,fajnd* je slangovy
vyraz slova ,,fajnovy, fajny* ¢o je ,,dobry, kvalitny* (Kratky slovnik slovenského jazyka, SAV 2005, Bratislava.
Aj ked’ z gramatického hl'adiska ide o pojem nespisovny, v slangovej re¢i sa bezne pouziva, hlavne v oblasti
stredného Slovenska. Relevantnému zakaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny oblan SR, riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny, je vyznam prihlasovaného oznacenia zrejmy uz na prvy
pohlad, ked’ze obsahuje len vieobecnu pochvalnu informéciu, Ze poskytované tovary a sluzby su fajnové, t. j.
dobrej kvality. Mozno uviest, ze aj ked’ prihlasované oznacenie je pisané $pecifickym grafickym pismom,
jedna sa o grafick( Gpravu, ktora Ziadnym sp6sobom nemeni vnimanie slovného prvku a neodputa tak
pozornost’ zakaznika od jeho laudatérneho vyznamu. Prislusni spotrebitelia by preto vnimali prihlasované
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oznacenie ako bezné a nie ako oznacenie konkrétneho vyrobcu ¢i poskytovatela sluzieb. Relevantna verejnost’
tak nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju.

RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochrannej
znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovSetkym podmienena originalitou oznaCenia v miere
umoziiujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajacich od réznych osdb. To znamena, Ze
oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit' tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, pri¢om relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade tohto oznacenia
urc¢it’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni z 12. 2. 2020 s uvedenym nesuhlasil. Uviedol, Ze vyraz ,,fajné" nie je
beZnym opisnym pojmom vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam a Ze podobné hodnotiace pojmy v
kombinovanom tvare sa pouzivaju pre oznacenie tovarov alebo sluzieb, kvoli odliSeniu od inych sut’azitel'ov
na trhu. Uvadza, Ze pouZivanie predmetného oznacenia v beZnej hovorovej reci aj na strednom Slovensku nie
je bezné, ale skor vynimoc¢né. Jedna sa o archaizmus, ktory sa v minulosti pouZival Gastejsie, ale Y
stcasnosti je jeho pouzivanie v suvislosti s prihlasovanymi tovarmi a sluzbami vynimo¢né ¢i ojedinelé.

Prihlasovatel’ v d’alSom uvadza, Ze v pripade prihlaseného oznacenia sa jednd o pouzitie urcitého slovného
prvku v Specifickej gramatickej forme a zaroven aj v Specifickom grafickom prevedeni. Prihlasené obrazové
oznacenie je potrebné posudzovat’ ako sthrn vlastnosti vietkych prvkov, nie len jednoduchou parciélnou
analyzou vybranych ¢asti. Prihlasené oznaCenie obsahuje zvlastny typ pisma a pouzite roznych vel’kosti pisma,
¢o v kombinacii mu dodava dostatok rozliSovacej spdsobilosti.

V d’alSom prihlasovatel’ poukazal na zapisané ochranné znamky, pri ktorych konstatoval odlisny pristup Gradu.
Jedna sa o slovnu ochranni znamku &. 241005 ,,VESELE VINO*, ktora je zapisana aj pre tovary v triede 32 a
33, kde prihlasovatel’ vidi jasnt opisnost’ oznacenia, ktoré je mozné chapat’ ako oznacenie ,,vina, po ktorom
bude veselo“, teda oznagenim sltiziacim na uréenie kvality, hodnoty a u¢elu danych tovarov. TaktieZ poukazal
na slovnl ochrannd znamku ¢. 252180 ,,Bryndza 1787, ktora je zapisana pre tovary v triede 29 — bryndza,
syry. Konstatoval, Ze takyto zapis plne odporuje nielen samotnej podstate opisnej znamky, kedy je oznaéenie
»Bryndza®“ zapisané pre bryndzu, ale obsahuje eSte aj Ciselny prvok, ktory nema pre spotrebitel’a ziadny
vyznam.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel’ uviedol, Ze vzhl'adom na prax uradu je prihlasené oznacenie ,,Fajnd*
dostatocne rozlisujucim pojmom vo vztahu k § 5 ods. 1 pismeno b) a ¢) a nie zname, Ze by nejaka firma, resp.
fyzicka osoba, pouzivala takéto oznaCenie na uvedené tovary a sluzby a ak pripadne niekto pouZiva takéto
oznacenie, ma moznost’ vyjadrit’ sa a dokazat’ tuto skuto¢nost’ v ramci ndmietkového konania.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznaGenie opitovne preskiimal, pri¢om zobral do wvahy vyjadrenie prihlasovatela.
Stanovisko Uradu v3ak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze prihlasené ozna¢enie nema v zmysle § 5 ods.
1 pism. b) a c) citovaného zakona vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbadm v triedach 16, 29, 30, 31, 32 a
35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost, pretoze je tvorené udajmi, ktoré
v obchodnom styku mézu slazit’ na ur¢enie kvality prihlasenych tovarov a savisiacich sluZieb. S ohl'adom na
relevantni verejnost’, urad uvadza, Ze predmetné oznaCenie bude vnimané ako vSeobecna pochvalna
informacia, Ze poskytované tovary a sluzby su fajnové, t. j. majlce poZzadované, vyborné vlastnosti, su dobrej
kvality a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel'a danych tovarov a sluzieb.

Ak ma urcité oznacenie sluzit’ ako ochranna znamka musi byt’ toto oznac¢enie samo o sebe originalne do takej
miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozlisit' tovary alebo sluzby na trhu. Urad je presvedceny o tom, Ze
prihlasené oznacenie ako celok pozostava vyluéne z Udajov, ktoré nemajui rozliSovaciu sposobilost’.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia je potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odliSit’ tovary a
sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnatorna rozliSovacia spdsobilost’), pricom je
potrebné zobrat’ do tuvahy dojem, akym oznaCenie poOsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a
s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie
najmi potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete,
pripadne obchodné kruhy zaoberajiice sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacCenie



prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’ a nebola uplatnena zapisnd vyluka podl'a
850ds. 1 pism. b) zédkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych
zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery
originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim
oznacované — ide 0 tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). S ohl'adom na uvedené
skutoénosti mozZno skons$tatovat’, ze oznaCenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby len
v pripade, ak spotrebitel” je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochédzajuce z urcitého
obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzZieb inej osoby).

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni nijakym spdsobom nevyvratil tvrdenie uradu o absencii rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia. Uviedol len, Ze vyraz ,,fajnd* ma rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu k
prihlasovanym tovarom a sluzbam a Ze podobné hodnotiace pojmy v kombinovanom tvare sa pouZzivaju pre
oznacenie tovarov alebo sluzieb, kvéli odliSeniu od inych sutazitel'ov na trhu. O aké pojmy sa jedna viak
prihlasovatel’ neuviedol. V d’alsom konstatoval, ze pouzivanie predmetného oznacenia v beznej hovorovej re¢i
aj na strednom Slovensku nie je bezné, ale skor vynimo¢né, nakolko sa jedna o archaizmus. Prihlasovatel
v d’alSom uvadza, ze v pripade prihlaseného oznacenia sa jedna o pouzitie uréitého slovného prvku v
Specifickej gramatickej forme a zaroven aj v Specifickom grafickom prevedeni, ¢o v danej kombinacii mu
dodava dostatok rozliSovacej spbsobilosti.

Ku gramatickej forme Urad uvédza, Ze predmetné oznacenie je jednoslovnym oznafenim pozostavajucim
z pridavného mena ,fajn6“, ktoré predstavuje hovorend podobu slova ,fajné“ pouzivaného
v stredoslovenskom nare¢i. Jednou z charakteristik tohto nareéia je, Ze prvy pad pridavnych mien stredného
rodu v jednotnom ¢isle je tvoreny koncovkou — uo, resp. ,,0“. V slvislosti s pouzitim narecového vyrazu
,»fajno* je potrebné poznamenat’, Ze priemerny spotrebitel’ nemusi pochadzat’ z regionu ¢i oblasti, kde sa takyto
vyraz bezne pouZiva, aby pochopil jeho vyznam, pretoZe od spisovného ekvivalentu ,,fajné* sa odliuje len
V pismene ,,0°, ¢0 mozno povazovat’ za zanedbatel'ny rozdiel. Preto aj napriek skuto¢nosti, ze predmetné slovo
sa nenachadza v slovniku slovenského jazyka, ¢i v inych slovnikoch, nemozno predpokladat’, Ze vyznam tohto
slova nebude priemernému spotrebitelovi znamy, prave naopak, priemerny spotrebitel’ Vv suvislosti
s prihlasovanymi tovarmi asluzbami bude pod takymto oznacenim vnimat len vSeobecnd pochvalni
informéciu, Ze poskytované tovary a sluzby st fajnové, t. j. dobrej kvality.

Co sa tyka grafického prevedenia, pozostavajuceho z grafickej Upravy pisma, tato nie je v danom pripade
dostato¢na a prihlasenému oznaceniu nezabezpecCuje rozliSovaciu sposobilost. Priemerny spotrebitel’ totiz
pismo nezvykne vnimat’ ako rozliSujuci prvok, teda identifikator povodu tovarov a sluzieb a venuje im len
minimalnu pozornost’. V pripade prihlaseného oznaéenia ide pritom o Upravu pisma, ktoré sa nijako podstatne
neodliSuje od beZne pouZivanych Uprav a ktor( si priemerny spotrebitel’ preto nebude bliZSie v§imat’, resp. si
junezapaméta. Celkova graficka uprava prihlaseného oznacenia nie je schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel’a
od opisnej informdcie, ktort nesie slovny prvok. Nie je totiz schopnd uputat’ pozornost’ spotrebitel’a
v dostato¢nej miere a nebude ju vnimat’ ako udaj o povode takto oznacenych tovarov a sluZieb. Z uvedeného
dovodu je preto potrebné konstatovat, ze ani grafickd Uprava nedodava opisnému slovnému spojeniu
prihlaseného oznadenia rozliSovaciu sposobilost’, ked’Ze nepredstavuje také diStinktivne prvky, ktoré sd
schopné individualizovat’ pdvod takto ozna¢ovanych tovarov a sluzieb. Priemerny spotrebitel’ nebude ani na
jej zéklade schopny odlisit tovary a sluzby prihlasovatel'a od tovarov a sluzieb ostatnych poskytovatel'ov.

Preto je potrebné uviest, ze napriek tomu, Ze oznaenie je zlozené zo slovného prvku v Specifickej
gramatickej forme a zaroven aj v Specifickom grafickom prevedeni, nie je takato kombinacia vo vztahu
k prihlasovanym tovarom a sluzbam ni¢im vynimo¢na a jej vyznam sa vo vnimani spotrebitel’skej verejnosti
neodliSuje od beZného opisného vyznamu daného prvku.

Relevantna spotrebitel'ska verejnost’, ktora vtomto pripade predstavuje bezny obcan, si tak prihlasené
oznaCenie bude spajat’ s pochvalnou informaciou, resp. s informéaciou o kvalite tovaru a nie s konkrétnym
subjektom, prihlasovatel'om. Inak povedané, relevantna spotrebitel’ska verejnost' nebude schopna na zéklade
prihlaseného oznacenia urcit’ obchodny povod tovarov a sluZieb.

Co sa tyka poukazovania na registrované oznalenia, je potrebné uviest, e su¢asny stav (zapisana, resp.
zverejnena ochranna znamka) neopraviiuje prihlasovatel’a k domahaniu sa o zapis prihlasovaného oznacenia
do registra. Kazdé konanie o zapise ochrannej znamky prebieha individualne a Grad posudzuje zéapis kazdého
prihlasovaného oznafenia samostatne. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze tak ako oblast’ prava
VO vSeobecnosti, tak aj znamkové pravo sa prispdsobuje spolo¢enskym zmenam a potrebam, ¢o sa samozrejme



prejavuje v tom, Ze aj prax Uradu sa postupne meni a vyvija v zavislosti od spolo¢enske;j situacie. Nemozno
opomenut’ ani skuto¢nost’, ze na urovni Eurdpskej tinie v poslednych rokoch ¢oraz viac vystupuju do popredia
snahy o harmonizaciu postupov narodnych uradov pre ochranné znamky v rozhodovacom procese, ¢o taktiez
nezanedbateInym sposobom ovplyviiuje vyvoj a smerovanie praxe uradu. Napriek uvedenému, urad
konstatuje, Ze voci ochrannej zndmke ,,Veselé vino* na ktorl poukazal prihlasovatel’ boli vznesené namietky
zo strany Gradu Go sa tyka jej rozligovacej sposobilosti, ktoré prihlasovatel’ v d’alsom konani prekonal. Co sa
tyka ochrannej znamky ,,Bryndza 1787, tu si prihlasovatel’ odpovedal sam ked’ uviedol, ze okrem prvku
oznaCujuceho druh tovaru oznacenie obsahuje eSte aj Ciselny prvok, ktory nema pre spotrebitela Ziadny
vyznam. Z uvedeného vyplyva, Ze ak &iselny prvok nema Ziadny vyznam, je fantazijny a preto zabezpecuje
ozna&eniu rozliSovaciu spdsobilost. Naviac toto ozna¢enie bolo rovnako postdené aj Uradom EU pre dusevné
vlastnictvo, ktory toto oznaGenie bez toho, aby vzniesol namietku, zapisal do registra ochrannych znamok EU.

Na zaklade uvedeného je nutné uviest’, Ze ani jedno z prezentovanych oznaceni nevykazuje také zhodné
znaky s prihlasenym oznacenim, aby konanie 0 zapise ktoréhokol'vek z nich mohlo sluzit’ ako vzor vo veci
konania o prihlaske.

K vyjadreniam prihlasovatel’a, Ze nie je zndme, Zeby nejaka firma alebo fyzicka osoba pouZivala takéto
oznaCenie na uvedené tovary a sluzby, Urad uvadza, Ze prihldsené oznacenie ma vSeobecny charakter a na
oznacenie svojich tovarov alebo sluzieb ho moze pouzit’ ktorykol'vek subjekt v si¢asnom obdobi, ako aj
Vv budiicnosti a preto takému oznaceniu nie je mozné priznat’ dispozicné pravo len pre jeden subjekt zapisom
do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky dradu, nepredloZil doklady, ktoré by preukazali nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti
prihlaseného oznadenia, ktoré nema v zmysle 8§ 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach rozliSovaciu
sposobilost’ vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam, pretoze bez d’alSich rozlisujicich prvkov je
tvorené slovnym spojenim, ktoré v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach méze sluzit’
na uréenie kvality prihlasovanych tovarov a sluzieb, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov moZzno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stiidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorucit’:

Ivan Belicka, patentovy zéstupca
Svermova 21

974 04 Banské& Bystrica 4
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