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R O ZHO DN UT IE 
 
Prihláška ochrannej známky POZ 415-2020 z 19.2.2020 prihlasovateľa Orkla Foods Česko a Slovensko 
a.s., Mělnická 133, 277 32 Byšice, Česká republika, ktorého v konaní zastupuje Mgr. Jana Šuranová 
Traplová, advokátka, Přístavní 24, 170 00 Praha, Česká republika,  
 

s a  za m i e t a  
 
podľa § 28 ods. 4  zákona č. 506/2009 Z. z. o ochranných známkach v znení neskorších predpisov 
v nadväznosti na § 5 ods. 1 písm. b), c) citovaného zákona. 
 
O d ô v o d n e n i e :  
 
Predmetom prihlášky je čiernobiele obrazové označenie 
 
 
 
 
 
prihlásené pre homogénnu skupinu tovarov v triedach 29, 30, 32, ktoré majú charakter potravín a nápojov 
a pre súvisiace služby obchodnej a reklamnej povahy v triede 35 medzinárodného triedenia tovarov 
a služieb. 
 
Na základe prieskumu zápisnej spôsobilosti (ďalej len „výsledok prieskumu“) prihlášky ochrannej známky 
uvedenej značky spisu bolo prihlasovateľovi s príslušným odôvodnením zo 4.8.2020 oznámené, že 
prihlásené označenie nie je spôsobilé na zápis do registra ochranných známok podľa § 28 ods. 4 zákona 
č. 506/2009 Z. z. o ochranných známkach v znení neskorších predpisov, pretože podľa § 5 ods. 1 písm. b), 
c) citovaného zákona, za ochrannú známku nemožno uznať označenie, ktoré: 
b) nemá rozlišovaciu spôsobilosť, 
c) je tvorené výlučne označeniami alebo údajmi, ktoré v obchodnom styku môžu slúžiť na určenie druhu, 
kvality, množstva, účelu, hodnoty, zemepisného pôvodu, prípadne času výroby tovarov či poskytnutia 
služieb, alebo iných vlastností tovarov alebo služieb. 
 
Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky (ďalej „úrad“) vo výsledku prieskumu uviedol, že 
podľa § 5 ods. 1 písm. b) citovaného zákona, za ochrannú známku nemožno uznať označenie, ktoré nemá 
rozlišovaciu spôsobilosť. V tejto súvislosti poukázal na to, že prihlásené označenie nespĺňa podmienky 
pre zápis do registra ochranných známok práve z toho dôvodu, že mu chýba rozlišovacia spôsobilosť 
vo vzťahu k nárokovaným tovarom a službám. Príčinou chýbajúcej rozlišovacej spôsobilosti prihláseného 
označenia je skutočnosť, že je tvorené výlučne údajmi, ktoré v obchodnom styku môže slúžiť na určenie 
vlastností tovarov a služieb (negatívne vymedzenie zloženia resp. obsahu tovarov, zameranie služieb), čo 
podľa § 5 ods. 1 písm. c) citovaného zákona predstavuje prekážku zápisu prihláseného označenia do registra 
ochranných známok.  



2 

 
Svoje stanovisko úrad vo výsledku prieskumu odôvodnil tým, že slovného spojenie „BEZ PALMOVÉHO 
OLEJA“ je v potravinárstve a obchode s potravinami bežne používané na vyjadrenie skutočnosti, že takto 
označené potraviny, prípadne nápoje, neobsahujú palmový olej, o ktorom sa v súvislosti s jeho konzumáciou 
a dopadmi na životné prostredie vedú rozsiahle polemiky na úrovni odbornej i laickej verejnosti. Relevantnej 
verejnosti, ktorú v tomto prípade predstavujú na jednej strane spotrebitelia (konzumenti) potravín a nápojov 
každodennej spotreby a na druhej strane odborníci v oblasti potravinárstva a obchodu s potravinami, je 
celkový význam predmetného označenia zrejmý už na prvý pohľad a bez väčšej námahy zistí, že takto 
označené tovary neobsahujú palmový olej a predmetom takto označených služieb je sortiment potravín, 
prípadne nápojov neobsahujúcich palmový olej. Ide teda o označenie, ktoré ako celok iba opisuje vlastnosti 
tovarov (negatívne vymedzenie ich zloženia resp. obsahu) a zameranie služieb, avšak neobsahuje žiadnu 
informáciu o obchodnom pôvode tovarov a služieb. 
 
Grafickú úpravu predmetného označenia (kombinácia tučného a užšieho písma slovného prvku označenia; 
jednoduché a bežné vyobrazenie palmy; umiestnenie slovného prvku pod korunou palmy), úrad vo výsledku 
prieskumu vyhodnotil ako minimálnu a bez dištinktívneho prvku. K tomu úrad dodal, že motív grafického 
prvku (jednoduché vyobrazenie palmy) len potvrdzuje a zdôrazňuje opisný charakter slovného prvku 
prihláseného označenia. Úrad tiež upriamil pozornosť na skutočnosť, že motív takéhoto zobrazenia používa 
mnoho subjektov v oblasti potravinárstva a obchodu s potravinami, čo označeniu vzhľadom na jednoznačný 
význam jeho slovného prvku nezabezpečuje rozlišovaciu spôsobilosť. Taktiež použitý typ     
písma, usporiadanie prvkov v označení pod sebou, ich čiernobiele prevedenie, nie sú ničím výnimočné ani 
originálne a prihlásenému označeniu nezabezpečujú rozlišovaciu spôsobilosť.  
 
V tejto súvislosti úrad vo výsledku prieskumu považoval za potrebné taktiež podotknúť, že obrazové prvky, 
ktoré sa bežne alebo zvyčajne používajú v obchode vo vzťahu k tovarom alebo službám, v súvislosti 
s ktorými bola podaná žiadosť o zápis označenia do registra ochranných známok, resp. majú priamu 
súvislosť s niektorými vlastnosťami týchto tovarov alebo služieb, všeobecne nedodávajú rozlišovaciu 
spôsobilosť označeniu ako celku. 
 
Výsledok prieskumu úrad uzavrel konštatovaním, že rozlišovacia spôsobilosť označenia je jednou 
zo základných hmotnoprávnych podmienok  vyplývajúcich z funkcie ochrannej známky. Danosť rozlišovacej 
spôsobilosti je podmienená predovšetkým originalitou označenia v miere umožňujúcej individualizáciu 
tovarov alebo služieb pochádzajúcich od rôznych osôb. Skúmané označenie túto funkciu neplní, a preto ho 
nie je možné zapísať do registra ochranných známok. 
 
Výsledok prieskumu bol prihlasovateľovi doručený na oboznámenie. Pretože prihlasovateľ v stanovenej 
lehote do 11.10.2020 nezaslal vyjadrenie ku vzneseným námietkam úradu, bolo rozhodnuté tak, ako je 
uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 
 
P o u č e n i e  o  o p r a v n o m  p r o s t r i e d ku :  
 
Podľa § 40 ods. 1 zákona č. 506/2009 Z. z. o ochranných známkach v znení neskorších predpisov možno 
proti tomuto rozhodnutiu podať na úrade rozklad v lehote 30 dní od jeho doručenia. Podľa § 40 ods. 5 cit. 
zákona podanie rozkladu len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné. Včas podaný rozklad má 
odkladný účinok. Rozklad sa podáva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie možno, po vyčerpaní 
riadnych opravných prostriedkov, preskúmať správnym súdom na základe správnej žaloby podanej podľa 
§ 177 a nasl. zákona č. 162/2015 Z. z. Správny súdny poriadok. 
 
 

Ing. Zdena Hajnalová 
riaditeľka 

odboru známok a dizajnov 
 
 
Doručiť: 
Zathurecka INPARTNERS GROUP s.r.o. 
Kláry Jarunkovej 4 
974 01 Banská Bystrica 1  
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