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Banska Bystrica 27. 10. 2020
POZ 415-2020/2-458-2020

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 415-2020 z 19.2.2020 prihlasovatel'a Orkla Foods Cesko a Slovensko
a.s., Mélnicka 133, 277 32 Bysice, Ceska republika, ktorého v konani zastupuje Mgr. Jana Suranova
Traplova, advokatka, Piistavni 24, 170 00 Praha, Ceska republika,

sa zamieta

podla 8 28 ods. 4 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Predmetom prihlasky je ¢iernobiele obrazové oznacenie

BEZ i
PALMOVEHD
OLEJA

prihlasené pre homogénnu skupinu tovarov v triedach 29, 30, 32, ktoré maju charakter potravin a napojov
apre suvisiace sluzby obchodnej areklamnej povahy v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Na zaklade prieskumu zéapisnej spdsobilosti (d’alej len ,,vysledok prieskumu®) prihlaSky ochrannej znamky
uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatel'ovi s prislusSnym odbévodnenim zo 4.8.2020 oznamené, Ze
prihlasené oznacenie nie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, pretoZe podla 8 5 ods. 1 pism. b),
c) citovaného zakona, za ochranni zndmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliovaciu spdsobilost’,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slazit' na uréenie druhu,
kvality, mnozZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad”) vo vysledku prieskumu uviedol, Ze
podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat' oznacenie, ktoré nema
rozlidovaciu sposobilost. V tejto sivislosti poukazal na to, Ze prihlasené oznacenie nesplitia podmienky
pre zapis do registra ochrannych zndmok prave ztoho dbvodu, Ze mu chyba rozliSovacia sposobilost’
vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam. Pri¢inou chybajucej rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia je skutocnost, Ze je tvorené vylu¢ne udajmi, ktoré v obchodnom styku moéze slazit’ na urcenie
vlastnosti tovarov asluzieb (negativne vymedzenie zloZenia resp. obsahu tovarov, zameranie sluzieb), ¢o
podla § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona predstavuje prekazku zapisu prihlaseného oznac¢enia do registra
ochrannych znamok.
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Svoje stanovisko Grad vo vysledku prieskumu odévodnil tym, Ze slovného spojenie ,,BEZ PALMOVEHO
OLEJA" je v potravinarstve a obchode s potravinami bezne pouzivané na vyjadrenie skuto¢nosti, Ze takto
oznacené potraviny, pripadne napoje, neobsahuji palmovy olej, o ktorom sa v suvislosti s jeho konzuméciou
a dopadmi na Zivotné prostredie vedu rozsiahle polemiky na drovni odbornej i laickej verejnosti. Relevantnej
verejnosti, ktort v tomto pripade predstavuju na jednej strane spotrebitelia (konzumenti) potravin a napojov
kazdodennej spotreby ana druhej strane odbornici v oblasti potravinarstva a obchodu s potravinami, je
celkovy vyznam predmetného oznacenia zrejmy uz na prvy pohlad a bez vd¢$ej namahy zisti, Ze takto
oznacené tovary neobsahuji palmovy olej a predmetom takto oznacenych sluzieb je sortiment potravin,
pripadne napojov neobsahujucich palmovy olej. Ide teda 0 oznacenie, ktoré ako celok iba opisuje vlastnosti
tovarov (negativne vymedzenie ich zloZenia resp. obsahu) a zameranie sluzieb, avSak neobsahuje Ziadnu
informéaciu o obchodnom p6vode tovarov a sluzieb.

Grafickd upravu predmetného oznacenia (kombindcia tuéného a uzsieho pisma slovného prvku oznacenia,
jednoduché a beZné vyobrazenie palmy; umiestnenie slovného prvku pod korunou palmy), drad vo vysledku
prieskumu vyhodnotil ako minimélnu a bez distinktivneho prvku. K tomu drad dodal, Ze motiv grafického
prvku (jednoduché vyobrazenie palmy) len potvrdzuje azdoraziiuje opisny charakter slovného prvku
prihlaseného oznac¢enia. Urad tieZ upriamil pozornost na skutoénost’, ze motiv takéhoto zobrazenia pouZiva
mnoho subjektov v oblasti potravinarstva a obchodu s potravinami, ¢o oznaceniu vzhl'adom na jednoznaény
vyznam jeho slovného prvku nezabezpeCuje rozliSovaciu sposobilost. Taktiez pouzity typ
pisma, usporiadanie prvkov v oznaceni pod sebou, ich ¢iernobiele prevedenie, nie st ni¢im vynimo¢né ani
originalne a prihlasenému oznaéeniu nezabezpe¢ujh rozliovaciu spdsobilost’.

V tejto savislosti Grad vo vysledku prieskumu povaZzoval za potrebné taktiez podotknut’, Ze obrazové prvky,
ktoré sa beZne alebo zvyCajne pouzivaju v obchode vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, v savislosti
S ktorymi bola podana ziadost o zapis oznaCenia do registra ochrannych znamok, resp. maji priamu
suvislost’ s niektorymi vlastnostami tychto tovarov alebo sluzieb, vSeobecne nedodavaju rozliSovaciu
sposobilost’ oznaceniu ako celku.

Vysledok prieskumu uUrad uzavrel konStatovanim, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznadenia je jednou
z0 zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej
spOsobilosti je podmienend predovSetkym originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu
tovarov alebo sluZieb pochéadzajucich od roznych oséb. Skiimané oznadenie tito funkciu neplni, a preto ho
nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi dorueny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 11.10.2020 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam Uradu, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskamat’ sprdvnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Zathurecka INPARTNERS GROUP s.r.0.
Klary Jarunkovej 4
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