@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Banska Bystrica 22. 10. 2020
POZ 1576-2019/Z-448-2020

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej znamky POZ 1576-2019 z 18.7.2019 s nazvom ,,PROECO* prihlasovatel’a Ing. lvana
Kubana, Antona Droppu 1060/4, 031 01 Liptovsky Mikuld$ 1, ktorého v konani zastupuje spolo¢nost’
Advokatska kanceléria Patajova Pataj s.r.o., J. Chalupku 8, 974 01 Banské& Bystrica 1,

sa zamieta

podla 8 28 ods. 4 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zé&pisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej zna¢ky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 3.2.2020 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannu zndmku
nemozno uznat’ oznacenie, Ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mdzu slazit’ na uréenie
druhu, kvality, mnoZstva, uéelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Sktiimané oznacenie je prihlasené pre tovary v triedach 1 a 3 a pre sluzby v triede 37 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vysSie spomenutom odévodneni z 3.2.2020 Urad prihlasovatelovi oznamil, ze vylu¢ne slovné oznacenie
»PROECO* je tvorené dvomi vSeobecnymi slovnymi prvkami, pricom vynechanie medzery medzi nimi
z hladiska zndmkovej praxe, ako aj z hladiska vyznamového vnimania relevantného spotrebitel'a nie je
podstatné.

Prvy slovny prvok ,,pro* v anglickom, nemeckom aj v latinskom jazyku okrem iného predstavuje predloZku
,»pre® resp. ,,nakloneny (¢omu)*“. Druhy slovny prvok ,.eco” okrem iného znamend aj skratku pre pojem
»ecology* tzn. ,,ekologia® (vid’ https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/eco_1).

Vychadzajlc z vysSie uvedenej analyzy trad jednoznac¢ne vyvodil, ze oznaenie ,,PROECO* ako celok aj
s ohl'adom na prihlasené tovary a sluzby znamena ,,pre ekologiu“ resp. ,,nakloneny ekologii*“ atak len
jednoducho opisuje tcéel, obsah, zameranie a charakter (iné vlastnosti) tovarov prihlasenych v triedach 1 a 3,
ako aj sluZieb v triede 37.
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Preto je oznacenie ,,PROECO® vo vztahu k vySSie spomenutym tovarom a sluzbam ozna¢enim opisnym
v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, ktoré ako celok poskytuje relevantnym spotrebitel'om, ¢i
uzivatel'om prihlasenych tovarov a sluZieb, ktori v tomto pripade predstavujii uz§iu odbornt verejnost,, ale
tieZ aj Siroku spotrebitel'sko-uzivatel'ski verejnost na uzemi Slovenskej republiky, len jednoduchd
informéaciu o tom, Ze predmetné tovary a sluzby st svojim tu¢elom, obsahom a charakterom zamerané na
ekologiu, ¢o znamena, Ze ich chemicky obsah je Setrny k Zivotnému prostrediu, pripadne Ze ich u¢inok,
vratane uéinku-efektu danych sluzieb, ma prispievat’ k vylepSeniu Zivotného prostredia.

Urad k tomu dodal, Ze ide o vylugne slovné oznadenie, ktoré bez akychkol'vek d’alsich distinktivnych prvkov
nie je spdsobilé rozliSit' tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych osdb ¢i
subjektov. Zapisanim prihlasen¢ho oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym
subjektom s rovnakym alebo podobnym zameranim pouZivat’ toto vSeobecné slovné oznacenie. Z tychto
skuto¢nosti vyplyva absencia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k predmetnym
tovarom a sluzbam v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Urad v zavere prieskumu eSte uviedol, Ze rozlisovacia sposobilost oznadenia je jednou zo zékladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je
podmienend predovSetkym originalitou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo
sluZieb pochadzajucich od réznych osdb. Ked’ze skimané oznacenie tuto funkciu neplni, Urad uzavrel svoj
prieskum konstatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na uvedeny prieskum svojou odpoved’ou v liste doru¢enom tradu dna 18.2.2020,
v ktorom zaujal nesuhlasné stanovisko s jeho vysledkom.

V Gvodnej argumentécii poukézal na ustanovenie § 2 citovaného zadkona, ked zadeklaroval, Ze pri
posudzovani otazky, ¢i ma oznacéenie rozliSovaciu sposobilost, je vZdy potrebné zohladnit’” § 2 zakona
0 ochrannych zndmkach, teda definiciu oznacenia, ktoré mdze tvorit’ ochrannl znamku. Konkrétne uviedol,
Ze ,pred skonStatovanim nedostatku rozliSovacej spdsobilosti oznaéenia je nevyhnutné vylucit' moznost’, Ze
by oznagenie mohlo byt schopné u relevantnej spotrebitel’skej verejnosti odlisit’ tovary a sluzby uréitého
subjektu od tovarov a sluzieb s inym pdvodom®. K tomu prihlasovatel’ dodal, Ze aj nizky stupen rozliSovacej
spOsobilosti postacuje, aby oznacenie bolo schopné identifikovat” obchodny pévod tovaru alebo sluzby, pre
ktoré sa poZaduje ochrana atiez, Ze v registroch ochrannych zndmok je mozné sa stretnat’ s ochrannymi
zndmkami s nizkou rozliSovacou spdsobilost'ou, ako aj so znamkami s vysokou rozliSovacou spdsobilost’ou,
pricom sa odvolal na Komentadr k zakonu o ochrannych zndmkach, UPV SR, 2012, JUDr. Ingrid
Maruniakova a kol., (d’alej len komentar).

Urad, v reakcii na vy3sie uvedeny argument uvadza, 7e ustanovenie § 2 citovaného zakona, na ktoré
prihlasovatel' poukazal, predstavuje prvi z viacerych nevyhnutnych zdkonnych podmienok, na zéklade
ktorych je posudzovana zapisna sposobilost’ prihlasovanych oznaéeni. AvSak, ako je naznafené v predoslej
vete, je potrebné dodat,, ze nejde o jedinii podmienku, pri splneni ktorej by malo byt akékol'vek skimané
oznacéenie automaticky zapisané do registra ochrannych znamok. Po splneni takejto podmienky v procese
daného prieskum musi nasledovat’ d’al§ia analyza skimaného oznaéenia, tykajuca sa jeho absolitnych
zapisnych prekazok z titulu § 5 citovaného zakona. Ustanovenie 8 2 citovaného zakona totiz riesi iba otazku,
¢i podanie na urade moze byt uznané ako podanie prihlaSky ochrannej znamky, to znamena, Ze
charakteristika prihlaseného oznacéenia (napr. slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, ¢islice, farby,
tvar tovaru alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky) umoziuje prislusnym organom a verejnosti jasne a presne
ur¢it’ predmet ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky, ¢im st splnené iba podmienky na
vytvorenie a nasledné zaevidovanie daného spisu ako prihlasky ochrannej znamky v databaze Gradu. Na
dovazok Urad dodava, Ze samotny nazov zahlavia ustanovenia § 2 citovaného zdkona ma znenie ,,Oznadenie,
ktoré mdZe tvorit’ ochranni znamku“. To znamena, Ze na zadklade d’alSej fazy prieskumu, a sice v zmysle
spominaného 8 5 citovaného z&kona, moze, ale nemusi byt dané oznaenie automaticky uznané ako
ochrannd znamka. Urad vramci prieskumu predmetného oznaéenia nedospel k poznatku, Ze by
charakteristika tohto oznacenia bola v kolizii s ustanovenim § 2 citovaného zakona. Z toho dovodu sa urad
vo vysledku prieskumu zapisnej spbsobilosti ani neodvolal na toto zdkonné ustanovenie. Preto je zrejmé, Ze
poukazanie prihlasovatel'a na ustanovenie § 2 citované¢ho zékona, v jeho snahe prekonat’ zapisné prekazky
predmetného oznacenia, je irelevantné. Rovnako je irelevantna aj ivaha prihlasovatel’a (vratane odvolania sa
na komentar) o tom, ¢i prihlasené oznacenie ma v nadvéznosti na § 2 citovaného zakona nizku alebo vysoku
mieru rozliSovacej spdsobilosti, pretoZze prieskum vtomto ohlade bol vykonany (ako uz bolo vy3Sie
spomenuté) v zmysle naleZitého zékonného ustanovenia § 5 citovaného zdkona. Ztoho vyplyva, Ze




uvodnymi argumentaciami prihlasovatel' nijako nevyvratil tradom vyvodenu absenciu rozliSovacej
spbsobilosti predmetného oznafenia vo vztahu K prihldsenym tovarom a sluzbam, &im neprispel
k prekonaniu jeho zépisnych prekéazok.

Prihlasovatel’ sa v d’al$ej casti listu odvolal na rozsudky Eurdpskeho sidneho dvora (Rozsudok ESD C -
51/10 Agencija Wydavnica Technopol/OHIM a Rozsudok Sudu prvého stupiia T -234/06 Torresan/OHIM
(CANNABIS)), na zaklade ¢oho uviedol, Ze podla ustélenej judikatiry vyraz vlastnost’ v ustanoveni 85 ods.
1 pism. ¢) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach zdéraziiuje skuto¢nost’, Ze oznacenia, ktoré su
v kolizii s tymto ustanovenim su iba tie oznacenia, ktoré slUZia na oznaCovanie zainteresovanymi kruhmi
Pahko rozpoznatelnej vlastnosti vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré je zapis poZadovany“. K tomu dodal, Ze
zapis je teda mozné odmietnut’ iba vtedy, ak mozno rozumne predpokladat, Ze zainteresované kruhy
skutoéne identifikuju skaimané oznacéenie, ako opis jednej z uvedenych vlastnosti a tieZ, Ze opisnost’ znamena
priamu a konkrétnu spojitost s predmetnymi vyrobkami a sluzbami, ktord by dotknutej verejnosti
umoziiovala okamZite a bez d’aliecho rozmyslania vnimat’ opis jednej z vlastnosti predmetnych vyrobkov
a sluzieb.

Prihlasovatel’ tak na zaklade vy3Sie uvedeného uzaveru, prameniaceho z konkrétnych rozsudkov ESD,
nadvézne uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom Uradu, Ze preklad predmetného oznaéenia ,,PROECO* znamena
»pre ekoldgiu® resp. ,,nakloneny ekoldgii“. Rovnako nesuhlasi s tym, Ze takéto oznacenie potom poskytuje
relevantnym spotrebitelom len jednoduchd informéciu o tom, Ze predmetné tovary a sluzby su svojim
ucelom, obsahom charakterom zamerané na ekoldgiu, ¢o znamend, Ze ich obsah je Setrny k Zivotnému
prostrediu, pripadne, Ze ich u¢inok ma prispievat’ K vylepSeniu Zivotného prostredia, alebo Ze by zapisanim
prihlaseného oznaéenia do registra ochrannych zndmok by bolo upreté pravo inym subjektom s rovnakym
alebo podobnym zameranim pouzivat' toto ,,vSeobecné slovné oznacenie“. Prihlasovatel’ nasledne k tomu
dodal, ze oznacenie ,,PROECO" povaZuje za fantazijné, origindlne a dostato¢ne distinktivne vo vztahu
k tovarom a sluzbam v triedach 1, 3 a 37. Odovodnuje to tvrdenim, Ze prihl&sené oznacenie nie je tvorené
dvomi vSeobecnymi slovnymi prvkami, ale ide o jednoslovné oznacenie, ¢o je vraj vizualne zrejmé bez
pochybnosti, pretoZe v slove sa nenachddza medzera, poml¢ka, rozdel'ovnik ani iné interpunkéné znamienko,
ktoré by oddvodiovalo konStatovanie o existencii dvoch slovnych prvkov. TieZz doplnil, Ze z vizualneho
zobrazenia jedného slova vyplyva aj fonetické vnimanie oznacenia, ktoré relevantny spotrebitel’ precita ako
jedno slovo [proeko] naraz, bez pauzy pri vyslovovani.

Urad na margo vyssie uvedeného uvadza, Ze uz v prvotnom prieskume poznamenal, Ze vynechanie medzery
medzi dvomi evidentne vyznamovymi a tym aj opisnymi slovnymi prvkami z hl'adiska znamkovej praxe, ako
aj z hladiska vyznamového vnimania relevantného spotrebitel’a alebo uzivatela, nie je podstatné. Plati to aj
v konkrétnom pripade, ked’ obidva slovné prvky maju zrejmy vyznam apri tak jednoduchom slovnom
spojeni, akym je oznaéenie ,,PROECO%, niet pochyb otom, Ze¢ relevantny spotrebitel ¢i uZivatel si
bezprostredne bez zapojenia akéhokol'vek kognitivneho zvazovania ihned’ roz¢leni predmetné oznacenie ako
celok na dva samostatné vyznamové slovné prvky. Obzvlast, pokial’ ide o dlhodobo zndmy slovny prvok
»,ec0", ktory je aj na Uzemi Slovenskej republiky vnimany ekvivalentne so slovnym prvkom ,.eko-,
a ktorého vyznam slovenské slovniky taktieZz definuja v priamej suvislosti s ekoldgiou. Zaroven ak
prihlasovatel’ jednym dychom dodava, Ze zvizualneho zobrazenia jedného slova vyplyva aj fonetické
vnimanie oznacenia, ktoré relevantny spotrebitel’ preéita ako jedno slovo [proeko] naraz, bez pauzy pri
vyslovovani, Grad ma za to, Ze aj pri oddelene pisanych beznych slovnych spojeniach (napr. vo vézbe
s predloZkou) plati, Ze ich spotrebitelia precitaju naraz a bez pauzy (napr. pre mria, za mier, pre psa a pod.),
pricom je zrejmé, Ze ich vyslovenim budd takéto slovné spojenia zniet’ ako jedno slovo. Preto poukazanie
prihlasovatel'a na vynechanie medzery, alebo iného interpunkéného znamienka v skiimanom oznaceni, je
z hladiska postdenia jeho originalnosti irelevantné anijako neprispelo k prekonaniu jeho zapisnych
prekaZzok. ObyCajnym spojenim opisnych prvkov bez pouzitia neobvyklych obmien, predovsetkym
syntaktickych alebo vyznamovych, neméze vzniknit' ni¢ iné neZ opisné oznacenie. (Rozsudok C-265/00
,Biomild®).

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze sa nestotoziiuje so spésobom, akym urad vykonal preklad prihlaseného
oznacenia do slovenéiny. Jednak opakovane a zaroven v zmysle uZ vysSie uvedeného vysvetlenia Uradu
bezpredmetne poukazal na vynechanie medzery medzi analyzovanymi slovnymi prvkami, a tieZz dodal, Ze
preklad slov vykonany Gradom ako ,,pre ekoldgiu“ alebo ,,nakloneny ekoldgii“ predstavuje v slovenskom
jazyku neobvyklé slovné spojenie, ktoré nie je v jazyku bezne pouZivané, resp. Ze ide o netypické oznacenie,
ktoré sa vo vSeobecnosti v slovenskom jazyku, ani v danom segmente trhu vébec nepouziva. Prihlasovatel
nadvéazne ktomu pripojil Gvahu, Ze ak by predmetné oznacenie malo znenie ,,ECOLOGICAL", tzn.



~ekologicky*, iba v takom pripade by mohlo byt povazované vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam
za opisné, ktoré opisuje ich vlastnosti (charakter), ktorého pouZivanie, ako vSeobecne zrozumitelného
a zauzivaného pojmu, nemoze byt upreté ostatnym subjektom. Danu ¢ast’ argumentacii prihlasovatel’ uzavrel
tvrdenim, Ze spojenie slov ,,nakloneny ekoldgii*, nasilu preloZzené samostatne ako predlozka a podstatné
meno (resp. skratka podstatného mena), nie je vobec realne predstavitelné napr. na etikete produktu. Tovary
podrla jeho nazoru nie su ,,pre ekoldgiu” ani ,,naklonené ekologii*.

Urad vychédzajuc z vysSie uvedenych argumentov prihlasovatel’a uvadza, Ze keby aj bolo pravdou, Ze nejde
o obvyklé slovné spojenie v danej oblasti resp. v beznom jazyku ¢&i v zauZivanych poctivych obchodnych
zvyklostiach, Urad vtomto zmysle (tzn. v zmysle 8 5 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona) nevyvodzoval
zapisné prekazky predmetného oznacenia a preto tato poznamka zo strany prihlasovatela je bezpredmetna
anijako neprispela kvyvrateniu Uradom vyvodenej absencie rozliSovacej spo6sobilosti predmetného
oznacenia vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat’, ze urad dané slovné
oznacenie neprekladal, ale uviedol, ako ho bude vnimat’ relevantna skupina spotrebitel’ov.

Prihlasovatel’ v zavere listu z 18.2.2020 eSte spochybnil vyznamové vnimanie samotnej predlozky ,,pro
obsiahnutej v predmetnom oznaceni, ked” uviedol, Ze vyznam oznacenia ,,pro*“ ako predlozky je v uradom
citovanom anglickom slovniku aZ na tretom mieste, pricom prvé dva vyznamy znamenaju skratku slova
»profesional" (ako pocitatelné podstatné meno), ,,profesionalny*“ (ako pridavné meno), obe pouzivané
v neformalnej, hovorovej re¢i. Ako dbkaz poukézal na webovl stranku dotknutého slovnika s konkrétnym
pojmom ,,pro* https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/pro .

Prihlasovatel taktiez poukazal na to, Ze v slovnikoch slovenského jazyka pojem ,,pro“ ako samostatné slovo,
resp. predlozka absentuje, ked’ ako dokaz poukazal na webovil stranku
(https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/?q=pro),

a tiez, Ze v synonymickom slovniku slovenského jazyka sa naché&dza iba slovné spojenie ,,pro forma™ vo
vyzname ,,navonok®, ked’ ako dokaz poukazal na webovu stranku
(https://slovnik.aktuality.sk/synonyma/?q=pro).

Na zé&klade vysSie uvedenych ddkazov prihlasovatel’ uzavrel svoje argumentacie tym, ze podla jeho nazoru,
nie je mozné ,,vyvodit’ zaver o automatickom chapani slovenskych spotrebitel'ov slova ,,pro“ ako predlozky
s vyznamom ,,pre” na zaklade tretej pozicie v anglickom vykladovom slovniku“. Odévodnil to tym, Ze
v slovenskom jazyku cast’ prihlaseného oznacenia ,,pro“ nema nijaky konkrétny vyznam ani samostatne ani
v spojeni s druhou &astou slova ,.eco®, priCom relevantnd verejnost’ s primeranou davkou znalosti
a pozornosti bude vnimat pojem ,pro*“ ako fantazijni prva ¢ast’ jedného slova tvoriaceho prihlasené
oznacenie, bez konkrétneho vyznamu vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam. Preto vraj relevantna
verejnost’ nebude vnimat’ oznacenie ,,PROECO* ako ,,pre ekologiu® ¢i ,,nakloneny ekologii* a z toho tak mé
jasne vyplyvat, ze slovné spojenie ,,PROECO" nie je opisné, ale naopak, je fantazijné vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam.

Urad reagujiic na zavere&né argumenty prihlasovatel'a v prvom rade uvadza, Ze v znamkovej praxi plati, Ze
ak aspon jeden z viacerych vyznamovych ekvivalentov urcitého pojmu, uvedenych ¢i uz v slovenskych
slovnikoch alebo v slovnikoch svetovych jazykov, ma taky vyznam, na zaklade ktorého je poskytnuty opis
charakteru (inych vlastnosti), téelu a pod. predmetnych tovarov a sluZieb, potom plati, ze vo vztahu k tymto
tovarom a sluzbam ide o opisny a teda nedistinktivny slovny prvok. A to bez ohl'adu na jeho poradie v tom
ktorom slovniku. Tym je zaroven povedané, Ze nemusi ist’ o vyraz, ktory by sa mal nachadzat’ v slovenskych
¢i synonymickych slovenskych slovnikoch. Staci, Ze ide o pojem, ktory obsahujd spominané slovniky
svetovych jazykov. V konkrétnom pripade je to pod¢iarknuté aj skuto¢nost'ou, Ze predlozka ,,pro“ (okrem
toho, Ze ma podobnost’ so slovenskou predlozkou ,,pre*) je vrovnakom vyzname (pre) obsiahnutd vo
viacerych svetovych slovnikoch, ato v slovnikoch anglickych, nemeckych, ¢eskych a taktiez latinskych,
pricom napr. latinska predlozka ,,pro* (vo vyzname ,,pre”) sa na Uzemi Slovenskej republiky beZne pouziva
predovSetkym v medicinskej oblasti atieZ v oblasti d’alSich prirodnych ¢i humanitnych vied, vratane
pravnickej oblasti. Preto je zrejmé, ze argumenty, ktorymi sa prihlasovatel’ snazi prezentovat’ predlozku
,pro* ako nejaky fantazijny slovny prvok nemaji Ziadne opodstatnenie.

A ak nadvézne k tomu prihlasovatel’ d’alej vyvodil, Zze predmetné oznacenie ako kombinaciu slov ,,pro“ a
»,€C0"“ bude relevantnd verejnost’ s primeranou davkou znalosti a pozornosti vnimat’ ako oznacenie bez
konkrétneho vyznamu vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam, a nie ako ,,pre ekologiu‘ ¢i ,,nakloneny
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ekologii®, ¢im sa snazi deklarovat’, Ze ide o fantazijné oznacenie bez zapisnych prekazok, potom je potrebné
eSte dodat’, Ze z obyéajného spojenia tychto prvkov bez pouzitia neobvyklych obmien, predovietkym
syntaktickych alebo vyznamovych, nemoze vzniknut’ ni¢ iné nez opisné oznacenie. Obycajné skombinovanie
slovného prvku bez rozliSovacej sposobilosti s inym opisnym slovnym prvkom nedodd kombindcii
rozliSovaciu spoOsobilost’ a v danom pripade nejde o taki kombinaciu dvoch prvkov, ktora by vytvorila
fantazijné oznacenie. A na ddvazok je eSte potrebné dodat’, Ze kombinacie zlozené zo slov z odlinych
jazykov (ked’ze predlozka ,,pro* je obsiahnuta vo viacerych jazykoch) nemézu zmenit' vysledok v danej veci
za predpokladu, Ze relevantni spotrebitelia ¢i uzivatelia buda bez problémov rozumiet’ obidvom slovnym
prvkom. CiZze ani v zavere¢nom bode listu z 18.2.2020 prihlasovatel’ nevyvratil existujiice zapisné prekazky
prihlaseného oznacenia.

Zo vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti tak vyplyva, Ze ani vjednom bode svojich argumentéacii
prihlasovatel’ neobhajil nim deklarovanti zapisnu sposobilost’ prihlaseného oznacenia ,,PROECO* vo vztahu
k predmetnym tovarom a sluzbadm, ¢im neboli odstranené uradom vyvodené zapisné prekazky v zmysle § 5
ods. 1 pism. b), ) citovaného zakona, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na drade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a §
177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’

Advokatska kanceléria Patajova Pataj s.r.o.
J. Chalupku 8
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