@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Bansk& Bystrica 8. 10. 2020
POZ 887-2020/2-435-2020

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 887-2020 z 27.4.2020 prihlasovatel'ov Branislava FlaSika, SNP 2522/25,
066 01 Humenné, Cubomira Flasika, SNP 2522/25, 066 01 Humenné, ktorych v konani zastupuje Ing. Peter
Kohut PK consulting, Uzhorodské 177/23, 071 01 Michalovce,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislu§nym odovodnenim z 22. 5. 2020 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskor$ich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrann zndmku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku méZzu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, tcelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej len tirad) v sprave o Vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
PR@CLEANER

z22.5.2020uviedol, ze farebné obrazové oznaéenie , ktoré je prihlasované pre tovary a sluzby:
9 - Antiseptické pripravky, dezinfekcné pripravky,; alkoholy na farmaceutické ucely; alkoholy na liecebné
ucely; cistiace pripravky na kontaktné sosovky, dezinfekcné pripravky na hygienické ucely; fungicidy; glycerin
na lekarske ucely ; herbicidy; hygienické nohavicky,; hygienické tampony,; chemické dezinfekcné prostriedky
na WC; chemicko-farmaceutické pripravky; insekticidy; ovinadla, peroxid vodika na lekdrske ucely, pesticidy.

35 - Poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; poradenstvo pri organizovani a riadeni
obchodnej cinnosti; predvadzanie tovaru; aktualizovanie reklamnych materialov, rozsirovanie vzoriek
tovarov, prieskum trhu; obchodny alebo; podnikatelsky prieskum; reklama, obchodny alebo podnikatelsky
vyskum,; marketingovy prieskum, odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo, organizovanie
obchodnych alebo reklamnych vystav; podpora predaja (pre tretie osoby); organizovanie obchodnych alebo
reklamnych veltrhov, prezentdicia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod; optimalizacia
obchodovania na webovych strankach, obchodné sprostredkovatel’ské sluzby.
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37 - Bielenie bielizne; dezinfekcia, Cistenie odevov; deratizacia; nicenie Skodcov (nie v polnohospodarstve);
Cistenie ciest; Cistenie interiérov a exteriérov budov.,

nema rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, pretoze podla § 5
ods. 1 pism. ¢) uvedeného zakona opisuje ucel, zameranie a charakter poskytovanych tovarov a sluzieb.

Urad v sprave uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze je predmetné oznaGenie obrazové, jeho graficka tiprava nie je
originalna do takej miery, aby vo vedomi relevantnej verejnosti vytvorila dojem, ktory je dostato¢ne vzdialeny
od opisnosti slovnych prvkov tvoriacich predmetné oznacenie. PouZitie dvoch farieb (zelenej a modrej)
v tomto pripade spdsobilo, Zze spotrebitel’ v oznaceni vnima dva slovné prvky — dva vyznamy, ato ,,pro“+
,.cleaner®. Ide o zloZené slovo, ktorého prva Cast’ tvori predpona ,,pro-““, majlca vo viacerych jazykoch
vyznam ,,pre, za, urceny na daco, s prihliadnutim na daco, vzhladom na daco* a drunym prvkom je slovo
»cleaner v nemcine znamenajuci ,, ¢isty “, s anglickym prekladom ,, ¢istic, upratovac, cistiaci prostriedok .
Urad preto posudzoval prihlasované oznacenie vo vyzname ,, podporujiici istotu, urceny na Cistenie .

Z uvedenych dovodov by prihlasované oznacenie ako celok prislusni spotrebitelia, ktorych predstavuju tak
bezni obCania SR, riadne informovani a primerane pozorni a obozretni, ako aj spolo¢nosti majuce zaujem
o sluzby ¢&istenia, dezinfekcie a deratizacie, vnimali ako beZné, poskytujdce len jasne vyjadrent informéciu,
ze poskytovatel'om prihlasované tovary (dezinfekéné, Cistiace, antiseptické pripravky) a sluzby buda urcené
na Cistenie alebo zamerané na dosiahnutie Cistoty, avSak relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade tohto
oznalenia uréit, od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju. Urad uviedol, Ze ide o oznadenie opisné,
s nedostato¢nou mierou rozliSovacej spdsobilosti.

V z&vere Urad upozornil nato, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych
podmienok vyplyvajlcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienena
predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoziujlcej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajtcich od roznych 0sob. Skimané oznacenie nie je schopné tato funkciu plnit’, a preto ho nie je mozné
zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi zo dia 30. 7. 2020 zaslal vyjadrenie k Vysledku prieskumu zapisnej
sposobilosti, ktoré obsahovalo 5 nasledujucich casti, a to:

l. Uvod
. Tvrdenia Uradu
. Dokazy prihlasovatel'a POZ

(\VA Info len o niektorych rozhodnutiach Gradu
V. Vyjadrenie prihlasovatel'a
VI. Zéver

Prihlasovatel v 1. casti — Uvod v stvislosti s § 5 zakona o ochrannych znamkach odcitoval nasledovné:
»Podla ustalenej judikatury Eurdpskeho sudneho dvora /ESD/ rozlisovacia sposobilost OZ sa musi
posudzovat jednak z pohladu tovarov a sluzieb pre ktoré sa pozaduje zdpis, jednak z pohladu jej vnimania
prislusnymi skupinami verejnosti...“. Dalej uviedol, ze ,,Zakladom POZ 887-2020 je farebné obrazové
oznacenie s upravou pismena ,,0" ako originalne prvky POZ pre tovary a sluzby v triedach 5,35,37, ktorymi
aj po vykonanej resersi preukazujeme odlisnost od vyrobkov s podobnym oznacenim ako su vyrobky v POZ
887-2020*.

Prihlasovatel’ v II. ¢asti — Tvrdenia GUradu uviedol 3 tvrdenia, ktoré oznacil za tvrdenia tradu, a to ,,Nami
podand POZ vraj nema rozliSovaciu spésobilost z pohladu sémantickej analyzy lebo cit." urad posudzoval
prihlasované oznacenie vo vyzname podporujuci Cistotu, uréeny na cistenie" koniec cit.“ , d’alej ,, V dalSom
odseku urad vysvetluje carodejnickym sposobom ako budu vnimat vyrobky a sluzby relevantna verejnost,
ktoru predstavuju obozretni bezni obcania ako aj spolocnosti majuce zaujem o Cistenie, lebo vraj nebudu vediet
od koho dané sluzby pochadzaju...*“ a nakoniec, Ze Urad odmietol originalne prvky POZ, a to: farby a grafiku
pismena ,,0.

Prihlasovatel’ v III. ¢asti - Dokazy prihlasovatel'a POZ len poukazal na iné zapisané oznac¢enia, vo IV. Casti
- Info len o niektorych rozhodnutiach uradu uviedol dve konkrétne ochranné znamky, prostrednictvom ktorych
len stroho odkazal na nim vybrané skuto¢nosti (tykajtce sa nazvu spoloénosti a vykladu ako budu spotrebitelia
uvedeni do omylu) v stvislosti s konaniami pri tychto vybranych ochrannych zndmkach bez dalSieho




zddvodnenia alebo vyjadrenia sa k tymto predlozenym informaciam (v ¢om vidi podobnost’, resp. suvislost)

, , . , . . PR@CLEANER
vo vztahu k predmetnému prihlasovanému oznaceniu .

V Casti V. — vyjadrenie prihlasovatel'a uviedol argumenty, ktoré podl'a neho sved¢ia v prospech rozliSovacej
sposobilosti nim prihlasovaného oznacenia, a to, Ze:

»L. Nami prihlasené farebné oznacenie s grafikou pismena Q je origindlne vo vztahu k triedam 5,35,37 na
Uzemi SR;

2. Nami prihldsené oznacenie s triedami 5,35,37 Niceského triedenia vyrobkov a sluZieb neurobi chaos a ani
neuvedie nasich obozretnych obcanov a spolocnosti vyuzivajuce sluzby do omylu na vzemi SR a tvrdenie
uradu* Ze nasi obozretni obcania a spolocnosti a spolocnosti vyuzivajuce sluzby nebudu vediet od koho dané
sluzby pochadzaju je zavadzajlce;

3. Nami prihlasené oznacenie s triedami 5,35,37 Niceského triedenia POZ nie je v Ziadnom strete na vuzemi SR
ako aj v registri znamok na urade, tvrdime, Ze po vykonanej reSerSi robime si poriadok na trhu SR s naSimi
vyrobkami a sluzbami, slovo procleaner je vo svete chranené ochrannymi zndmkami pre iné vyrobky...*.

V zavere prihlasovatel’ Ziadal Urad o pokracovanie v konani na zéklade toho, ze dékazmi uvedenymi v nim
zaslanej odpovedi vyvratil tvrdenia Gradu.

Zaverecné stanovisko uradu

Urad preskimal vietky predloZené dokazy a na zaklade ich dokladného postdenia ich vyhodnotil nasledovne.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej len urad) pri prieskume zapisnej spdsobilosti prihlasovaného
oznacenia vychadzal z pravnych predpisov (dostupnych aj na internetovej stranke Uradu priemyselného
vlastnictva SR) a v sprave o Vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti oznagenia "*®<-=AN%R 7o dfa 22. 5.
2020 uviedol jasné a zrejmé argumenty a nie zdanlivé domnienky a predpoklady typu ,,vraj* vyjadrujlce
osobny postoj zndmkového experta.

Urad vo Vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti oznacenia uviedol nasledovné zistenie: ,,Prieskumom
z&pisnej sposobilosti predmetného oznacenia Urad priemyselného viastnictva SR (d'alej len virad) zistil, Ze vo
vztahu k prihlasovanym tovarom, ako si dezinfekcné pripravky, antiseptické pripravky, dezinfekéné pripravky
na hygienické ucely, chemicko-farmaceutické pripravky, fungicidy, herbicidy, pesticidy, sluzbam, ktorych
ucelom je zbavovanie predmetov alebo prostredia necistoty, infekcie a nicenie Skodcov, prihlasovanych
v triede 37, ako aj suvisiacim obchodno-reklamnym a poradenskym sluzbam v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, nemd predmetné oznacenie rozlisovaciu spésobilost podla § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o0 ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. c¢) uvedeného zdakona opisuje uicel, zameranie
a charakter poskytovanych sluzieb.**

K uvedenému zisteniu Grad dospel na zéklade objektivnych savislosti, a tymi bolo posudenie prihlasovaného
oznacenia PROCLEANER z hladiska jeho vyznamu (Co urobi automaticky aj relevantna verejnost’, tzn.
dedukuje, vyvodzuje zavery vychadzajlc z kritérii a konkrétnych informécii, ktoré ma, resp. hl'ada), ¢o urad
urobil na zaklade sémantickej analyzy jednotlivych prvkov oznacenia, pricom bral do Gvahy aj lexikalnu
rovinu jazyka (lexikoldgia - nduka o slovnej zasobe jazyka, ktora sa zaoberd aj spbsobmi jej obohacovania,
medzi ktoré patri aj skladanie slov — slovotvorna predpona + slovotvorny zdklad — PRO + CLEANER)
a nasledne posudil vzt'ah medzi vyznamom prihlasovaného oznacenia a prihlasovanymi tovarmi a sluzbami,
pre ktoré mé byt prihlasované oznacenie zapisané.

Na zaklade uvedeného Urad zistil, Ze predmetné oznadenie nespliiia podmienky zapisu podla § 5 ods. 1 pism.
b) zékona o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. ¢) uvedeného zdkona opisuje tcel,
zameranie a charakter poskytovanych tovarov a sluzieb.

RozliSovacia sposobilost’ ozna¢enia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajicich
z funkcie ochrannej zndmky, ¢o uviedol urad v zavere vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti. Oznacenie
svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Zze jeho osobité znaky maju schopnost
individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré nim maja byt ozna¢ované — ide o tzv. triddu vézieb: oznacenie (ako
celok) — tovary a sluzby (pre ktoré sa zapis oznacenia ziada) — prihlasovatel’ (obchodny subjekt). Oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl’a neho schopny




odlisit’ tovary a sluzby pochadzajice z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od
tovarov a sluzieb iného subjektu). Z uvedeného vyplyva fakt, Ze posudenie rozliSovacej spésobilosti ozna¢enia
nemdze byt vykonané parcialne, tzn. napr. iba na zaklade vztahu oznacenie - prihlasované tovary a sluzby
alebo len na zaklade vnimania oznacenia relevantnou verejnost’ou.

Vo vztahu k uvedenym skuto¢nostiam Urad odmieta vyjadrenie prihlasovatela, ato ,,... wrad vysvetluje
carodejnickym sposobom ako budu vnimat vyrobky a sluzby relevantna verejnost,...

Urad sa vo Vysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti oznagenia vyjadril aj k farbam a grafickej Gprave, ked’
uviedol, Ze ,,aj napriek tomu, Ze je predmetné oznacenie obrazové, jeho graficka Uprava nie je origindlna do
takej miery, aby vo vedomi relevantnej verejnosti vytvorila dojem, ktory je dostatocne vzdialeny od opisnosti
slovnych prvkov tvoriacich predmetné oznacenie. PouZitie dvoch farieb vtomto pripade spésobilo, Ze
spotrebitel’v predmetnom oznaceni vnima dva slovné prvky — dva vyznamy, a to ,,pro*“+ ,,cleaner* (predpona
,»pro-““, majlca vo viacerych jazykoch vyznam ,,pre, za, urceny na daco, s prihliadnutim na daco, vzhladom
na daco““ a druhym prvkom je slovo ,,cleaner* v nemcine znamenajuci ,, éisty “, s anglickym prekladom ,, Cistic,
upratovac, distiaci prostriedok”). Z tychto dévodov by prihlasované oznacenie ako celok prisludni
spotrebitelia vnimali ako bezné, poskytujiice len jasne vyjadrenii informdciu, Ze poskytovatelom prihlasované
tovary a sluzby budu urcené na cistenie alebo zamerané na dosiahnutie Cistoty, avsak relevantna verejnost nie
je schopna na zaklade tohto oznacenia urcit, od ktorého subjektu dané sluzby pochddzaju. *

Urad vo Vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti taktieZz uviedol: ,,pri posudzovani zapisnej spdsobilosti
inojazycnych oznaceni (najmd v mutdciach svetovych jazykov) urad postupuje jednozmacne, striktne, s
ohladom na stdle sa zvysujucu jazykovii vybavenost obyvatelov SR, ako keby islo o oznacenie v slovenskom
jazyku.*

Urad k dékazom uvedenym v III. &asti - Dokazy prihlasovatel'a POZ, ktorymi st kdpie vypisov registrovanych
ochrannych zndmok z databazy TM view, a to:

Dokaz & 1 — kombinovana ochranna znamka CEZEETTDprihlasenda pre tovary vtriedach 12 , 21
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb v znamkovom Urade Francizska,

Dokaz €. 2 — slovna ochranna zndmka PROCLEANER prihlasend pre tovary v triede 1 a sluzby v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb v znamkovom Urade Turecka,

==

Dokaz ¢. 3 — kombinovand ochrannd znamka prihlasend pre sluzby v triede 37 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb v zndmkovom Urade Franclzska,

Dokaz & 4 — kombinovana ochranna znamka % prinlasena pre tovary v triede 3 medzinarodného

triedenia tovarov a sluzieb v zndmkovom Urade Kolumbie,

Dékaz ¢. 5 - slovna ochranna znamka PROCLEANERS prihlasena pre tovary v triede 3 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb v znamkovom Grade Spanielska

uvadza, Ze prihlasovatel sice predlozil kopie vypisov ochrannych znamok registrovanych v rdznych narodnych
znamkovych tradoch, ale bez d’alSicho posudenia a nasledného uvedenia, v ¢om vidi podobnost medzi
skutkovym stavom v tychto pripade vybranych ochrannych zndmok a skutkovym stavom v pripade
prihlaseného oznacenia "*®““*A"*R 3 najmai, aké skuto¢nosti dané v pripade uvedenych ochrannych znamok
odovodnuju zapis prihlaseného oznacenia do registra.

K tomuto poukazaniu na ochranné znamky registrované v inych narodnych znamkovych Gradoch Urad
priemyselného vlastnictva SR uvadza, ze boli zapisané podla iného prava, ktoré nezavidzuje Slovenski
republiku k podobnému vykonu prava vyplyvajucemu z pravnych predpisov jednotlivych narodnych uradov.
Urad priemyselného vlastnictva SR vykonava $tatnu spravu v oblasti ochrannych znamok na zéklade zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ktory stanovuje podmienky pre tzv. zapisni sposobilost’ ochranne;j
znamky.



Dalej trad vo vztahu k dokazovym materidlom &. 6, & 7, &. 8, & 9, ktoré predstavujii vytlagené kopie
strdnok z Google vyhl'adavaca obsahujice pojem ,,procleaner®, ako aj informacie (obrazky) s ¢im sa tento
pojem spaja, resp. o sa nim oznacuje (napr. cit. ,,PRO CLEANER je tekuty cistiaci prostriedok, ktory je
mozné nandasat na takmer akykolvek povrch. ©), uvadza, Ze su dékazom vysokej frekvencie pouZivania pojmu
»procleaner” v savislosti s ¢istiacimi prostriedkami. Vyskyt tohto oznaCenia vo vztahu k inym subjektom
(Dokaz ¢&. 7, Dokaz ¢. 8) je dokazom toho, Ze oznadenie nema rozliSovaciu sposobilost’. Urad predlozené
dokazy nepovazuje za dokazy svedCiace v prospech nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti pre oznacenie
PROCLEANER 4 jeho prihlasovatel'ov Flasika Branislava a Flasika Cubomira, a to z dovodu, Ze ani jeden priloZeny
dokazovy material neobsahoval uvedené prihlasované oznacenie, ako ani informaciu o prihlasovatel'och tohto
oznacenia.

Urad k poukédzaniu prihlasovatela na nicktoré rozhodnutia tradu (IV. &ast - Info len o niektorych
rozhodnutiach dradu) , ato konkrétne: 1. vo vzt'ahu k registrovanej ochrannej zndmke ,,POZ 742-2010 -
ohladne nazvu spolocnosti nepotvrdzuje vyrok v rozhodnuti o POZ 742-2010...* (Dékaz ¢. 10) a 2. vo vztahu
k ochrannej zndmke ,,POZ 2738-2018 — vyklad, ako budu spotrebitelia — obcéania SR uvedeni do omylu... ",
uvadza, Ze ide len o strohé odkazy, ku ktorym sa prihlasovatel' bliZ§ie argumentaéne vo vztahu
k prihlasovanému oznaeniu "*?“4“=F nevenoval. V pripade Dokazu ¢. 10 (uvedeného v slvislosti
s ochrannou znamkou POZ 742-2010) urad uvadza, Ze je nim kdpia stiahnutd z webovej stranky Uradu
priemyselného vlastnictva SR z ¢asti ,,éasto kladené otazky*, v ktorej prihlasovatel’ oznadil ¢ast’ tykajicu sa
obchodného mena, v ktorej je, okrem iného, uvedeny aj rozdiel medzi funkciou obchodného mena a funkciou
ochrannej znamky. Vo vzt'ahu k predmetnému Dokazu €. 10 tirad uvadza, ze obchodné meno je mozné chranit
ochrannou znamkou, ale za podmienok, ktoré stanovuje zékon o ochrannych zndmkach. K tomuto
predloZenému argumentu prihlasovatel’a urad uvadza, ze ho nepovazuje za relevantny, a to z dévodu, Ze Urad
nevidi suvis medzi argumentom prihlasovatela tykajucim sa obchodného mena a konanim tykajucim sa

registracie oznacenia “"°“-**N® gko ochrannej znamky.

K vyjadreniam prihlasovatel’a uvedenym v ¢asti V. trad uvadza nasledovné. Originalita ozna¢enia, ktora ma
zabezpecit’ prave obsah a forma prihlasovaného oznacenia (preto sa oznaceni€ musi posudzovat’ ako celok, tak
po stranke sémantickej, ako aj grafickej, vratane farieb a ich funkcie a vplyvu) ma spotrebitel'skej verejnosti
pomoct’ rozliSit’ tovary a sluZzby pre konkrétny obchodny subjekt (funkcia ochrannej znamky). Preto nie je
mozné suhlasit’ s vyjadrenim prihlasovatela, Ze oznacenie je originalne vo vzt'ahu k triedam 5, 35, 37 na lzemi
SR. Oznacenie je vo svojej podstate ,,komunikaénym prostriedkom* vo vzt'ahu k relevantnej verejnosti, ktorej
ma pomdct’ sa zorientovat’ a ha zaklade skusenosti vyber obchodného subjektu poskytujuceho konkrétne
tovary a sluzby zopakovat’ alebo nie. K vyjadreniu prihlasovatel’a, Ze oznacenie neurobi chaos a ani neuvedie
obozretnych obcanov do omylu, trad uvéadza, Ze vo Vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti nenavadzal, ze
by oznacenie uviedlo iné subjekty do omylu.

K vyjadreniu prihlasovatela, Ze nim prihlasené oznacenie s triedami 5, 35 a 37 nie je v Ziadnom strete na Gzemi
SR, ako aj v registri zndmok na Urade, Urad uvadza, Ze zapisni sposobilost’ oznacenia skiima na zaklade
verejnopravnych dévodov uvedenych v § 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Urad koliziu
s inym oznacenim z moci Uradnej neskima. Pripadna koliziu oznafenia s inym oznaenim maju moznost’
rieSit’ tretie strany podanim namietok proti zapisu oznacenia do registra po zverejneni prihlasky vo vestniku
Uradu. K vyjadreniu prihlasovatel’a, ze slovo procleaner je vo svete chranené ochrannymi zndmkami pre iné
vyrobky, urad uvadza, ze predmetom ochrany nie je slovo, ale oznacenie, ktoré mdze byt vyjadrené slovom,
t. j. ide o jeden z druhov vyjadreni ochrannej znamky. Vo vzt'ahu ku skutoénosti, Ze oznacenie procleaner je
prihlasované pre iné vyrobky, urad moéze len konstatovat, Ze sam prihlasovatel’ uviedol dévod, pre ktory nie
je mozné odkazovat’ na zapisané oznacenia, a to, ze sved¢ia v prospech argumentu, Ze ide o rdzne skutkové
stavy medzi porovnavanymi ozna¢eniami.

Skutoénost’, Ze sa relevantna (spotrebitel’skd) verejnost’ mala moznost’ oboznamit’ sa, resp. bola oboznamena

s prihlasovanym oznagenim "*®“-*AM®  pred datumom podania prihlasky v spojitosti s prihlasovatel'mi,

prihlasovanymi tovarmi a sluzbami na Gzemi Slovenskej republiky v takej miere, Ze si ho spaja prave S
prihlasovateI'mi, mal moZnost’ prihlasovatel’ preukazat’ na zaklade predlozenych dokladov, ktorymi by boli
objednavky, faktury za tovary a vykonané sluzby, reklama, ako aj mnozstvo vynalozenych investicii na nu,
zhliadnutia webovych stranok, z ktorych by bol zrejmy vztak k oznaceniu, ako aj prihlasovatelom.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze prihlasovatel’ predlozenymi dokladmi nevyvratil stanovisko tradu o tom, Ze
prihlasovanému oznageniu "*®“-*AN=® chyba rozliSovacia spdsobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona



0 ochrannych znamkach vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam, ako aj skuto¢nost’, ze nepredlozil
relevantny dékazovy material, ktorym by prekonal uvedené prekadZky zapisnej spbsobilosti, bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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