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Banské Bystrica 2. 6. 2020
POZ 2-2016/11-42-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 17. méaja 2017
prihlasovate’om Omega Optix, s. r. 0., Komenského 12B, 974 01 Banska Bystrica, v konani zastipenym
advokatkou Mgr. Emese Suba, Cintorinska 91, 925 71 Trnovec nad Vahom (d’alej ,,prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2-2016/N-46-20167 zo
7. aprila 2017 o vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia, ¢. spisu POZ 2-2016, do registra
ochrannych znamok, podanym namietatefom OMEGA SA (OMEGA AG) (OMEGA LTD.), Jakob-
Stampfli-Strasse 96, CH-2502 Biel/Bienne, Svajciarsko, v konani zastipenym advokatkou JUDr. Evou
BuSovou, Tobruckd 6, 81102 Bratislava (d’alej ,namietatel*), a 0 ¢iastoénom zamietnuti predmetne;
prinladky ochrannej znamky pre vSetky tovary narokované v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) bod 2. zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2-2016/N-46-20167 zo 7. aprila 2017 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 2-2016/N-46-20167 zo 7.aprila 2017 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
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¢.125/2016 Z. z. vyhovené namietkam a prihlaSka obrazovej ochrannej zndmky ,, ==
¢.spisu POZ 2-2016 (dalej ,,prihlasené oznacenie), bola zamietnuta pre tovary ,,okuliarové SoSovky;
okuliarové ramy, casti a sucasti okuliarovych ramov, puzdrd na okuliare v triede 9 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali iba tovarov prihlasenych v triede 9,
uplatnil podla § 7 pism.a) ab) zakona ¢&.506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni z&kona
¢. 125/2016 Z. z. Ich podanie oddvodnil tym, Ze je majitelom starSej medzinarodnej obrazovej ochranne;j

Q

znamky ¢. 771475 ,,OMEGA“ platnej na tizemi Slovenskej republiky (d’alej ,,prva starSia ochranna

znamka“) a starSej medzinarodnej obrazovej ochrannej zndmky ¢&. 1255609 JOMEGA* platnej na Gzemi
Europskej tnie (d’alej ,,druha star§ia ochranna znamka“ alebo prva a druhda starSia ochranna znamka spolu
ako ,.starSie ochranné znamky*), s ktorymi je prihlasené oznacenie podobné, pricom kolizne tovary st tiez
podobné alebo zhodné. Namietatel poukazal na to, Ze starSie ochranné zndmky maju vd’aka intenzivnemu
a dlhodobému pouzivaniu vyssiu rozliSovaciu spdsobilost. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti podl'a neho
dochédza k pravdepodobnosti zameny koliznych oznaceni na strane verejnosti, vratane pravdepodobnosti
asociacie. Okrem toho namietatel’ uviedol, ze starSie ochranné zndmky maji dobré meno (na podporu ¢oho
predloZil zna¢né mnozstvo dékazov) a z dovodu podobnosti prihlaseného oznaéenia so star§imi ochrannymi
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znamkami by dochadzalo k tazeniu zich dobrého mena azaroveii by bola sposobena ujma na ich
rozliSovacej spdsobilosti.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost’, ze v predmetnom pripade boli naplnené podmienky
ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.,
ato vo vztahu ku vSetkym tovarom prihlaseného oznacenia v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb, ktoré boli postdené ako zhodné a podobné s tovarmi zapisanymi v tej istej triede pre druhu starSiu
ochranni zndmku. Uvedené vyplynulo z porovnania prihlaseného oznaenia a druhej starSej ochrannej
znamky z jednotlivych hladisk, pricom prvostupiiovy organ na zaklade zhody predmetnych oznaceni
v distinktivnom slovhom prvku ,,OMEGA® konS$tatoval ich ¢iastoénu podobnost’ z vizudlneho
a sémantického hl'adiska aich fonetickii podobnost’ vo vysSej miere. Prvostupiiovy organ prihliadol aj na
skuto¢nost,, Ze slovné prvky prihlaseného oznacenia ,,OPTIX“ aslovné spojenie ,WE CARE ABOUT
EYECARE* svojim vyznamom opisuju alebo evokuju spojitost’ s prihlasenymi tovarmi, a preto ide o prvky
s nizkou rozliSovacou spdsobilostou. S ohl'adom na uvedené prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze napriek
vyS88ej miere pozornosti relevantnych spotrebitelov, medzi prihldsenym oznacenim a druhou starSou
ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie.

Vzhl'adom na to, Zze namietkam bolo vyhovené v plnom rozsahu na zaklade ustanovenia 8 7 pism. a) zdkona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., posudenim dalSieho
namietkového dévodu uplatneného podla § 7 pism. b) predmetného zdkona sa prvostupiiovy organ
nezaoberal, pretoZe by to nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sti¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze sa nedopusta poruSovania prav k ochrannej znamke
namietatel’a, pretoze prihlasené oznaéenie s fiou, okrem slovného prvku ,,OMEGA®, nema ni¢ spolo¢né.
Obidve oznacenia sa dostato¢ne lisia farbou, textom, typom pisma i celkovym vyjadrenim.

Prihlasovatel’ vyjadril nesuhlas stvrdenim namietatela, Ze starSie ochranné znamky maju vdaka ich
intenzivnemu a dlhodobému pouZivaniu zvySenu rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k tovarom, pre ktoré su
zapisané, a Ze spotrebitelia si slovny prvok ,,OMEGA" spajaju vyhradne s jeho tovarmi. Argumentoval tym,
Ze uz od roku 1993 podnika a buduje si dobré meno v oblasti tovarov ako su okuliarové SoSovky a ramy,
Casti a stcasti okuliarovych ramov, okuliarové puzdra a Cistiace prostriedky na okuliare, a to nielen na izemi
Slovenska, ale aj v Ceskej republike, kde je stdle majitelom ochrannej znamky ¢. 283397 zapisanej pre
tovary a sluzby v triedach 9, 36, 40 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. S oh'adom na uvedené
prihlasovatel’ odmietol tvrdenie namietatel’a, Ze by vyuzival prestiz starSich ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ d’alej upozornil, Ze bol majitelom obrazovej ochrannej znamky ¢. 197618 ,|
(s pravom prednosti od 7. jala 2000), ktora zanikla v roku 2010 neobnovenim. Vzhl'adom na to, Ze zmeSkal
predizenie ochrannej doby platnosti uvedenej ochrannej znamky, rozhodol sa podat’ si v roku 2016, teda
v Case, ked’ uz bola spolo¢nost’ prihlasovatel'a davno zabehnuta, prihlasku ochrannej znamky. Prihlasovatel
uviedol, Ze prva starSia ochranna znamka sice méa pravo prednosti od 1. maja 2001, av3ak nie je zapisana pre
tovary v triede 9 medzindrodného triedenia tovarov asluZieb, pre ktori poZaduje ochranu prihlasené
oznacenie.

Prihlasovatel’ vyjadril presvedcenie, Ze nestaci, ze su kolizne oznacenia zhodné alebo podobné, musi byt
preukazané aj to, Ze pouzivanim prihlaseného oznacenia bude namietatel'ovi sposobena ujma (napr. pokles
trzieb), o nebolo splnené.

V d’alsom prihlasovatel’ poukazal na to, ze slovo ,,OMEGA® je bezne pouZzivané pri oznaceniach rdznych
druhov tovarov a sluZieb. Ide o pismeno gréckej abecedy beZne pouzivané na celom svete. Z tohto dévodu je
neprijatel'né zakazat' prihlasovatel'ovi akokol'vek pouzivat’ toto slovo bez vyhodnotenia stupna podobnosti
prihlasené¢ho oznacenia so star$imi ochrannymi znamkami. Prihlasovatel’ tiez upozornil, ze namietatel’ nema
zapisant starSiu slovnd ochranni  zndmku ,OMEGA®, pretoZze takyto zapis by snajvicsou
pravdepodobnost'ou nebol povoleny. Ked’ze kolizne oznaCenia sii obrazové, prvostupiiovy organ mal pri
posudzovani predmetnych namietok prihliadat’ aj na ich obrazovu ¢ast’ a najma na celkovy dojem, ktory tieto
oznacenia zanechaju u spotrebitel'skej verejnosti.



S ohl'adom na uvedené prihlasovatel' navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zrusil a aby prihlasené oznacenie bolo zapisané do registra ochrannych znamok.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doruéenom uradu 28. augusta 2017 nesuhlasil s argumentaciou
prihlasovatel'a. Pripomenul, Ze¢ prvostupiiovy organ povazoval za naplnené podmienky ustanovenia
8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (podobnost’
oznaceni z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska a podobnost’ tovarov), a preto otdzku dobrého
mena starSich ochrannych zndmok, ako ani otazku tazenia zich dobrého mena, ktoré su podmienkami
ustanovenia § 7 pism. b) predmetného zakona, neposudzoval. Namietatel’ upozornil na to, Ze prihlasovatel’ sa
v rozklade zaoberal takmer vyhradne otdzkou dobrého mena starSich ochrannych znamok a Ziadnym
sp6sobom sa nevyjadril k zaveru o naplneni podmienok ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Ked’Ze prihlasovatel’ podl'a namietatel’a dostato¢ne
neSpecifikoval dévody, v ¢om vidi nepodobnost’ porovnavanych oznaceni a porovndvanych tovarov, rozklad
nebol naleZite podany a mal by byt’ zamietnuty uz len z tohto dévodu.

Namietatel’ v sUvislosti s argumentom prihlasovatel'a, Ze v pripade jeho spolo¢nosti ide o zabehnutu
spolo¢nost’ znamu v Slovenskej i Ceskej republike uviedol, Ze prihlasovatel' svoje tvrdenie nepodlozil
ziadnym dokazom. Namietatel’ zdoraznil, Ze naopak on predlozil v konani dokazy preukazujiice dobré meno
starSich ochrannych zndmok. Doplnil, Ze aj Grad v minulosti v rozhodnuti zn. POZ 2237-2005/N-129-2013
z10. jula 2013 dospel k zaveru, ze ochranné znamky namietatel'a (medzindrodné ochranné znamky
¢. 631797 a ¢. 846767) maju dobré meno.

Pokial’ ide o poukaz prihlasovatela na jeho zaniknuti ochranni znamku ¢. 197618, namietatel’ uviedol, ze
pre predmetné konanie, t. j. pre posudenie pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasenym oznacenim
a starS§imi ochrannymi zndmkami, je tato ochranna znédmka irelevantna. Argumenty, ktoré uvadzal
prihlasovatel’ v stvislosti so zanikom, resp. neobnovenim spomenutej ochrannej znamky, oznacil namietatel’
za ucelové.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel'a, ze namietatel’ nepreukazal, e by mu pouzivanim prihlaseného oznadenia
bola spdsobena ujma, namietatel uviedol, Ze pre zamietnutie zapisu prihlaseného oznacenia podla
ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.
sta¢i, ze medzi prihlasenym oznadenim a starSou ochrannou zndmkou existuje, z dévodu ich podobnosti
a zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov, pravdepodobnost’ zameny. V tejto suvislosti sa tieZ odvolal
na podanie namietok proti zapisu prihldsené¢ho oznac¢enia do registra a citoval rozsudky Stdneho dvora EU
vo veci C-375/97 General Motors Corporation proti Yplon SA zo 14. septembra 1999 a C-252/07 Intel
Corporation Inc. proti CPM United Kingdom Ltd. z 27. novembra 2008 a rozhodnutie odvolacieho senétu
Uradu Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo vo veci R 802/1999-1.

Co sa tyka argumentu prihlasovatel'a, Ze namietatel’ neméa zapisana slovna ochranni znamku ,,OMEGA®,
pretoZe takato ochranna znamka, ktord tvori beZzne pouZivané pismeno gréckej abecedy, by zrejme nebola
zapisana, tento namietatel’ oznacil za nespravnu a ni¢im nepodlozent $pekulaciu. V tejto savislosti predloZil
vypis z registra ochrannych znamok slovnej ochrannej znamky ¢. 157663 ,,OMEGA* iného majitel’a, ktora
bola ku diiu podania vyjadrenia o rozklade platna.

Na zéklade uvedenych skutoénosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad
zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujiice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskdmal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom Vv podanom rozklade, ako aj zékonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, §50, §59 ods. 1 a § 60.



Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zadklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia doruenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zafat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) bod 2. zékona o ochrannych znamkach [ktory s G¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
8§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky,
a ktory upravuje uplatneny namietkovy ddvod] oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti
zapisu oznac¢enia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré¢ sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociicie so starSou
ochrannou znamkou.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januéra 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2-2016, proti ktorej namietky smerujd, bola podana
4. januara 2016 prihlasovatelom Omega Optix, s. r. o., Komenského 12B, 974 01 Bansk& Bystrica,
a zverejnena vo vestniku Uradu 1. aprila 2016 pre tovary ,,pripravky na cistenie skiel okuliarov* v triede 3
a ,, okuliarové sosovky, okuliarové ramy,; casti a sucasti okuliarovych ramov; puzdrd na okuliare v triede 9
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietky smerovali proti Casti zoznamu tovarov a SluZieb
prihlaseného oznacenia, konkrétne proti v§etkym tovarom narokovanym v triede 9 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

OMEGA#+4OPTIX

WE CARE ABOUT EYECARE

Namietatel, OMEGA SA (OMEGA AG) (OMEGA LTD.), Jakob-Stampfli-Strasse 96, CH-2502

Biel/Bienne, Svajéiarsko, je majitelom:

- medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 771475, platnej na Uzemi Slovenskej republiky, s pravom
prednosti od 1. maja 2001, ktora je zapisana pre tovary ,,precious metals and their alloys and goods made
of these materials or coated therewith not included in other classes; jewelry, precious stones; horological
and chronometric instruments* (drahé kovy a ich zliatiny a vyrobky vyrobené z tychto materidlov alebo
nimi pokryté, nezahrnuté v inych triedach; Sperky, drahé kamene; hodinarske a chronometrické pristroje)
v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (,,prva starSia ochranna znamka*),

- medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢&. 1255609, platnej na Gzemi Eurdpskej Unie, s pravom
prednosti od 21. aprila 2015, ktora je zapisana pre tovary ,,spectacles, sunglasses, magnifying glasses;
frames and chains for spectacles and sunglasses; higher spectacles incorporating greater functionality
(smart glasses) and connected spectacles; cases for spectacles, sunglasses and magnifying glasses;
batteries, cells, chargers, adapters* [okuliare, slne¢né okuliare, zvacSovacie okuliare; ramy a retiazky na
okuliare a slnecné okuliare; vysSie okuliare s vacSou funkcnostou (inteligentné okuliare) a spojené
okuliare; puzdrd na okuliare, slne¢né okuliare a lupy; batérie, ¢lanky, nabijacky, adaptéry] v triede 9
a ,,timepieces and chronometric instruments as well as parts and accessories for the aforesaid goods,
watch chains, presentation cases for timepieces, cases for timepieces; smart watches with extended
functionality and connected watches as well as parts and accessories for the aforesaid goods* (hodinky
a chronometrické pristroje, ako aj casti a prisluSenstvo pre uvedené vyrobky, retiazky na hodinky,



prezentacné puzdra pre hodinky, puzdra pre hodinky; inteligentné hodinky s rozSirenou funkcnost'ou
a pripojenymi hodinkami, ako aj ¢asti a prisludenstvo pre uvedené vyrobky) v triede 14 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb (,,druha starSia ochrannd znamka“); vyjadrenie prvej a druhej starSej ochrannej
znamky:

()
OMEGA

V zmysle § la ods. 3 vyhlagky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd znamka obsahujica neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovii ochrannii znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
prihlasené oznacenie bolo povodne prihlasené ako kombinovand ochranna znamka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povaZuje za obrazovl ochrannl znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ zastaval nazor, Ze kolizne oznacenia su dostatoc¢ne odli$né,
a to najma svojou farbou, textom, typom pisma i celkovym vyjadrenim. Ked’Ze slovo ,,OMEGA*® predstavuje
pismeno gréckej abecedy, ktoré je bezne pouzivané, je neprijatelné prihlasovatelovi zakazat akékol'vek
pouZivanie tohto prvku bez vyhodnotenia stupiia podobnosti medzi oznaéeniami. Okrem toho vyjadril
presvedenie, Ze sa nijakym sposobom nedopusta poruSovania prav k starSim ochrannym znamkam.
Namietatel' v konani nepreukazal, ze by mu bola zo strany prihlasovatela spésobend ujma, ktora by sa
prejavila napriklad poklesom trzieb.

Orgéan rozhodujdci o rozklade tvodom konstatuje, ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
[predtym 8§ 7 pism. a)] zakona o0 ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si tovary
alebo sluzby oznaéené koliznymi oznafeniami v obchode priamo zameni, pripadne moéZze byt uvedeny do
omylu, Ze tovary alebo sluzby oznac¢ené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju
od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia
byt oznacenia najskor hodnotené z vizudlneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost’” zameny preskimana zhladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju
u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem
toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tvahy zhodnost’
alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb atiez vzajomnu previazanost’ medzi zhodnostou alebo
podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznaCovanych tovarov alebo
sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat' zretel na skuto¢nost, ze priemerny
spotrebitel’ nemd vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit, ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitel'a sa meni
v zavislosti od kategérie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Pokial’ ide o charakter jednotlivych prvkov oznaceni a stupeit ich rozliSovacej spodsobilosti, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v ramci komplexného posudenia pravdepodobnosti zameny oznadeni je
potrebné zohl'adnit’ predovsetkym skuto¢né vlastnosti jednotlivych prvkov s ohl'adom na to, ¢i tieto prvky
maju alebo nemaju opisnt povahu vo vztahu k dotknutym tovarom alebo sluzbdm. V tejto sdvislosti organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze prvkom s nizkou
rozliSovacou sposobilostou, pripadne prvkom bez rozliSovacej spoOsobilosti spotrebitel’ venuje mensiu
pozornost’ v porovnani s inymi, distinktivnymi prvkami, ktoré mu umoZznia okamzZite identifikovat’ obchodny
pdvod prisludnych tovarov alebo sluzieb.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, ze pri porovnani tovarov prihlaseného oznacenia v triede 9
medzindrodného triedenia tovarov asluzieb, ktoré boli napadnuté predmetnymi ndmietkami, s tovarmi
druhej starSej ochrannej zndmky v tej istej triede prvostupiovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa
vyznacuje vztah medzi porovnavanymi tovarmi, predovSetkym ich povahu, urcenie, ucel pouzivania,
distribu¢né kandly, konkurencny alebo dopliiujuci charakter danych tovarov, ako aj kritérium konec¢ného



spotrebitela, ktorému st takto oznacené tovary urcené. Na zaklade rovnakého ucelu, distribu¢nych kanalov,
doplnkového charakteru, relevantnej verejnosti i poskytovatel'ov prvostupiiovy organ vyhodnotil tovary
prihlaseného oznadenia ,,0kuliarové SoSovky** ako tovary podobné vo vysokej miere s tovarmi druhej starsej
ochrannej znamky ,,okuliare**. Pokial’ ide o tovary prihlaseného oznacenia ,, okuliarové ramy, casti a sucasti
okuliarovych ramov; puzdrd na okuliare*, tieto prvostupiiovy organ oznacil za zhodné s tovarmi druhej
starSej ochrannej zndmky ,,ramy a retiazky na okuliare a sinecné okuliare; puzdrd na okuliare®. Tieto
zavery prvostupiiového organu neboli prihlasovatelom v podanom rozklade spochybnené, a preto orgén
rozhodujuci o rozklade, ktory je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom a odévodnenim, bude pri
celkovom postdeni dévodnosti podanych namietok vychadzat’ z tychto zaverov.

V svislosti s postidenim d’al$ej podmienky uplatneného namietkového dovodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zékona 0 ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznadenia s druhou
starSou ochrannou znamkou, prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti konstatoval nasledujuce.

K porovnaniu koliznych oznaceni z Vvizudlneho hladiska okrem iného uviedol, ze tieto su vdaka
dominantnému slovnému prvku ,,OMEGA* pritomnému v obidvoch oznadeniach Ciastoéne podobné. Tuto
podobnost’ podporuje pouzitie podobného grafického prvku. Slovné spojenie prihlasen¢ho oznacenia ,,WE
CARE ABOUT EYECARE® z dovodu svojej velkosti a pozicie vyraznejSie neovplyvni vizudlny vhem
a neodvrati pozornost’ spotrebitel'a od vyrazného slovného prvku ,,OMEGA®.

Pokial’ ide o porovnanie oznaCeni z fonetick¢ho hl'adiska, prvostupniovy organ konstatoval, Ze je velmi
pravdepodobné, Ze spotrebitelia odkdzu na prihlasené oznafenie len prostrednictvom slovného prvku
,omega®“, resp. ,,omega optiks“, pretoZze viacslovné dlhSie oznaCenia prirodzene skracuju. Kedze druha
starSia ochrannd zndmka bude reprodukovanad ako ,,omega“, pri fonetickej reprodukcii porovnavanych
oznaceni zaznie identicka zvukova stopa vyplyvajuca zo zhodnych piatich hlasok. S ohl'adom na uvedené
prvostuptiovy organ dospel k zaveru o vysSom stupni ich fonetickej podobnosti.

Co sa tyka sémantického hladiska, prvostupiiovy organ uviedol, Ze zhoda vo vyzname slova ,,OMEGA*
(posledné pismeno gréckej abecedy), je dostato¢na na to, aby spotrebitel’ vnimal porovnavané oznacenia ako
podobné. Prihlasené oznacenie sice obsahuje aj dalsie slovné a obrazové prvky, ato vyobrazenie meracej
optickej pomécky aslovad ,,OPTIX WE CARE ABOUT EYECARE", tieto viak vyznamnym spdsobom
neovplyviluju sémantické vnimanie porovnavanych oznaéeni, kedZe ide o prvky snizkou mierou
rozliSovacej spdsobilosti vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade uviedol, ze prihlasené oznacenie nemd, s vynimkou slovného prvku
»OMEGA*, s druhou starSou ochrannou znamkou ni¢ spolo¢né. Obidve oznacenia sa dostatocne lisia farbou,
textom, typom pisma i celkovym vyjadrenim.

Pred samotnym porovnanim prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou znamkou povaZuje organ
rozhodujuci o rozklade za potrebné poukazat’ na opis predmetnych oznaceni.

Prihlasené oznacenie pozostava z dominantného slovného spojenia ,,OMEGA OPTIX* v beznom type pisma,
pricom medzi tymito slovami sa nachadza obrazovy prvok kruznice s meracou Skalou. Uvedené prvky su
vyobrazené v tmavomodrej farbe. Pod tymito prvkami sa nachadza mensi slogan ,WE CARE ABOUT
EYECARE*" znazorneny 3tandardnym typom pisma bielej farby na tmavomodrom obdiZnikovom podklade.
Druh4 starSia ochranna znamka je ¢ierno-biela a tvori ju slovny prvok ,,OMEGA®, nad ktorym je zndzorneny
znak ,,Q%. Typ pisma pouzity v slovnhom prvku sa vyraznejsie nelisi od Standardného typu pisma.

Orgéan rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze z vizualneho hl'adiska porovnavané oznacenia zhodne obsahuji
slovny prvok ,,OMEGA®. Prihlasené oznacenie obsahuje d’alsie slovné prvky ,,OPTIX* a slogan ,,WE CARE
ABOUT EYECARE®, ktoré nie st sticastou druhej starSej ochrannej znamky. Pokial’ ide o obrazové prvky,
tieto mozno oznacit’ za podobné len vo velmi nizkej miere. Napriek kruhovému tvaru symbolu ,,Q si
spotrebitelia zrejme uvedomia rozdiel medzi obidvomi obrazovymi prvkami, a to aj z dévodu, Ze obrazovy
prvok prihladseného oznacenia obsahuje meraciu $kalu. Napriek uvedenym odlisnostiam vSak s oh'adom na
pritomnost” zhodného slovného prvku ,,OMEGA* v koliznych oznaceniach, ktory je v obidvoch oznacenia
dostatocne viditelny, isti mieru vizualnej podobnosti porovnavanych ozna¢eni nemozno vylucit’.

Pokial' ide o argumenty prihlasovatel'a, nemozno suhlasit’ s jeho tvrdenim, ze predmetné oznacenia sa
dostato¢ne lisia typom pisma a farbou. Typ pisma pouZity konkrétne v slovnom prvku ,,OMEGA“ je takmer



identicky, jedinou vynimkou je pismeno ,,M“ v druhej starSej ochrannej znamke, ktoré sa vSak tiez
vyraznej$ie neli§i od $tandardného typu. Co sa tyka farebnosti, modro-biela kombinacia prihlaseného
oznacenia v porovnani s ¢ierno-bielou druhou starSou ochrannou znamkou nevyvolava vyrazne odliSny
vizualny vnem, a preto pouzitd farebnost’ a typ pisma nemdzu ovplyvnit zéver o urcitej miere vizualnej
podobnosti porovnavanych oznaceni.

V suvislosti s fonetickym porovnanim orgéan rozhodujdci o rozklade uvadza, Ze prihlasené oznacenie bude
vyslovené ako ,,omega optiks“ a druha starSia ochranna znamka prostrednictvom jediného slovného prvku
ako ,,omega“. Orgadn rozhodujuci o rozklade sa stotoZiuje s konStatovanim prvostupfiového organu, ze
viacslovné dlhSie oznaCenia spotrebitelia prirodzene skracuji, a preto v pripade prihlasené¢ho oznacenia
nebudu vyslovovat’ slogan ,,WE CARE ABOUT EYECARE®. Zaroven je vSak vysoko pravdepodobné, ze
spotrebitel’ vyslovi obidva slovné prvky ,,OMEGA* aj ,,OPTIX“, ked’Zze tieto su v prihlasenom oznaceni
vizualne rovnako vyrazné a zéroven akoby spojené obrazovym prvkom. Porovnavané oznacenia sa teda
zhoduja v presnej polovici (v prvych piatich z desiatich hlasok), pri¢om zhodné slovo zaznie v prihldsenom
oznaceni ako prvé, a preto bude spotrebitel'mi vnimané vyraznejsie. Uvedené odévodiiuje zaver o fonetickej
podobnosti koliznych oznadeni vo vyssej ako strednej miere.

K sémantickému porovnaniu prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky orgéan rozhodujuci
0 rozklade uvadza, Ze posudzované oznalenia zdielaji vyznam spolo¢ného slovného prvku ,,OMEGA*,
ktoré je pismenom gréckej abecedy. Toto je v druhej starSej ochrannej znamke zaroven vyjadrené
prostrednictvom obrazového prvku. Bez ohl'adu na d’alSie mozné vyznamy slova ,,OMEGA* je jasné, Ze toto
slovo bude v obidvoch posudzovanych oznaéeniach spotrebitelmi vnimané v rovhakom vyzname.
Vyznamovo sa oznacenia liSia v tom, ze prihlasené oznac¢enie na rozdiel od druhej starSej ochrannej znamky
obsahuje slovo ,,OPTIX*, ktoré, ako spravne uviedol prvostupnovy organ, bude navodzovat spojitost
s ,,optikou*. Aj ked’ toto slovo v danom vyjadreni nie je obsiahnuté v slovnikoch, ide o zrejmy nespravny
pravopis anglického slova ,,optics* (foneticky ,,optiks*), ktoré sa spaja prave s uvedenym vyznamom. Okrem
toho prihlasené oznaCenie obsahuje slogan ,,WE CARE ABOUT EYECARE", ktory by sa dal doslovne
prelozit’ ako ,,starame sa o starostlivost’ 0 o¢i“, a rovnako ako slovny prvok ,,OPTIX* opisuje ucel a povahu
prihlasenych tovarov suvisiacich s optikou. Pokial’ ide o obrazovy prvok prihlaseného oznaéenia, jeho
vyznam nemozno z pohl'adu vnimania spotrebitel'ov jednoznaéne ur¢it, najskor bude vnimany ako kruznica
s meracou Skalou, pripadne ter¢ alebo mieridlo. S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze posudzované
oznacenia si vyznamovo podobné do tej miery, Ze navodzuji rovnaki vyznamovu stvislost’ zaloZent na
slovnom prvku ,,OMEGA*.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny je potrebné zohladnit’ rozliSovaciu sposobilost’
jednotlivych prvkov posudzovanych oznafeni. Vo vSeobecnosti totiz plati, ze diStinktivnym prvkom
spotrebitelia venuju vacsiu pozornost’ ako opisnym prvkom bez rozliSovacej sposobilosti alebo prvkom,
ktoré maji niz$iu rozliSovaciu spdsobilost. Dovodom je skutoCnost, Ze spotrebitel si skor zapamita
distinktivny prvok, na zéklade ktorého dokéZe identifikovat’ obchodny povod prislusnych tovarov alebo
sluzieb. V tejto suvislosti mozno poznamenat, ze aj ked” spotrebitel’ zvy¢ajne vnima oznacenia ako celky,
tato skutocnost’ nevylucuje analyzu rozliSovacej sposobilosti jednotlivych prvkov samostatne.

Predmetné namietky smerovali proti tovarom prihlaseného oznacenia ,,0kuliarové SoSovky; okuliarové ramy;
Casti a sucasti okuliarovych ramov; puzdra na okuliare v triede 9 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb. Organ rozhodujdci o rozklade konstatuje, ze slovny prvok ,,OPTIX* a slogan ,,WE CARE ABOUT
EYECARE®, vzhladom na ich vyznam uvedeny vyS$8ie, priamo opisuju Gcéel a povahu tychto tovarov,
konkrétne, Ze ide o optické vyrobky (okuliare a doplnky k nim), ktoré pomahaju pri starostlivosti o zrak,
apreto ide oprvky bez rozliSovacej spdsobilosti. Naopak, slovny prvok ,,OMEGA® nema vo vztahu
k spomenutym tovarom Ziadny konkrétny vyznam, a preto je v prihlasenom oznaceni distinktivnym prvkom.

Pokial' ide o rozliSovaciu sposobilost’ druhej starSej ochrannej znamky, slovny prvok ,,OMEGA* ani
obrazovy prvok nijakym spdsobom neopisuju vlastnosti tovarov, pre ktoré je tdto ochrann zndmka zapisana,
apreto je potrebné konstatovat, Ze druhd starS§ia ochrannd zndmka ma priemerna vlastni rozliSovaciu
sposobilost’. Co sa tyka argumentu prihlasovatel’a, Ze slovo ,,OMEGA*® je bezne pouZzivané na celom svete
pri oznaceniach réznych tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze rozliSovacia sposobilost’
oznaCenia sa neposudzuje na zaklade toho, ¢i ide o bezné slovo alebo slovo vSeobecného vyznamu, ale
posudzuje sa vo vztahu ku konkrétnym tovarom alebo sluzbdm. V tomto pripade je slovo ,,OMEGA* vo
vztahu k tovarom druhej starSej ochrannej znamky i prihlasenym tovarom v triede 9 fantazijnym prvkom,
neopisuje ani nenaznacuje ziadne vlastnosti dotknutych tovarov, a preto je potrebné ho povazovat za



distinktivny prvok s priemernou vlastnou rozliSovacou sposobilostou. Okrem toho, o zniZenej rozliSovacej
sposobilosti ur¢itého prvku mozno usudzovat’ najmi v pripade, ak je v konani preukazané, Ze relevantny
spotrebitel’ je na trhu vystaveny takému velkému mnoZstvu ochrannych znamok obsahujucich tento prvok,
ze ho nebude vnimat ako distinktivny, ale ako bezny (rozsudok VSeobecného stdu vo veci T-358/09 ,,TORO
DE PIEDRA" z 13. aprila 2011, bod 35; rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-498/10 ,,David Mayer*
z 8. marca 2013, body 77 — 79). Ked'Ze prihlasovatel’ v predmetnom konani o ndmietkach dékazmi uvedenu
skuto¢nost’ nepreukazal, ale len abstraktne poukazal na existenciu inych oznaceni obsahujdcich predmetny
slovny prvok, je potrebné tento poukaz povazovat’ za bezpredmetny.

Orgén rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je
potrebné vyhodnotit’ aj relevantnu spotrebitel'ski verejnost’” s ohadom na charakter koliznych tovarov,
pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera jeho pozornosti sa mdze menit
v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

S ohladom na povahu dotknutych tovarov organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze relevantnou
verejnostou je v posudzovanom pripade Siroka verejnost, ktorej miera pozornosti, ako v napadnutom
rozhodnuti konstatoval aj prvostupnovy organ, bude v zavislosti od druhu porovnavanych tovarov dosahovat’
priemerny az vyss§i stupen. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze zaver prvostupnového organu
0 miere pozornosti relevantného spotrebitel’a prihlasovatel’ v podanom rozklade nespochybnil.

Pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny mozno v danom pripade konStatovat, Ze tovary
prihlaseného oznac¢enia v triede 9 boli posudené ako zhodné pripadne podobné stovarmi druhej starSej
ochrannej znamky v tej istej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Zaroven boli posudzované
oznacenia vyhodnotené ako do ur¢itej miery podobné zo vSetkych troch hl'adisk — vizualneho, fonetického
i sémantického. Doévodom bola pritomnost zhodného slovného prvku ,,OMEGA® v posudzovanych
oznaceniach. Bertuc do tvahy uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupniovy
organ dospel k zaveru, ze medzi prihlasenym oznacenim a druhou starSou ochrannou zndmkou existuje
pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach vo vztahu ku
vSetkym namietkami napadnutym tovarom, ato aj pri zohladneni vys$Sej miery pozornosti relevantnej
verejnosti. Organ rozhodujuci o rozklade poznamenéva, Ze spotrebitelia v pripade oznaceni, ktoré st tvorené
slovnymi i obrazovymi prvkami, va¢Siu pozornost’ obvykle venuju ich slovnym prvkom, prostrednictvom
ktorych na tieto oznaéenia odkazuji. V predmetnom pripade je slovny prvok ,,OMEGA®", ktory je obsiahnuty
Vv obidvoch porovnavanych oznaceniach, dostato¢ne vizualne vyrazny a zaroven predstavuje ich distinktivny
prvok. V pripade prihlaseného oznacenia st ostatné slovné prvky opisné, a preto ich nemozno povazovat’ za
dostatocné na vylucenie pravdepodobnosti zdmeny.

Na doplnenie orgadn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou
znamkou. V posudzovanom pripade je namieste dospiet’ tiez k zaveru, Ze pokial’ by si aj relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ prihlasené oznacenie s druhou starSou ochrannou znamkou priamo nezamenila, ich
spolo¢ny slovny prvok ,,OMEGA®, ktory predstavuje v prihlasenom oznaceni vizudlne vyrazny prvok
a distinktivny prvok, podla ktorého sa bude spotrebitel’ na trhu orientovat, je spdsobily vyvolat mylnu
predstavu 0 vzajomnej spojitosti prihlaseného oznaéenia a druhej starSej ochrannej znamky. Vyvolanie
takejto mylnej predstavy nebude narusené ani pritomnostou ostatnych prvkov v prihlasenom oznaceni,
ked’ze najmé v pripade slovnych prvkov ide o prvky priamo opisné. Vzhl'adom na uvedené sa spotrebitel
moéze domnievat, ze tovary oznaCené prihlasenym oznacenim pochddzaji od namietatela, resp. od
spolo¢nosti, ktora je s namietatel'om ekonomicky prepojena.

Orgéan rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné reagovat’ na argument prihlasovatel’a, ktory v rozklade
uviedol, Ze s tovarmi ako st okuliarové SoSovky, ramy, Casti a sucasti okuliarov podnika a buduje si dobré
meno na Gzemi Slovenskej i Ceskej republiky uz od roku 1993, pri¢om je majitelom ochrannej znamky
¢. 283397 zapisanej Vv Ceskej republike atiez bol majitelom zaniknutej obrazovej ochrannej znamky
¢. 197618. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze spomenuté skutocnosti nemaju ziadny vplyv na postudenie
relevantnosti namietok uplatnenych podrla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamok, ked’ze v rdmci
tohto nadmietkového dovodu sa posudzuje vylucne existencia pravdepodobnosti zimeny medzi prihlasenym
oznaCenim a starSou ochrannou znamkou namietatel'a. Zaniknutd ochrannd znamka ¢i ochrannd znamka
platna na uzemi iného S$tatu nemaju na Slovensku ziadne pravne ucinky a pre dané konanie su tieto
skutocnosti irelevantné.



Za irelevantny je potrebné povazovat’ aj argument prihlasovatel’a, Ze prva starSia ochranna znamka sice ma
pravo prednosti od 1. maja 2001, avSak tato nie je zapisana pre tovary v triede 9 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Dovodom je skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy organ konstatoval existenciu pravdepodobnosti
zameny medzi prihlasenym oznacenim a druhou starSou ochrannou zndmkou.

Prihlasovatel’ d’alej odmietol tvrdenie namietatel’a o zvy3enej rozliSovacej spdsobilosti starSich ochrannych
znamok. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze prvostupiiovy organ sa posudenim tejto otazky
v napadnutom rozhodnuti nezaoberal, ked’Zze dospel k zaveru, Ze aj priemerna vlastna rozliSovacia
sposobilost’ druhej starSej ochrannej znamky je dostatoéna na konStatovanie, Ze medzi fou a prihlasenym
oznacenim existuje pravdepodobnost’ zdmeny.

Pokial’ prihlasovatel’ uviedol, ze namietatel’ nema zapisana vylu¢ne slovnd ochranni znamku ,,OMEGA*,
pretoze takyto zapis by s najviacsou pravdepodobnostou nebol umozneny, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze ide o $pekulaciu, priom je potrebné zddraznit,, ze pravdepodobnost’ zameny nemusi existovat’ len
medzi prihldsenym oznacenim a slovnou ochrannou zndmkou ,,OMEGA®, ale ako to bolo podrobne
odbévodnené a vyhodnotené, aj v pripade kolizie s druhou starSou ochrannou znamkou.

V neposlednom rade prihlasovatel’ argumentoval tym, Ze nestaci, Ze st kolizne oznaenia zhodné alebo
podobné, namietatel’ musi preukazat, ze mu pouzivanim prihlaseného oznacenia bola spdsobend ujma
napriklad poklesom trzieb, ¢o nebolo v konani splnené. V tejto suvislosti orgdn rozhodujuci o rozklade
poukazuje na skuto¢nost’, ze vznik ujmy z dévodu zasahu do starSich prav namietatel’a sa posudzuje v rdmci
namietkového ddvodu v zmysle § 7 pism. b) z&kona o ochrannych znamkach, ktory nebol predmetom
hodnotenia zo strany prvostupfiového organu, ked’ze tento podanym namietkam vyhovel v celom rozsahu uz
na zaklade ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. [predtym § 7 pism. a)] zdkona o ochrannych zndmok. S ohl'adom
na uvedené je potrebné tento argument prihlasovatel’a povazovat’ za irelevantny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupiiového organu
0 existencii pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznaéenim a druhou starSou ochrannou zndmkou,
vratane pravdepodobnosti asocidcie, ato vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom v triede 9
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné, mozno
povazovat' za spravny, ateda v preskimavanom pripade boli splnené podmienky potrebné pre Uspedné
uplatnenie namietok podl'a § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach.

Organ rozhodujaci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dbévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sad uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Mgr. Emese Suba
Cintorinska 91

925 71 Trnovec nad VVahom

IR

JUDr. Eva Busova
Tobrucka 6

811 02 Bratislava
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