@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 5. 10. 2020
POZ 2601-2018/2-429-2020

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2601-2018 z 30.11.2018 prihlasovatela DOUVE, s.r.0., Vi¢ia Dolina
958/9, 049 25 Dobsina, Slovenska republika, ktorého v konani zastupuje spolo¢nost SOUKENIK -
STRPKA, s.r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,

sa Ciastone zamieta pre tovary ,,maso, ryby, hydina a zverina; mdsové vyrazky* v triede 29, ,,Zivé
zvieratd“ v triede 31 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

podla § 28 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), ¢), g) citovaného zékona

a zostava v konani o zapis do registra ochrannych znamok pre tovary ,,konzervované, mrazené, susené
a varené ovocie a Zelenina; ovocné rosoly, diemy, kompoty; vajcia; mlieko a mliecne vyrobky;
potravinarske oleje a tuky* v triede 29, ,,kdva, ¢aj, kakao a kdvové nahradky; ryia; tapioka a sdgo; mitka
aobilninové vyrobky; chlieb, pekérske a cukrarske vyrobky; zmrzliny; cukor, med, melasovy sirup;
droZdie, prasky do peciva; sol’; horcica; ocot; omacky (chut’ové prisady); koreniny; konzumny Pad‘
v triede 30, ,,pol’nohospodirske a zdhradnicke vyrobky, vyrobky lesného a rybného hospodarstva (surové,
nespracované); zrnd a semend (surové, nespracované); Cerstvé ovocie a zelenina; Cerstvé bylinky; Zivé
rastliny a kvety; osivd, sadenice a hluzy plodin; krmivo a ndpoje pre zvieratd; slad“ v triede 31
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislu§nym odévodnenim z 15.11.2019 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 5 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zékona, za ochrannti znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku méZu sluzit' na uréenie
druhu, kvality, mnoZstva, ucéelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

g) mobzZe klamat’ verejnost’ najmé o povahe, kvalite, zemepisnom pévode tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihladky ochrannej znamky POZ 2601-2018 je obrazové oznacenie
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aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané oznacenie nie je
schopné vo vzt'ahu k vys§ie namietnutym tovarom tato funkciu plnit’.

Okrem vyssie deklarovanych zapisnych prekazok prihldseného oznacenia urad este uviedol, Ze sucastou
oznacenia je aj spominany obrazovy prvok siluety kravy, ¢im je jasne obrazovym spésobom opisany druh
prip. charakter (iné vlastnosti) danych tovarov. Vzhladom na skutoCnost, Ze predmetné oznacenie je
prihlasené aj pre tovary v zneni ,,ryby, hydina a zverina*, ktoré sa svojou povahou zé&sadne lisia od tovarov,
ktorych druh pripadne charakter je opisany prostrednictvom zobrazenia siluety kravy, existuje reélna
moznost’, kedy by spotrebitel’ mohol byt uvedeny do omylu oh'adom povahy takto oznaCovanych tovarov.
Preto aj z titulu ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona vo vztahu k tovarom v zneni ,,ryby,
hydina a zverina* je prihlasené oznaCenie predmetom zapisnej prekazky, pretoze moze klamat’ verejnost’
0 povahe tychto tovarov.

K tomu tiez urad dodal, Ze klamlivost’ oznacenia sa neposudzuje z hl'adiska pohmitky jeho prihlasovatel’a, t.j.
¢i chcel alebo nechcel spotrebitela uviest do omylu, ale vyluéne z hladiska objektivnej sposobilosti
oznacenia klamat’, ¢i uvadzat’ do omylu.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti Urad v zavere prieskumu skonstatoval, Ze prihlasené
oznadenie je mozné zapisat’ iba pre tovary ,,konzervované, mrazené, suSené a varené ovocie a zelenina;
ovocné résoly, dzemy, kompoty, vajcia; mlieko a mliecne vyrobky; potravindrske oleje a tuky v triede 29,
wkava, ¢aj, kakao a kavové nahradky, ryza; tapioka a sago; mika a obilninové vyrobky; chlieb, pekarske a
cukrarske vyrobky,; zmrzliny; cukor, med, melasovy sirup, drozdie, prasky do peciva; sol; horcica, ocot;
omdcky (chutové prisady); koreniny, konzumny lad‘ v triede 30, ,, polnohospoddrske a zahradnicke vyrobky,
vyrobky lesného a rybného hospodarstva (surové, nespracované); zrna a semena (surové, nespracované);
Cerstvé ovocie a zelenina, Cerstvé bylinky, Zivé rastliny a kvety; osivd, sadenice a hluzy plodin; krmivo a
napoje pre zvierata; slad* v triede 31 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Prihlasovatel’ zareagoval na vysSie uvedeny prieskum svojou odpovedou v liste doru¢enom turadu dna
22.1.2020, v ktorom zaujal nesthlasné stanovisko s jeho vysledkom.

V samotnom uvode listu prihlasovatel nezavisle od dotknutych vecnych zapisnych prekazok len uviedol
informaciu, Ze od 2.7.2019 podnika pod zmenenym obchodnym menom v zneni ,,DOUVE — AGRO, s.r.0.*,
pricom povodné obchodné meno (pod ktorym podal predmetnd prihlaSku ochrannej zndmky) malo znenie
. DOVUE, s.r.0. . Urad zobral tito informdciu na vedomie, aviak je potrebné pre informdciu prihlasovatela
uviest, ze zmenu obchodného mena v systémovej databdze vradu je mozné vykonat az po podani priamej
Ziadosti 0 zmenu obchodného mena zo strany prihlasovatela.

Pokial’ ide o iradom vytknuté zapisné prekazky prihlaseného oznacenia, prihlasovatel’ v ivodnom argumente
uviedol, Ze podla jeho nazoru aj vo vztahu k namietnutej Casti tovarov sU splnené vSetky zakonné
podmienky pre zapisnti sposobilost’ predmetného oznacenia. Zadeklaroval, Ze vyobrazenie kravy v krdzku
,j€ akymsi symbolom ako aj logom, nie v8ak vyluénym a jedinym, pod kategdriu ktora sa moézu zaradit’
tradi¢né potraviny. Je vSak opravnenym pouzitym symbolom, cez ktory je mozné zaradit’ kravu ako symbol
tradi¢nych potravin®.

Urad na zaklade vyssie uvedeného jednoznaéne usudil, Ze danou argumentaciou sa prihlasovatel’ snazi
vyvratit’ iradom vyvodenu nedistinktivnost’ grafickych prvkov oznacenia ako celku, priCom je zrejmé, ze
prihlasovatel’ si vtomto smere nespravne vysvetlil, v om spoéiva rozliSovacia sposobilost’ oznaceni vo
vztahu k predmetnym tovarom. Z prihlasovatelovho argumentu vyplyva, Ze rozliSovaciu sposobilost’
oznaceni ponima v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona ako schopnost’ oznaceni rozliSit’ druh ¢i
charakter tovarov, o je prave zapisnou prekazkou takychto oznaceni z titulu ich vSeobecnosti a opisnosti
v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona (ked prihlasovatel’ deklaruje, Ze krava v krazku je symbol —
logo zarad’ujuce kravu ako symbol tradi¢nych potravin). Inak povedané, prihlasovatel si zrejme neuvedomil,
ze rozliSovacia spdsobilost’ oznaceni spociva v ich schopnosti rozliSit’ tovary prihlasovatel'a od rovnakych
tovarov inych osob ¢&i subjektov, resp. schopnost rozlisit obchodny povod danych tovarov. Takato
podmienka, vychadzajuc z grafickych prvkov prihldseného oznacenia, v8ak nebolo splnend, pretoze bezné
(neoriginalne) zobrazenie kravy je jednoznacne opisné, bez fantazijného prvku, ked’ je jasne opisany
charakter (iné vlastnosti) takto ozna¢enych namietnutych tovarov méasového charakteru. Taktiez aj grafické
zobrazenie ,.krizku* (ako ho prihlasovatel’ nazyva) predstavuje nedistinktivny graficky prvok, pretoze dany
»Krizok", ako uz urad vysvetlil v prvotnom prieskume, predstavuje bezne zauzivan( grafiku, vyjadrujicu
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pecat, stitok, ale Castokrat aj certifikacné oznacenia poukazujice na kvalitu dané¢ho vyrobku, ktoré mézu byt
opatrené tzv. krazkom so zibkovitym ¢i vinovkovym obvodom tak, ako v pripade predmetného oznadenia.
NavySe utohto oznaCenia je evokovanie kvality vyrobku posilnené vloZenim opisného a zaroven
nedistinktivneho slovného spojenia v zneni ,tradi¢né potraviny” do dané¢ho medzikruzia. Z toho nasledne
vyplyva, Ze Gvodny argument, na zaklade ktorého sa prihlasovatel’ snazi obhajit’ originalnost’ grafickej Casti
predmetného oznacenia ako celku, je irelevantny a nijako nim neprispel k prekonaniu uradom vytykanych
zapisnych prekazok.

Dalej prihlasovatel’ v suvislosti s Gradom vytykanou klamlivostou predmetného oznadenia vo vztahu
k tovarom ,,ryby, hydina, zverina®“, rozvinul svoju argumentaciu blizS§ou analyzou zivo¢icha ,krava“.
Uviedol, Ze krava je Zivocich, ktory sa chova ako Zivé zviera predovietkym na méso, z ktorého sa nésledne
vyrabaji a konzumuji méasové vytazky ainé vyrobky. TieZ uviedol, Ze v ramci pripravy a spracovania
potravin/jedal z kravy hrozi, Ze zmieSanim viacerych potravin (aj tych zryb) bude vysledok tradi¢nej
potraviny obsahovat’ aj alergény, ako su aj ryby. Toto tvrdenie prihlasovatel' dolozil prilohou, ktora
predstavuje fotografiu obalu mlie¢neho vyrobku ,,Pribina¢ek®, na ktorom okrem uvedenych komponentov je
informacia, Ze ,,moZe obsahovat’ ryby a Skrupinové plody“. Len pre tplnost’ je potrebné poznamenat’, ze
popri dotknutych tovaroch v suvislosti s klamlivostou ,,ryby*, prihlasovatel’ sa vyhol argumentacii ohl'adom
klamlivosti predmetného oznacenia vo vzt'ahu k namietnutym tovarom ,,hydina, zverina“.

Urad, reagujuc na vyssie uvedenti snahu prihlasovatel’a, spo¢ivajiicu v jeho deklarovani zaru¢eného obsahu
ryb v dotknutych potravinarskych vyrobkoch uvadza, Ze na zaklade minimalneho obsahu ryb, uvaZzovaného
ako stopové mnoZstvo neziaducich alergénov v tychto vyrobkoch, ktorych podstata spodiva prevazne
v hovddzom maése a v hovadzich mésovych vyrobkoch, vobec nie je mozné eliminovat’ riziko klamlivosti, ¢i
uvedenia spotrebitela do omylu ohl'adom skuto¢nej azaroven prevazujicej povahy tychto vyrobkov.
Spotrebitel' na zaklade jednozna¢ného zobrazenia kravy bude podla obalu danych vyrobkov ocakavat
potraviny s prevaznym obsahom hovédzieho masa ¢i odvodenych produktov. To znamena, Ze ak by
spotrebitel’ po rozbaleni takto oznaceného potravinarskeho vyrobku zistil, Ze ide o ryby, pripadne hydinu,
zverinu, niet pochyb otom, Ze by bol uvedeny do omylu, resp. citil by sa oklamany. Ztoho dévodu
poukéazanie prihlasovatela na zanedbatelny a navySe neZiaduci obsah ryb v hovédzich potravinovych
vyrobkoch, nemohlo prispiet’ k vyluceniu uradom vytykanej klamlivosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu
k tovarom ,,ryby, hydina, zverina“.

Prihlasovatel’ v ramci d’alSej argumentacie zanalyzoval vyznamovy obsah slovného spojenia ,tradicné
potraviny®. Uviedol, Ze slovné oznacenie ,tradi¢né potraviny™ predstavuje vzité, zauzivané, osvedcené
potraviny s vyzivnou hodnotou pre telo, resp. pre zdravie a spravny vyvoj ¢loveka. Tiez dodal, Ze takyto
zdroj vhodnej obZivy pochadza aj ztradiénej zveriny, ktorym je krava, z ktorej sa vyrabaju tradi¢né
potraviny, cez ktoré sa dalej vyrabaju tradi¢né jedla, predovsetkym méso a masové vytazky. Na zaklade
tejto analyzy prihlasovatel’ skonStatoval, ze aj kravu je mozné zaradit' pod tradicné potraviny, priCom
zobrazenie kravy, spolu s ostatnymi obrazovymi prvkami je ,,spravnym zobrazenim* pre dotknuté tovary,
ato aj z pohladu podnikatel'skej ¢innosti, ktort prihlasovatel ma zapisani v obchodnom registri, ¢o
prihlasovatel’ dolozil aj vypisom z obchodného registra.

Urad, vychadzajlic z vyssie uvedenej argumenticie prihlasovatela, iba opitovne méze konstatovat, Ze
rovnako, ako v tivode listu, kde prihlasovatel’ obhajuje zapisnu spdsobilost’ vSeobecnych grafickych prvkov
predmetného oznaéenia prave ich obrazovou opisnost'ou druhu a charakteru namietnutych tovarov, rovnako
tak obhajuje zapisni sposobilost’ slovného spojenia ,.tradicné potraviny* prave jeho opisnostou kvality
a charakteru (inych vlastnosti) namietnutych tovarov. Z toho dévodu je potrebné zo strany uradu zopakovat,
ze rozliSovacia sposobilost’ oznaceni spo¢iva v ich schopnosti rozli§it na zaklade ich fantazijnosti ¢i
originalnosti tovary prihlasovatel'a od rovnakych tovarov inych osob ¢i subjektov, resp. schopnost’ rozlisit’
obchodny pdvod danych tovarov. A nie, ako sa domnieva prihlasovatel’, Ze rozliSovacia spdsobilost’ tkvie
v priamej opisnosti kvality a charakteru (inych vlastnosti) tovarov. Uvedenym argumentom prihlasovatel’ tak
iba zdoraznil zapisné prekazky prihlaseného oznacenia, okrem jeho nediStinktivnych grafickych prvkov, aj
z titulu nedistinktivneho opisného slovného spojenia ,tradiéné potraviny*. Z toho potom taktiez vyplyva, Ze
vySSie uvedeny argument prihlasovatela je irelevantny a nijako nim neprispel k prekonaniu Uradom
vytykanych zapisnych prekazok z titulu § 5 ods. 1 pism. b, c) citovaného zakona.

Prihlasovatel’ sa v zavere listu z 22.1.2020 eSte odvolal na prihlaSku ochrannej znamky POZ 2606-2018,

ktoru pre tie isté tovary a tieZ v rovnakom datume 30.11.2018 podal spolu s predmetnou prihlaSkou. Uviedol,
Ze oznacenie v ramci POZ 2606-2018 obsahuje $tyri zivocichy: jelen, kacica, krava a sliepka. V pripade tejto
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ochrannej znamky (POZ 2606-2018) trad nenamietol zapisnu nespdsobilost’ daného oznacenia vo vztahu
k dotknutym tovarom z titulu opisnosti a chybajlcej rozliovacej spdsobilosti v zmysle & 5 ods. 1 pism. b), ¢)
citovaného zékona. Namietol ju iba z titulu klamlivosti vo vztahu k tovarom ,ryby“ v zmysle 8 5 ods. 1
pism. g) citovaného zakona. Na zaklade tejto skutocnosti prihlasovatel’ uviedol, Ze trad tak ako v pripade
prihla3ky ochrannej zndmky POZ 2606-2018, nemal vyvodit’ ani zapisné prekazky predmetného oznaéenia
vo vztahu k dotknutym tovarom z titulu opisnosti a chybajlcej rozliSovacej spésobilosti v zmysle § 5 ods. 1
pism. b), c) citovaného zékona.

Urad k zavere¢nému argumentu prihlasovatel'a uvadza, e prikladom uvedené oznaGenie

nie je mozné davat’ do analdgie s predmetnym oznacenim, pretoze z hl'adiska fantazijnosti, a tym aj urc€itej
originalnosti, na rozdiel od predmetného oznacenia, vykazuje aspoil nizky stupen rozliSovacej spdsobilosti.
V nepatrnej a zaroven spornej miere K tomu prispieva kombinacia viacerych Zivo¢ichov, avsak rozhodujtcim
prvkom, ktory prispel k uré¢itému ozvlastneniu oznacenia ako celku, su originalne navrhnuté deliace Ciary
tvoriace $tyri kvadranty pre umiestnenie zobrazeni Styroch Zivocichov, ktoré doplnenim stiboru obilnych zin
(ako klasov) vytvaraju dve obilné stebld. Z toho dévodu nie je mozné porovnavat’ predmetné oznacenie
z graficky ozvlaStnenym oznacenim v rdmci prihlaSky ochrannej znamky POZ 2606-2018. To znamena, Ze
ani zavereény argument prihlasovatel'a nijako neprispel k prekonaniu uradom vytykanych zéapisnych
prekazok z titulu & 5 ods. 1 pism. b, c) citovaného zakona.

Zo VSetkych vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze prihlasované obrazové oznaéenie ,Tradi¢né
potraviny* nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok pre vyssie namietnutu Cast’ tovarov, a preto

bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny téinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskumat’ spravnym stidom na zéklade spravnej zaloby podanej podla §
177 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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Dorucit”:

SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0.
Soltésovej 14

811 08 Bratislava-Staré Mesto
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