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Banska Bystrica 5. 10. 2020
POZ 753-2020/2-425-2020

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 753-2020 z 2.4.2020 prihlasovatel'a AENEA s.r.0., Zelena 273/36, 079 01
Vel'ké Kapusany (d’alej ,,prihlasovatel™),

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov v
nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym od6vodnenim z 29.4.2020 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych zndmok podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b)
zékona o ochrannych znamkach, za ochrannti znaimku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu
sposobilost’.

Predmetom prihla3ky ochrannej znamky POZ 753-2020 je vyluéne slovné oznacenie ,,Ekoholik* prihlasené
pre tovary ,,kozmetické pripravky; cistiace pripravky,; pracie prostriedky™ v triede 3 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb (d’alej ,,prihlasené oznacenie alebo ,,predmetné oznacenie®).

Spravou Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,iirad*) z 29.4.2020 bolo prihlasovatel'ovi oznamené,
7e predmetné oznadenie nespiiia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 5 ods. 1 pism.
b) zdkona o0 ochrannych znamkach, pretoze mu chyba rozliSovacia spdsobilost’. Uvedené vyplynulo z toho, Ze
predmetné oznaCenie predstavuje pre relevantni spotrebitel'ski verejnost’ iba jednoducht informaciu o
prihlasenych tovaroch, ktord vSak nie je ni¢im origindlna a nedokéze zabezpecit' odliSenie narokovanych
tovarov prihlasovatel'a v triede 3, ktoré predstavuju kozmetické pripravky, cistiace pripravky; pracie
prostriedky, od rovnakych tovarov inych os6b. Urad v liste konstatoval, Ze relevantné spotrebitel'ska verejnost’,
ktor( v tomto pripade tvori v§eobecna verejnost’, bude predmetné oznacenie v stuvislosti s uvedenymi tovarmi
priamo a bez rozsiahlejSej analytickej uvahy vnimat iba ako jednoduché oznadmenie, resp. informaciu o tom,
Ze ide 0 tovary, ktoré st uréené pre I'udi zaujimajtcich sa vo vysokej miere o Zivotné prostredie (o ekologicku
stranku produktov), t.j. Ze predmetné tovary su vysoko ekologické (nezat'azujti, neohrozuj a chrénia Zivotné
prostredie). Prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasované oznacenie ako beZné, nie ako oznalenie
konkrétneho vyrobecu ¢i poskytovatela tovarov. Relevantna verejnost’ tak nie je schopnéd na zéklade tohto
oznacenia, urCit’ od ktorého subjektu dané tovary pochadzaju.

Diia 18.5.2020 bolo tiradu dorucené nesuhlasné stanovisko prihlasovatel’a so spravou Uradu, v ktorom
uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ sa dlhoro¢ne zaobera vyrobou prirodnych a organickych kozmetickych vyrobkov
a pripravkov pre ekologicki domacnost. Predmetné oznalenie predstavuje nazov obchodnej znacky
produktov, ktoré vyraba, a ktoré st §pecifické svojim ekologickym rozmerom. Dalej podotkol, Ze vo vietkych
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fazach jeho vyrobnych procesov je zohladnena ochrana Zivotného prostredia. Spotrebitelia sa vracaju k
vyrobkom prihlasovatel'a aj kvoli tomu, Ze zdielaju jeho filozofiu a rozhoduju sa pre nakup prirodnych,
organickych a ekologickych vyrobkov, ktoré v ich beznych Zivotoch splnia svoj ucel a pritom $etria prirodu a
jej zdroje. Vyrobky oznacené predmetnym oznacenim su charakteristické minimalnou Groviiou toxicity, teda
s vhodné i pre pouZitie v domacnosti s ekologickym septikom, ktorému neSkodia, si plnené v plne
recyklovatel'nych obalovych materialoch a formulované najma v koncentrovanej podobe, vd’aka comu dokazu
znizit' spotrebu daného vyrobku a eliminovat mnozstvo zbytocného odpadového obalového materialu.
Prihlasovatel’ stuhlasil s ndzorom tradu, ze predmetné oznacenie je tvorené zloZzenym slovom, ktorého prva
Cast’,,eko-“ sa vyznamovo viaze k prirode, Zivotnému prostrediu a ekologii ako takej, pricom jeho druha ¢ast’
»-holik predstavuje silny vztah, zavislost’ k predmetu alebo veci, ktord je vyjadrena prvou castou tohto
zloZeného slova, t.j. vyrazom ,.eko-“. Slovencina pozna viaceré vyrazy s pouzitim Casti ,,-holik* (alkoholik,
vorkoholik, ..), avSak neeviduje vyraz ,,Ekoholik®, z ¢oho podla prihlasovatela vyplyva, ze predmetné
oznacenie je originalne. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze prihlasené tovary ,kozmetické pripravky; cistiace
pripravky; pracie prostriedky“ ponukané pod predmetnym oznacenim st na prvy pohl'ad jasne rozlisiteI'né a
identifikovatel'né svojim charakterom a v stlade s Gradom konStatoval, Ze ide o tovary, ktoré su urcené pre
Pudi zaujimajucich sa vo vysokej miere o Zivotné prostredie (o ekologicku stranku produktov), t.j. ze
predmetné tovary su vysoko ekologické (nezatazujii, neohrozuju a chrania Zivotné prostredie). Podla
prihlasovatel’a je ulohou kazdého subjektu oznacit’ svoje vyrobky tak, aby mohli byt uz zo samotného nazvu,
resp. dizajnu tychto vyrobkov jasne identifikovatel'né vSetky potrebné naleZitosti a informéacie, vratane nazvu
obchodnej znacky, loga, konkrétneho nazvu a uréenia vyrobku, atd’. Podotkol, ze na svojich vyrobkoch uvadza
ako vyrobcu nazov svojej spolocnosti (AENEA s.r.0.). Prihlasovatel’ d’alej vo svojom vyjadreni poukazal na
oznacenia (bez uvedenia Cisel zapisov, resp. ¢isel prihlaSok ochrannych znamok), ktoré neobsahuju Ziadne
informéacie o tovaroch, a ani o vyrobcoch, a napriek tomu su registrované ako ochranné znamky. Poukazal na
oznacenie ,,Kvitok* zapisané pre vyrobky prirodnej kozmetiky, ktoré tvori zdrobnenina v nareci s vyznamom
»kvietok”, odkazujuca na kvitnucu Cast’ rastliny. Poukazal na oznacenie ,,Ecoheart™ zapisané pre vyrobky
uréené pre Ustnu hygienu (bambusové zubné kefky, zubné pasty, ustne vody), pri ktorom je mozné taktiez
ocakavat’ isty typ ekologickych vyrobkov, pricom z tohto oznacenia nie je zrejmy vyrobca, resp. distributor
takto oznaenych tovarov. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze v segmente prirodnej a organickej kozmetiky
existuju d’al§ie ochranné znamky, ktoré nenesti vo svojom nazve ziadnu spojitost’ s tovarmi, pre ktoré su
zapisané, rovnako, ako je to v pripade ochrannej znamky ,,Ecoheart”. Ako priklady uvedeného poukazal na
ochrann znamku ,,Ponio*, z ktorej znenia nedokaze spotrebitel jasne identifikovat’ typ ani charakter tovaru
obchodného subjektu. Vzhl'adom na to, ze vyraz ,,Ekoholik* tvoriaci predmetné oznacenie sam o sebe evokuje
u spotrebitel’a vzt'ah k ekologii, tak ako to bolo uvedené aj v liste tiradu, ma prihlasovatel’ za to, Ze toto
oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost. Podotkol, Ze predmetné oznacenie stelesiuje podstatu samotného
vyrobku. Toto oznacenie nie je hanlivé, zavadzajuce a ani vulgarne ¢i urazlivé, ale pozitivne prezentuje a
motivuje k ekologickému mysleniu, ktoré je v sicasnej dobe vzhI'adom na stav zivotného prostredia nesmierne
dolezité. V zavere svojho vyjadrenia prihlasovatel’ na podporu svojich tvrdeni predloZil nedatovany list s
deviatimi fotografiami vyrobkov (pracich esencii, mydiel a osviezovacov interiéru), ktorych balenia
obsahovali na etiketach slovny prvok ,,Ekoholik* v Stylizovanom pisanom pisme.

Urad opitovne preskiimal predmetné ozna&enie z hladiska spinenia zapisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zékona o ochrannych znamkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatela a nim predlozené
doklady, a opitovne musi konstatovat’, Ze predmetné oznacenie nespiita podmienky na zéapis podl'a § 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannii znamku uznat’ akékol'vek
oznacenie, ktoré tvoria najmé slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, Cislice, farby, tvar tovaru alebo
tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacCenie je spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od
tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznaCenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost’ a zaroven je vyjadrené
Vv registri Uradu spdsobom, ktory prisluSnym orgdnom a verejnosti umoziuje jasne a presne uréit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej zndmky. Uvedend moZznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
pdvodu tovaru a sluzby (s ciefom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna
znamka oznacuje, vykonat’ neskodr ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt’ pozitivnou, alebo vykonat’
iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznaéenia (s ohl'adom na uvedenu zakladna funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby
(tzv. vnlitorné rozliSovacia sposobilost’), pricom je nutné vziat' do uvahy dojem, akym oznacenie posobi ako
celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluZieb.



Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najmé potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb,
osoby zapojené do distribuéne;j siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré je oznaCenie prihlasené. Na to, aby oznaCenie malo rozliSovaciu sposobilost’ a nebola
uplatnend zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznadeni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznaCované. S ohl'adom na uvedené skutocnosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary
a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby).

Urad v sulade so svojim predchadzajucim vyjadrenim opétovne uvadza, Ze prihldsené oznadenie je tvorené
vyluéne zlozenym slovom ,,Ekoholik” v beznom type pisma, ktoré vzniklo spojenim vyrazu ,,eko-“ tvoriacim
prvi Cast' zloZenych slov s vyznamom 1. prostredie;2. ekologia, ekologicky (In.: Slovnik cudzich slov
(akademicky), SPN — Mladé letd, Bratislava, 2005), t.j. suvisiaci s ochranou prirody a starostlivostou o Zivotné
prostredie, resp. neohrozujlci Zivotné prostredie, vhodny z hladiska Zivotného prostredia (In.: Slovnik
stcasného slovenského jazyka. A — G., Veda SAV, Bratislava, 2006) a vyrazu ,,-holik®, ktory tvori druhu cast
zlozenych slov s vyznamom zavisly od niecoho (o c¢loveku) (In.: Slovnik cudzich slov (akademicky), SPN —
Mladé leta, Bratislava, 2005; Slovnik slovenského jazyka. IV. S — U., SAV, Bratislava, 1964). Predmetné
oznacenie tak ako celok mozno vnimat’ ako oznacenie osoby, ktora sa vo vysokej miere zaujima o Zivotné
prostredie.

Vo veobecnosti medzi relevantnou verejnost'ou uz niekolko desatroli pretrvava trend zdravého Zivotného
Stylu, ktory je okrem iného zamerany na produkty nepredstavujlice zataz pre zivotné prostredie. Vyrobcovia
v sucasnosti ponutkaja Siroku $kalu svojich vyrobkov vratane ekologickych alternativ, ktoré odrazaju dnesny
obrovsky trend smerom k netoxickému, zdravotne nezavadnému a ekologickému tovaru. Vzhl'adom na dany
trend, ktory je v sucasnosti Casto propagovany, su vyrobky $pecifické svojim ekologickym rozmerom v ¢oraz
vicSej obl'ube napriek ich vyssej cenovej naro¢nosti, pri¢om ich vyberu prave z uvedenych dévodov kladie
spotrebitel’ vy$8iu pozornost. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti urad konStatuje, Ze vo vztahu
Kk prihlasenym tovarom ,kozmetické pripravky, cistiace pripravky; pracie prostriedky” v triede 3, bude
priemerny spotrebitel, ktorého predstavuje Sirok4 verejnost s priemernym stupfiom pozornosti,
reprezentovana koncovymi spotrebitelmi tychto tovarov, prihlasené oznacenie okamzite a bez zbyto¢ného
uvazovania vnimat’ ako opisné, poskytujuce spotrebitel'ovi iba jednoduchu informaciu o povahe tychto tovarov
a to, Ze ide o tovary, ktoré su uréené pre l'udi zaujimajtcich sa vo vysokej miere o Zivotné prostredie (o
ekologicku stranku produktov), t.j. Ze predmetné tovary su vysoko ekologické (nezat'azuju, neohrozuji a
chrénia Zivotné prostredie). Tto skuto¢nost’, resp. uvedeny vyznam prihlaseného oznacenia nakoniec potvrdil
aj prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni z 18.5.2020.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat’, Ze prihlasené oznacenie je vo vzt'ahu k ndrokovanym
tovarom oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti, ktoré spotrebitel’ nebude vnimat’ ako udaj o obchodnom
pdvode tovarov. Svojim obsahom nie je origindlne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary
nim oznacované, a aby bol spotrebitel’ schopny na jeho zaklade identifikovat’, Ze takéto tovary poskytuje
konkrétna osoba, resp. odliit’ tovary jednej osoby od tovarov inej osoby, ¢im je dana existencia absolutnej
zapisnej vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

Urad povaZuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k tvrdeniu prihlasovatel’a, Ze prihlasené tovary, pontikané pod tymto
oznaCenim, s aj vdaka predmetnému oznaCeniu na prvy pohlad spotrebitelmi jasne rozliSitelné a
identifikovatel'né svojim charakterom, a to ako tovary, ktoré st uréené pre l'udi zaujimajtcich sa vo vysokej
miere o zivotné prostredie, teda ze ide o vysoko ekologické tovary nezatazujice, neohrozujuce a chraniace
zivotné prostredie. Je potrebné zdo6raznit,, Ze ochranné znamky nemézu byt tvorené vylu¢ne informaciami
0 charaktere nimi oznacovanych tovarov v zmysle ako sa to snazil prezentovat’ prihlasovatel, ked’ze ich
zakladnou funkciou je schopnost’ identifikacie obchodného pdévodu takto oznacenych tovarov. Prave
schopnost’ 0znacenia rozlisit’ rovnaké tovary a sluzby pochadzajtce od réznych subjektov na trhu je jednou zo
zakladnych podmienok, aby oznacenie mohlo byt zapisané ako ochranna zndmka. Slovné oznacenia, ktoré len
priamo informuju o povahe, resp. charaktere tovarov, nemozno povazovat’ za oznacenia, ktoré by boli schopné
individualizovat’ takto oznacené tovary, t.j. za oznaenia, ktorym by bolo mozné priznat rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle zakona o ochrannych znamkach.



Taktiez je potrebné uviest, Zze nie je nutné, aby oznacenia tvoriace ochrann zndmku obsahovali konkrétne
informécie o ich majitel'och, tak ako to prezentuje prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni. Je iplne postacujuice,
ked’ prihlasené oznacenie je svojou formou a obsahom originalne do takej miery, Ze jeho osobité znaky su
schopné individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré¢ maja byt tymto oznacenim oznaCované.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, Ze v slovenskom jazyku sa nachadzajt viaceré vyrazy s pouZitim Gasti .-
holik* (alkoholik, vorkoholik, ..), aviak nie vyraz ,Ekoholik”, a preto by malo byt predmetné oznacenie
originalne, Urad uvadza nasledujice. Z pohl'adu relevantného spotrebitel’a neexistuje badate'na odchylka
medzi predmetnym oznaéenim a slovnymi prvkami z ktorych je toto oznacenie zloZené. Vyznam pojmu ktory
tvoria, je pre daného spotrebitel’a zrejmy uz na prvy pohlad, a to napriek tomu, Ze tento pojem nie je v jazyku
Casto pouzivany (nevyskytuje sa beZne v slovnikoch slovenského jazyka av lexikénoch). Je potrebné
podotknut’, Ze jazyk nie je uzavretym systémom, ale neustale sa vyvija. Ako v inych jazykoch, aj v slovenskom
jazyku vznikaji nové slova, a to bud’ preberanim slov z inych jazykov alebo tvorenim novych terminov z uz
existujucich slov, priCom nie je mozné, aby vsetky pouzivané slova boli obsiahnuté v slovnikoch slovenského
jazyka. To vSak neznamena, Ze spotrebitel’ vyznam takychto slov nebude poznat’, teda, Ze takéto oznacenia
bude vo vztahu k tovarom a sluzbam povazovat’ za fantazijné.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni taktiez poukazal na oznacenia ,,Kvitok", ,,Ecoheart” a ,,Ponio* , ktoré mali
byt zapisané ako ochranné znamky, pricom neuviedol &isla zapisu tychto ochrannych zndmok. Urad
prieskumom zistil, ze na zapis do registra ochrannych zndmok SR bolo prihlasené slovné oznacenia ,,Ecoheart*
(prihl&Ska ochrannej zndmky POZ 2774-2018) a dve obrazové oznaéenia obsahujuce slovny prvok ,,Ponio*

(prihlaSka obrazovej ochrannej znamky POZ 354-2015 ﬁﬁ T g prihlaSka obrazovej ochrannej zndmky POZ

1595-2015 ,, ponio “). Sucasne trad uvedenym prieskumom nezistil, ze by na zapis do registra
ochrannych znamok SR bolo prihlasené oznagenie obsahujiice slovny prvok ,Kvitok“. Urad viak musi
konstatovat’, Ze vSetky prihlasovatel'om uvedené oznacenia prave kvoli tomu, Ze neobsahuju zZiadne informacie
o0 tovaroch, resp. sluzbach pre ktoré st zapisané, tak ako to uviedol aj prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, maja
rozliSovaciu sposobilost, na rozdiel od prihlaseného oznacenia, ktoré iba jednoducho a priamo informuje
spotrebitel'a o tom, ze ide o tovary, ktoré st uréené pre I'udi zaujimajtcich sa vo vysokej miere o Zivotné
prostredie - ekoholikov. Prihlasovatel'om uvedené oznacenia predstavuju vo vztahu k prisluSnym tovarom
a sluzbam pre ktoré su zapisané fantazijné oznacenia, ked’Zze obsahuju d’alsie rozlisujuce prvky (ako ,,-heart*
[,,srdce*] v pripade oznacenia ,,Ecoheart*), resp. nestvisia s tovarmi a sluzbami, pre ktoré boli zapisané (POZ
354-2015 a POZ 1595-2015 -slovny prvok oznaceni ,,Ponio“ nijako nesdvisi s kozmetickymi vyrobkami
a vyrobkami v oblasti cistenia, bielenia a prania, sluzbami balenia a skladovania, sluzbami starostlivosti
o0 hygienu a krdsu, polnohospodarskymi, zahradnickymi a lesnickymi sluzbami).

Podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach doévody zamietnutia uvadzané v § 5 ods. 1 pism. b) az d)
zakona o ochrannych znamkach mozno prekonat preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej spoOsobilosti
VO vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené. V tejto suvislosti tirad povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze oznaCenie moéZe rozliSovaciu spdsobilost nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym
pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary alebo sluzby oznacenia ako tovary alebo
sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacCenie nebude povazovat’ za v§eobecne pouzivané. Uniest’
dékazné bremeno, t.j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukéazat
(dokazat’), musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani,
¢i prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznaCenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza trad z okolnosti konkrétneho pripadu
a do Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznadenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie a dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznaCenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
k osobe prihlasovatel'a a k prihlasenym tovarom alebo sluzbam, pred ditom podania prihlaSky ochranngj
znamky a s ohladom na Uzemny princip, tzn. pouzivanie prihlaseného oznaenia na Uzemi Slovenskej
republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky.

Prihlasovatel’ za u¢elom prekonania namietanych zapisnych prekazok predlozil spolu so svojim vyjadrenim zo
dia 18.5.2020 list s fotografiami vyrobkov. Na dolozenom nedatovanom liste sa nachadza devit’ fotografii
vyrobkov (pracich esencii, mydiel a osviezovacCov interiéru), ktorych balenia obsahuji na etiketach slovny
prvok ,,Ekoholik* v Stylizovanom pisanom pisme, so zaciatoénym pismenom ,,E“ v netradi¢nom vyhotoveni.
Uvedeny doklad neobsahuje oznaCenie v prihlasenej podobe (t.j. vylu¢ne slovné oznacenie ,,Ekoholik*



v beZznom pisme), nie je datovany, a preto ani neosvedéuje Ziadne redlne pouzivanie prihlaseného oznacenia
vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom pred datumom podania prihlaSky ochrannej znamky. Z predloZzeného
dokladu nie je ani mozné vyvodit’ pouzivanie predmetného oznacenia prihlasovatelom, ked’ze sa na nom
nenachadzaju tidaje zhodné s udajmi prihlasovatel'a predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky. Tento dokaz ako
taky nema Ziadnu vypovednu hodnotu.

Urad musi konstatovat’, Ze z predlozeného dokladu nie je mozné uréit’, &i si relevantna spotrebitel'ska verejnost
dokaze spojit’ tovary ponukané pod predmetnym oznacenim s osobou prihlasovatela, alebo inak povedané,
¢i relevantna verejnost’ dokaze identifikovat” obchodny poévod tychto tovarov. PredloZeny doklad nijakym
sposobom nepreukazuje ti skutocnost’, v akom rozsahu relevantna spotrebitel'ska verejnost’ redlne predmetné
tovary pod prihlasenym oznacenim vyuzivala pred podanim prihlasky ochrannej zndmky, nepreukazuje
ani podiel v akom bolo prihlasené oznacéenie zastipené na trhu a ¢i toto oznacenie relevantna spotrebitel’ska
verejnost’ vnima ako ochrannu znamku alebo len ako jednoduchu informaciu o charaktere prihlasenych
tovarov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost, ze prihlasovatel'om predlozené preukazné
materidly, bez dalSich relevantnych dokazovych materidlov, neosvedcujii také pouZzivanie prihlaseného
oznacenia vo vztahu k spotrebitel'skej verejnosti a ndrokovanym tovarom, na zaklade ktorého by bolo mozné
konStatovat’ prekonanie absolutnych zapisnych vyluk vyplyvajacich z § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach, Urad zotrvava na svojom stanovisku, ze predmetné oznacenie nemdze byt zapisané do registra
ochrannych znamok.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stiidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov
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