@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Banska Bystrica 11. 2. 2020
POZ 862-2019/Z-41-2020

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 862-2019 z 18.4.2019 prihlasovatel'a Milan Masar, Sadova 1013/14, 922
03 Vrbové, SK, ktorého v konani zastupuje Cechova Maria, Mgr., Lipova 18/C, 900 23 Vini¢né,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odévodnenie: ET[/\/\X"

Predmetom prihlaSky ochrannej znamky POZ 962-2019 je obrazové oznacenie

prihlasované pre sluzby ,,reklama; obchodny manaZment; obchodnéd administrativa; kancelarske prace*
v triede 35, ,, telekomunikacné sluzby “ v triede 38 a ,,doprava; balenie a skladovanie tovarov; organizovanie
ciest; taxisluzba; osobna doprava; automobilovi doprava* v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prisluSnym odovodnenim z 15.11.2019 oznamené, ze prihlasené oznacenie nie je
sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochrannu
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré¢ nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva slovenskej republiky (d’alej len ,,irad“) vo vysledku prieskumu
zapisnej sposobilosti z 15.11.2019 uviedol, Ze prihlasované oznaenie nema rozliSovaciu spdsobilost’
vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam. Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznacenie, pismeno ,,e* resp.
,,E%, ktoré je vo vSeobecnosti bez konkrétneho vyznamu, avSak v spojeni s d’al§im plnovyznamovym slovom
sa v sucasnosti vel'mi ¢asto pouziva na oznacovanie elektronického spdsobu poskytovania tovarov alebo
sluzieb (napr. eBanking — elektronické bankovnictvo, elLearning — elektronické vzdelavanie, ePay —
elektronické platby, eShop — elektronicky obchod a pod.), slovo ,taxi“ je pomenovanim najomného auta
vybaveného taxametrom (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka).

Urad skontatoval, Ze prihlasované oznacenie ako celok poskytuje relevantnému zakaznikovi, ktorym je
vtomto pripade bezny obcéan Slovenskej republiky, pripadne navstevnik Slovenskej republiky, riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny, len priamu a jednozna¢nu informaciu o charaktere a zamerani
poskytovanych sluZzieb, ato, Ze ide o taxisluzbu astym suvisiace dopravné, administrativne, reklamné,
obchodné, telekomunikacné sluzby a pridruzené balenie a skladovanie tovarov, pricom pismeno ,,e“ poukazuje
na moznosti elektronického objednania taxisluzby, resp. d’alSich prihlasovanych sluzieb, ktoré mozu byt
vykonavané elektronicky, on - line. Upravu pisma v predmetnom ozna&eni, ktori z pohladu komplexného
zhodnotenia ozna¢enia nemozno oddelit od vyznamového odkazu slovnych prvkov, povaZzuje Urad
z celkového vizualneho hladiska za minimalnu. Preto relevantnd spotrebitel'ska verejnost’ pri kontakte
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s predmetnym oznacenim nebude vnimat’ mierne slabo viditeI'né biele Casti pisma ako originalny prvok ale
ako bezné tlacené pismo surCitymi tlatovymi nedostatkami. Ani ZIté pozadie nemozno povaZovat
za rozliSovaci prvok, pretoZe prave tato farba je beZne pouZivana ako podklad, na ktorom sa v obchodnom
styku umiestiiuju napisy TAXI oznacujuce taxisluzby.

Urad tieZ poukazal na to, Ze z prieskumu prihlaseného ozna¢enia vyplyva, Ze ide 0 opisné oznadenie,
neobsahujuce ziadny d’alsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu
sposobilost’. Vzhl'adom na charakter oznacenia, relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade prihlasovaného
oznacenia ur¢it od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaji. MozZno preto konStatovat, ze prislusni
spotrebitelia by vnimali prihlasované oznacCenie ako bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela
prihlasovanych sluZieb.

RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochranne;j
znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovSetkym podmienena originalitou oznacenia v miere
umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajicich od rdoznych os6b. To znamena, Ze
oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit’, a preto s poukazom na § 5 ods.
1 pism. b) z&kona o ochrannych znamkach neméze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok pre sluzby
narokované v triedach 35, 38 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Urad tieZ poznamenal, Ze oznaceniu, ktoré je nedistinktivne (t. j. bez rozliSovacej spdsobilosti) mozno priznat’

ochranu (v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona), ak prihlasovatel' preukaze, Ze toto oznacenie bolo

pred datumom podania prihlasky v spojitosti s prihlasovatel'om, prihlasovanymi tovarmi alebo sluzbami

a uzemim Slovenskej republiky pouZivané v takej miere, Ze si ho spotrebitel'skd verejnost’ spaja prave

s prihlasovatel'om. Kritériami pre doklady preukazujtce rozliSovaciu sposobilost’ st najma:

- pouzivanie oznacenia vo vztahu relevantnej ¢asti verejnosti

- percentudlny podiel na trhu

- intenzita pouzivania oznacenia

- asova dizka pouzivania oznadenia

- mnoZstvo vynaloZenych investicii na reklamu

V tejto stvislosti rad vo vysledku prieskumu z 15.11.2019 oboznamil prihlasovatel’a s tym, Ze na preukazanie

nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti ma prihlasovatel moznost’ okrem vyS$Sie spomenutych kritérii

predlozit’ tradu aj dokumenticiu o pouzivani predmetného oznaenia pred podanim prihlasky ato

prostrednictvom:

- reklamnych materialov, inzeratov

- broZdr, katalégov

- faktar

- ako aj d’alsich materialov preukazujtcich pouzivanie oznacenia - napr. webova stranka s preukéza-
nym pocétom jej navstevnikov

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej lehote
do 22.1.2020 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam Uradu, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat’ na tirade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zdkona
podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma odkladny
ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl.
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov
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