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Banské Bystrica 2. 6. 2020
POZ 2397-2018/11-41-2020

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 23. oktdbra 2019
prihlasovatelom STK OK, s. r. 0., Medend 18, 811 02 Bratislava 1, v konani zastipenym advokatom
JUDr. Marekom Hornikom, Jesenského 2, 811 02 Bratislava 1 (dalej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu
Uradu  priemyselného  vlastnictva  Slovenskej  republiky zn. POZ  2397-2018/Z-432-2019
z 10. septembra 2019 o zamietnuti prihlaSky ochrannej znamky ,,STK OK<, ¢. spisu POZ 2397-2018, na
navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8 50ds. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2397-2018/2-432-2019 z 10. septembra
2019 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 2397-2018/2-432-2019 z 10. septembra 2019 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného

zdkona zamietnuta prihlaSka slovnej ochrannej zndmky ,,STK OK*, ¢&. spisu POZ 2397-2018 (dalej
,prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*‘), pre vSetky narokované sluzby.

Ddévodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost, ze slovné oznaenie ,,STK OK®“ nema vo vztahu
k narokovanym sluzbadm v triedach 37, 39 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu
sposobilost’, pretoze spotrebitel'ovi poskytuje informaciu o kvalite, zamerani a ucele tychto sluZieb. Uvedené
podrla prvostupiiového organu vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich prihlasené oznacenie, konkrétne slovo
,STK* je dlhodobo zauzivana skratka pre ,,stanicu technickej kontroly“, t. j. ide o pracovisko Specializované
na vykonavanie technickych kontrol vozidiel. Druhym slovnym prvkom je zauZivana skratka ,,OK", ktora
predstavuje hovorovy termin celosvetovo pouzivany na vyjadrenie suhlasu, znamenajuci ,,v poriadku, dobre,
dohodnuté“. Prvostupiiovy organ dospel k zaveru, ze prihlasené oznacenie pozostava zo slovnych prvkov,
spojenie ktorych poskytuje priemernému spotrebitel'ovi priamu a jednoznaénu informaciu, Ze ide o sluzby
technickej kontroly vozidiel a s nimi stvisiace sluzby oprav, Gdrzby, prip. odtahovania vozidiel v pripade
poruch a nehéd.

Prvostupniovy organ nesuhlasil stvrdenim prihlasovatela, ze pri prieskume rozliSovacej spésobilosti
prihlaseného oznaCenia neskiimal oznaéenie ako celok, ale ako dve samostatné slova a tiez, Ze sa
nevysporiadal so znenim prihlaseného oznacéenia a jeho zvukomalbou. V tejto suvislosti prvostupiiovy organ
poukazal na skuto¢nost, Ze v pripade prihlaseného oznacenia nejde o jednoslovné oznacenie, ale o slovné
spojenie skladajlice sa z dvoch ¢asti, a to zo skratky ,,STK* a skratky ,,OK*. Dalej uviedol, Zze vyslovenim
tychto dvoch skratiek vznikne, ako uviedol aj prihlasovatel, jednoducha rymovacka, pri¢om ani vyuzitie
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takéhoto zvukového vyrazového prostriedku — rymu nesved¢i v prospech rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia.

V suvislosti s poukazom prihlasovatel’'a na zapisané ochranné znamky, ktory smeroval k tomu, Ze prihlasené
oznacenie je schopné plnit’ funkciu ochrannej zndmky, prvostupiiovy organ uviedol, Ze existujuce zapisy
ochrannych znamok nevedl samy osebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania, k naroku na zapis
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Pripadnd existencia absolGtnych ddvodov
zamietnutia prihlaseného oznacenia musi byt’ predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vetky
relevantné skutoénosti a okolnosti na jednej strane z hladiska tovarov alebo sluzieb, ktoré st uvedené
v prihl&Ske ochrannej zndmky, a na druhej strane z hl'adiska vnimania daného oznacenia spotrebitel'mi tychto
tovarov a sluZieb.

Vydaniu prvostupiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchddzala sprava Gradu
z 20. februara 2019, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spésobilosti
prihlaseného oznacenia a zarovenn mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
dorucenej tradu 24. aprila 2019 vyjadril svoj nesthlas s vysledkom vykonaného prieskumu, avSak podla
nazoru prvostupiiového organu svojimi argumentmi nevyvratil skuto¢nosti uvedené v predmetnej sprave
Uradu, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesthlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej znamky.

V avode konstatoval, Ze prvostupiiové rozhodnutie povazuje za nespravne, nemajlce oporu v skutkovom
a pradvnom stave posudzovanej veci. Prvostupiiové rozhodnutie podla jeho nazoru trpi vadou nespravneho
a netiplného oddvodnenia, pretoZe z jeho oddvodnenia nevyplyva, ako sa prvostupiiovy organ vysporiadal
s tvrdeniami prihlasovatel'a uvedenymi v jeho vyjadreni k prieskumu zépisnej spdsobilosti z 24. aprila 2019,
pripadne na zdklade akych pravnych a skutkovych okolnosti ich odmietol.

V suvislosti s tvrdenim prvostupiiového organu, ze vzhl'adom na charakter oznadenia si relevantna verejnost’
vytvori dostato¢ne priame a osobitné spojenie medzi prihlasenym oznacenim a sluzbami, pre ktoré sa zapis
ziada, ale nie je schopnd na zdklade tohto oznacenia urcit, od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaji,
prihlasovatel' zastal ndzor, Ze uvedenym KkonStatovanim prvostupfiovy organ v podstate poprel zaver
0 absencii rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel' doplnil, ze poskytovatelom narokovanych sluzieb je spolocnost STK OK, s. r. o.
(prihlasovatel’) a kazdému priemerne, ale aj podpriemerne uvedomelému a obozretnému spotrebitel’'ovi bude
hned jasné, ktory subjekt je poskytovatelom narokovanych sluzieb. Dalej pripomenul, Ze Ziadne oznadenie,
samé osebe nema rozliSovaciu spoOsobilost, ale tito v zasade nadoblda aZz samotnym pouZivanim
prihlasovatelom. Zdoéraznil, Ze v pripade prihlaseného oznacenia je identifikacia prihlasovatel'a ako
poskytovatel'a narokovanych sluzieb maximalne priamociara, pretoze jeho obchodné meno STK OK, s. r. 0.
je totoZné s prihlasenym oznacenim.

Prihlasovatel’ sa d’alej nestotoznil s tvrdenim prvostupniového organu, zZe poukazovanie prihlasovatel’a na iné
pripady (rozhodovaciu prax), ktoré nie sU objektivne skutkovo zhodné, je pre posldenie predmetného
pripadu bezpredmetné. Zastal nazor, Ze uvedené konstatovanie prvostupiiovy organ nijakym sposobom
neoddvodnil, a preto je potrebné povazovat’ ho za arbitrarne a také, ktorym prihlasovatel'ovi bola odopreta
spravodlivost’. Prihlasovatel’ uviedol, Ze nad’alej zotrvava na svojej argumentacii, ktora uviedol vo svojom
vyjadreni K prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia, ktora sa tykala poukazu na ochranné
znamky ¢. 197272 ,,OK SPRAY PAINT®, ¢. 234521 ,MAXI SPEED* a ¢. 238648 ,MAXI RENTA®, resp.
na oznacenia tvorené beznymi slovami alebo slovnymi spojeniami, ktoré urad aj napriek tomu zapisal ako
ochranné znamky do registra.

Prihlasovatel’ zastal nazor, ze prvostupiiovy organ sa v napadnutom rozhodnuti riadne nevysporiadal s jeho
tvrdeniami, ze prihlasené oznaéenie nepostdil ako jeden celok, ale ako dve samostatné slova, atiez ani
stym, Ze vramci postudenia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia nezohladnil jeho fonetickl
stranku.



Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie
zmenil tak, Ze prihlasené oznacenie zapiSe do registra ochrannych znamok, alebo, aby napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vréatil na nové prerokovanie a rozhodnutie prvostupfiovému organu.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledujlce skuto¢nosti a dévody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a postdil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZz 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli i€astnikmi konania predlozené.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznaCenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na tzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januéra 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

PrihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,STK OK®, &. spisu POZ 2397-2018, bola prihlasovatelom STK OK,
s.r. 0., Medend 18, 811 02 Bratislava 1, podana 9. novembra 2018 pre sluzby ,,udrZzba a opravy motorovych
vozidiel; umyvanie automobilov; prenajom stavebnych strojov a zariadeni; inStalacie a opravy
klimatizacnych zariadeni; antikorozne upravy; dezinfekcia; Cistenie okien; mazanie vozidiel, umyvanie
dopravnych prostriedkov; instaldcia, Gdrzba a opravy strojov; klampiarstvo a inStalatérstvo; leStenie
vozidiel;, opravy pump a Cerpadiel; protektorovanie pneumatik; autoservisy (UdrZba a tankovanie);
oSetrovanie vozidiel protikoroznymi natermi; udrzba vozidiel, lakovanie, glazovanie; Cistenie vozidiel;
opravy vozidiel pri dopravnych nehoddch; prendjom Cistiacich strojov; chemické Ccistenie; informacie
0 opravach; Smirglovanie,; vulkanizovanie pneumatik (opravy); opravy opotrebovanych alebo poskodenych
motorov; opravy opotrebovanych alebo poskodenych strojov; nabijanie batérii vozidiel; vyvaZovanie
pneumatik*“ v triede 37, ,,0dtahovanie vozidiel pri poruchach a nehodach; prendjom automobilov;
automobilovd doprava; kamionovd nékladna doprava; dovoz, doprava; skladovanie tovarov (Uschova);
parkovanie automobilov (sluZby); prenajom garaZi; doprava ropovodom; prendjom miest na parkovanie;
prendjom vozidiel, prendjom osobnych vagénov, doprava, preprava, pozZiciavanie nosic¢ov na automobily,
dorucovacie sluzby; informdcie o dopravnej premavke; logistické sluzby v doprave; poskytovanie informacii
o cestovnych trasdach; zdielanie automobilov* v triede 39 a ,,technickd kontrola automobilov; poskytovanie
vedeckych informacii a poradenstva o kompenzacii uhlikovych emisii; vedecky vyskum; technologické
poradenstvo* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupfiovym organom konstatovanu zapisna
nesposobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym preskimanim ddévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zékona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat



akékol'vek oznacCenie, ktoré¢ tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznaéenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spésobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziuje jasne a presne urcit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
pbévodu tovaru asluzby (s cielom umoznit spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna zndmka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedentl zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnatorna rozliSovacia sp6sobilost), pri¢om je nutné vziat' do Gvahy dojem, akym oznalenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajiice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnend zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré¢ maji byt nim oznaCované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené¢ vyluéne oznacCeniami alebo udajmi poukazujiicimi na niektort z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ volné vsetkym
subjektom posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dbvodov zapisu
nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len
demonstrativne a pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do Givahy aj akukol'vek int
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zdkona o0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznaCenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost moZe oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantnd verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zdkona o0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predlozenych dokladov preukézal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychéadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznaGenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod.

Pokial’ ide o vecné dbévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
0 rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,,STK OK* napisanym velkymi
tlatenymi pismenami Standardného typu pisma, priCom prihlasené oznacenie neobsahuje ziadne dalSie
slovné alebo grafické prvky ¢&i Gpravu. Organ rozhodujici o rozklade sa stotoZiuje s nazorom
prvostupnového organu, ze prihlasené oznacenie bude slovensky spotrebitel’ vnimat ako slovné spojenie
zloZené z dvoch slov, ktorému rozumie. Slovo ,,STK* predstavuje skratku, ktord& ma viacero vyznamov,
okrem inych sa pouZiva ako zauZivana skratka ,,stanice technickej kontroly*, t. j. miesta, resp. pracoviska
Specializujuceho sa na vykonavanie technickych kontrol vozidiel, ktoré si zamerané na prehliadku
a posudenie technického stavu vozidla, jeho systémov, komponentov alebo samostatnych technickych
jednotiek, za tcelom zistenia, ¢i je vozidlo technicky spbsobilé na jazdu po pozemnych komunik&ciach.
Vysledkom takéhoto posudenia technického stavu vozidla je tzv. ,platna STK“. Povinnost’ podrobit’
motorové vozidla kontrole v pravidelnych intervaloch vyplyva z platnej legislativy, pricom sankciou za
,neplatnd STK* je finanén4 pokuta uloZend v spravnom konani. Co sa tyka d’alsieho slovného prvku ,,OK*,



tento predstavuje bezne pouzivanu slangovl skratku s vyznamom, Ze nieco je v poriadku, dobre, alebo na
vyjadrenie suhlasu. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze
prihlasené oznacenie ,,STK OK* bude spotrebitel’ vaimat’ vo vyzname ,,STK v poriadku/v pohode*.

Vychadzajuc zuvedenych skutonosti v pripade prihldseného oznaCenia bude prislusny spotrebitel’
narokovanych sluzieb ,,technick& kontrola automobilov** v triede 42 medzin&rodného triedenia tovarov
a sluzieb, ktorého predstavuje Siroka spotrebitel'skd verejnost’ s priemernym stupiiom pozornosti, ktor(
reprezentuju jednak koncovi spotrebitelia — majitelia motorovych vozidiel, ale aj odbornd motoristicka
verejnost’, prihlasené oznacenie vo vztahu k uvedenym sluzbdm okamZite a bez d’alsieho uvazovania vnimat’
ako opisné, poskytujuce spotrebitel'ovi priamu informaciu o povahe, uéele, zamerani a kvalite tychto sluZieb,
konkrétne, Ze ide o sluzby technickej kontroly automobilov vykondvané v stanici technickej kontroly
s ur¢itym uistenim 0 ich kvalite, t. j., Ze sluzby bud( vykonané kvalitne, bez problémov — v poriadku. Orgéan
rozhodujuci orozklade povazuje za potrebné uviest, ze prihlasené oznacenie nie je svojou formou
a obsahom do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ nim
oznacené uvedené sluzby, apreto je dovodné konStatovat, Ze prihldsené oznaenie je vo vztahu
k predmetnym sluZzbam oznaéenim bez rozliSovacej sposobilosti.

Co sa tyka narokovanych sluZieb ,,(drZba a opravy motorovych vozidiel; umyvanie automobilov; pren&jom
stavebnych strojov azariadeni; inStalacie aopravy klimatizacnych zariadeni; antikorozne upravy,
dezinfekcia, Cistenie okien;, mazanie vozidiel; umyvanie dopravmnych prostriedkov, instaldcia, udrzba
a opravy strojov; klampiarstvo a inStalatérstvo; leStenie vozidiel; opravy pimp a cerpadiel; protektorovanie
pneumatik; autoservisy (Udrzba a tankovanie); oSetrovanie vozidiel protikoréznymi natermi; ddrzba vozidiel,
lakovanie, glazovanie; Cistenie vozidiel, opravy vozidiel pri dopravnych nehodach, prendjom Ccistiacich
strojov; chemickeé Ccistenie, informdacie o opravach, Smirglovanie; vulkanizovanie pneumatik (opravy);
opravy opotrebovanych alebo poskodenych motorov; opravy opotrebovanych alebo poSkodenych strojov;
nabijanie batérii vozidiel; vyvaZzovanie pneumatik* v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
orgén rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze ide o sluzby, ktorych vykonanie moze byt potrebné na to,
aby motorové vozidlo splnilo poZiadavky stanice technickej kontroly, pric¢om takéto sluzby si majitelia
vozidiel zvyknt objednavat’ pred vykonanim technickej kontroly. Pokial’ ide o sluzby ,, odfahovanie vozidiel
pri poruchach a nehodach; prenajom automobilov; automobilova doprava; kamiénova nakladna doprava;
dovoz, doprava; skladovanie tovarov (Uschova); parkovanie automobilov (sluzby); prendjom garézi;
prenajom miest na parkovanie; prenajom vozidiel; prendjom osobnych vagénov; doprava, preprava;
poziciavanie nosicov na automobily; informacie o dopravnej premavke; logistické sluzby v doprave;
poskytovanie informacii o cestovnych trasdach; zdielanie automobilov“ v triede 39 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, tieto sluzby podla organu rozhodujiiceho o rozklade predstavuju tzv. suvisiace alebo
doplnkové sluzby k uvedenym sluzbam. Organ rozhodujuci o rozklade zastdva nadzor, Ze aj narokované
sluzby ,,poskytovanie vedeckych informéacii a poradenstva o kompenzacii uhlikovych emisii; vedecky
vyskum; technologické poradenstvo* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, moze
priemerny spotrebitel’ vnimat’ ako sluzby stvisiace so stanicami technickej kontroly, pretoze v ramci stanic
technickej kontroly sa bezne vykonédva aj emisna kontrola vozidiel. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, ze
prihlasené oznacenie je oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti aj vo vzt'ahu k tymto sluzbam, pricom aj vo
vztahu k nim len poskytuje spotrebitelovi informaciu o povahe, Gcele, zamerani a kvalite predmetnych
sluZieb. Aj vo vzt'ahu k ostathym narokovanym sluzbam ako su ,, doprava ropovodom, dorucovacie sluzby*
v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb mozno konS$tatovat, e na zéklade prihlaseného
oznacenia , spotrebitel’ nebude schopny predmetné narokované sluzby prihlasovatel’a odlisit’ od rovnakych
sluZieb poskytovanych inymi subjektmi na trhu. Je potrebné dodat’, ze skratka ,,STK" vo vysSie uvedenom
vyzname je motoristickej, ako aj Sirokej spotrebitel'skej verejnosti dobre znama, pri¢om na Slovensku pdosobi
niekol’ko certifikovanych stanic technickej kontroly, a preto je dovodné konstatovat, Ze relevantny
spotrebitel' nebude schopny na zaklade prihlaseného oznacenia ,,STK OK®“ odlisit’ sluzby nérokované
prihlasovatel'om od sluZieb inych subjektov na trhu.

Orgéan rozhodujuci o rozklade na zdklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupfiovym organom
konStatuje, ze prihlasené slovné oznaenie vo vztahu k narokovanym sluzbam nema rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznacenie
vSeobecného charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel nedokéze takto oznacené sluzby prihlasovatela
odlisit’ od sluzieb rovnakych sluzieb inych subjektov. Inak povedané, prihldsené oznalenie vo vztahu
k narokovanym sluzbam nie je ni¢im originalne a spotrebitel’ ho nebude vnimat’ ako oznacenie obchodného
zdroja alebo pbvodu, ale len ako vSeobecné oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti. VzhI'adom na to, ze



prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym sluzbam len opisuje ich povahu, ucel, zameranie
a kvalitu, zaroven naplia zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Orgén rozhodujuci o rozklade sa nestotoziluje s nazorom prihlasovatel'a, Ze prvostupiiovy organ v rdmci
hodnotenia opisnosti a rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia toto neposudil ako jeden celok, ale
Ze ho posudzoval ako dve samostatné slova. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze posudenie
oznacenia pozostavajuceho zo slovného spojenia tvoreného viacerymi slovnymi prvkami, ¢o je aj pripad
prihlaseného oznacdenia, je potrebné vykonat' jednak s ohladom na jednotlivé slovné prvky, ktorymi je
posudzované oznacenie tvorené a nasledne s ohl'adom na ich slovné spojenie ako celok. Prvostupiiovy organ,
ako aj organ rozhodujici o rozklade takto postupovali a dospeli k rovnakému zaveru, Ze prihlasené
oznacenie ,,STK OK“ nema rozliSovaciu sposobilost’ a len opisuje povahu, tcel, zameranie a kvalitu
narokovanych sluzieb.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, Ze prvostupiiovy organ v ramci posudenia rozlisovacej spdsobilosti
prihlaseného ozna¢enia nezohl'adnil jeho foneticku stranku, pri¢om poukazal na svoju argumentaciu uvedent
vo vyjadreni kvysledku zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje nasledujuce. Foneticka podoba prihlaseného oznacenia v podobe jednoduchej rymovacky ,.estéka
— 0ka* nie je postacujuca na to, aby odvratila pozornost’ spotrebitel'a od opisnej informéacie, ktort prihlasené
oznacenie vo vztahu k narokovanym sluzbam poskytuje, a teda foneticka reprodukcia v predmetnom pripade
ni¢ nemeni na skutocnosti, ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanych sluzbdm nema
rozliSovaciu sposobilost’ a pozostava z opisnych Udajov.

S tvrdenim prihlasovatela, Ze prvostupnovy organ nijako neodévodnil svoj zaver, Ze poukazovanie na zapisy
ochrannych zndmok (¢. 197272 ,,OK SPRAY PAINT®, ¢. 234521 ,MAXI SPEED* a ¢. 238648 ,MAXI
RENTA"), ktoré podl'a prihlasovatel'a sU tvorené beznymi slovami alebo slovnymi spojeniami, a napriek
tomu boli zapisané ako ochranné znamky do registra, je bezpredmetné, organ rozhodujuci o rozklade nemdze
stihlasit’ a konStatuje nasledujuce. Ako vyplynulo z napadnutého rozhodnutia, prvostupiiovy organ uviedol,
Ze poukazovanie na iné pripady, ktoré nie su objektivne skutkovo zhodné, je bezpredmetné, pretoZe kazdé
oznaCenie musi byt posudzované zvlast, pricom doplnil, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze existujlce zapisy
ochrannych znamok neved( samy osebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania, k naroku na zapis
prihlaseného oznacéenia do registra ochrannych znamok. V sulade s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade
zdoraznuje, ze kazdé zapisné konanie je samostatnym konanim a pri rozhodovani v iom zohravaji ulohu
konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu, ktoré musia byt zobrané do ivahy, priCom vyznamni ulohu
majucu vplyv na vysledok konania mézu zohravat’ aj drobné rozdiely. Zaroven uvadza, Ze ak aj v minulosti
bola do registra zapisana obdobn& ochranna znamka, prvostupnové rozhodnutie, ktorym bolo zamietnuté
prihlasené oznacenie, nemdze byt nezdkonné len ztohto ddovodu, pokial zo skutocnosti uvedenych
v oddvodneni rozhodnutia vyplyva naplnenie podmienok konstatovanej zépisnej vyluky. Rozhodujlcou
skuto¢nost’ou v preskimavanom pripade je, ¢i prihlasené oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu spdsobilost’,
a nie to, ¢i trad v minulosti zapisal do registra rovnaku alebo podobn( ochrann zndmku.

Co sa tyka poukazu prihlasovatel'a na uvedené ochranné znamky, organ rozhodujici o rozklade povaZuje za
potrebné poznamenat’, ze prihlasovatel’ neuviedol v ¢om vidi ich podobnost’ s posudzovanym pripadom.
Orgén rozhodujuci o rozklade zastava nézor, Ze skutkové okolnosti v pripade uvedenych ochrannych zndmok
sU iné ako v pripade prihlaseného oznacdenia, pretoZe ide o odliné oznaenia a odliSné narokované, resp.
zapisaneé tovary a sluzby. NavySe v pripade ochrannej znamky ¢. 238648 ,MAXI RENTA, prvostupiiovy
organ namietal zapisni nespdsobilost’ oznacenia z dovodu, Ze vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam
nema rozliSovaciu sposobilost’ a je tvorené vyluéne oznafeniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku
mozu sluzit’ na uréenie Gcelu, zamerania, ¢i charakteru alebo inych vlastnosti prihlasenych tovarov a sluZieb.
KedZe prihlasovate] namietani zipisni nespoOsobilost’ oznaCenia prihlaseného na zapis do registra
ochrannych znamok prekonal, oznacenie bolo zapisané ako ochranna znamka.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatela, ze Vv pripade prihlasen¢ho oznacCenia je identifikdcia narokovanych
sluzieb ako sluzieb pochadzajucich od prihlasovatel'a maximalne priamociara, pretoze jeho obchodné meno
STK OK, s.r. 0. je totoZzné s prihlasenym oznaéenim, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze predmetna
argumentacia rozhodne nesvedCi v prospech zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia do registra
ochrannych zndmok. Je potrebné zdoraznit,, Ze v pripade ochrannej zndmky a obchodného mena ide o dva
samostatné pravne institaty. Pokial’ ide o posudzovanie zapisnej sposobilosti ochrannej znamky, toto sa
uskuto¢iiuje vyluéne podla zakona o ochrannych zndmkach, pricom zapis obchodného mena do obchodného
registra automaticky nesved¢i o zpisnej sposobilosti rovnakého oznaenia ako ochrannej znamky. Na



doplnenie je potrebné uviest’, ze v pripade ochrannej znamky je zakladnou podmienkou zépisu do registra jej
rozliSovacia spoOsobilost’, teda aby oznacenie bolo origindlne do takej miery, Ze okamzite umozni
spotrebitel'ovi na trhu identifikovat’ obchodny pdévod takto oznacenych tovarov a sluzieb. Na rozdiel od
obchodného mena, ochranna znamka nemoze obsahovat’ vyluéne opisné udaje, pretoze takéto udaje mozu
pouzivat’ v obchode aj iné subjekty pre oznacenie rovnakych tovarov alebo sluZieb.

Co sa tyka nazoru prihlasovatel'a, Ze prvostupiiovy organ svojim konstatovanim, ze vzhl'adom na charakter
oznaCenia si relevantna verejnost vytvori dostatoéne priame a osobitné spojenie medzi prihlasenym
oznacenim a sluzbami, pre ktoré sa zapis ziada, ale nie je schopnd na zaklade tohto oznacenia urcit, od
ktorého subjektu dané sluzby pochadzajd, v podstate poprel zaver o absencii rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia, organ rozhodujlci o rozklade uvédza, Ze prihlasovatel’ nespravne interpretoval
predmetné konsStatovanie prvostupiiového organu, ktoré rozhodne nesved¢i v prospech rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia. Uvedené je potrebné vnimat sohladom na vyznam a zmysel
ochrannych zndmok, ktorych zédkladnou funkciou je schopnost’ identifikicie obchodného povodu takto
oznac¢enych tovarov a sluZieb. Prave schopnost’ oznacenia rozlisit’ tovary a sluzby pochadzajice od réznych
subjektov na trhu je jednou zo zakladnych podmienok, aby ozna¢enie mohlo byt zapisané ako ochranna
zndmka. Slovné oznacenia, ktoré len priamo opisuju tovar alebo poskytovant sluzbu, nemozno povazovat’ za
oznacenia, ktoré by boli schopné individualizovat’ takto oznacené tovary a sluzby, t. j. za oznacéenia, ktorym
by bolo mozné priznat’ rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle zakona o ochrannych znamkach.

Beruc do Gvahy uvedené orgén rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze prvostuptiovy organ rozhodol spravne,
ked’ prihlasku ochrannej znamky ,,.STK OK*, &. spisu POZ 2397-2018, zamietol v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
a ¢) zakona o ochrannych zndmkach.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posUdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zadklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiumat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

JUDr. Marek Hornik
Jesenského 2
811 02 Bratislava 1



