@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 1. 10. 2020
POZ 599-2020/2-413-2020

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 599-2020 z 10.3.2020 prihlasovatela ST. NICOLAUS a. s., 1. maja 113,
031 28 Liptovsky Mikulas 1, ktorého v konani zastupuje G. Lehnert, k.s., Budova ORBIS, Rajska 7, 811
08 Bratislava-Staré Mesto,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zéaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znaCky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym od6vodnenim z30.3.2020 (d’alej ,,vysledok prieskumu®) oznamené, Ze
prihlasené oznacenie nie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zékona
€. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,citovany zakon®), pretoze
podl'a § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliovaciu spdsobilost’,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mdzu slizit' na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢&i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,iirad) vo vysledku prieskumu z 30.3.2020
uviedol, Ze prihlasené oznadenie nema rozliSovaciu sposobilost’. Poskytuje spotrebitelovi len jednoduchia
a priamu informéciu o charaktere, druhu a povahe narokovanych tovarov. Konkrétne, Ze ide o vyraz na
oznacenie $pecifického druhu alkoholického napoja, lichoviny, a to borovicky.

Urad pri skumani zapisnej sposobilosti oznagenia poukazal na potrebu posudenia toho aspektu, &i je oznacenie
sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia
sposobilost). S ohl'adom na tento aspekt urad vo vysledku prieskumu upriamil pozornost’ na potrebu skiimania
toho, akym dojmom oznacenie posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter
a povahu prihlasenych tovarov. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného
druhu tovarov, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov, pre ktoré je oznaCenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost’ a nebola
uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona 0 ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie
len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznadeni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery origindlne, ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat tovary a sluzby, ktoré
maja byt nim oznacované — ide 0 tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary — prihlasovatel’). Oznacenie teda ma
rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary
pochéadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary jednej osoby od tovarov inej osoby).
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Urad vo vysledku prieskumu z 30.3.2020 uviedol, Ze prihlasené oznadenie je tvorené slovnym prvkom
,Borka®, ktoré ma pre relevantného spotrebitel’'a konkrétny a zretel'ny obsah a zmysel. K tomu Urad dodal, Ze
vlastnym prieskumom zistil, ze predmetné oznacenie je pouZivané viacerymi subjektami nezavisle
na oznacovanie $pecifického druhu alkoholického napoja — borovi¢ky. Tovary, vo vztahu ku ktorym je
potrebné rozliSovaciu spdsobilost’ prihlaseného oznacenia postdit’, predstavuja v triede 33 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb ,,liehoviny, likéry*. Urad vo vysledku prieskumu skonstatoval, Ze slovny prvok
prihlaseného oznacenia ,,Borka® s ohl'adom na jeho vyznam nemozno vo vzt'ahu k tymto tovarom povazovat’
za prvok z rozliSovacou spoOsobilostou, pretoze pokial sa snim spotrebitel’ stretne v spojeni
s predmetnymi tovarmi, bude ho jednozna¢ne vnimat’ len ako informaciu, ze ide o Specifické alkoholické
napoje. To znamena, Ze uvedeny slovny prvok bude vnimat’ vylu¢ne ako informéciu o vlastnostiach, konkrétne
druhu, povahe a zamerani narokovanych tovarov, a nie ako Udaj o ich pdvode z hl'adiska poskytovatel’a.

V zavere vysledku prieskumu urad zdoraznil, Ze oznacenie ,,Borka® je vo vztahu ku vSetkym prihldsenym
tovarom oznatenim druhovym, tzn. oznadenim bez rozlifovacej sposobilosti. Urad tiez vysvetlil, Ze
rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je pritom jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej zndmky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienena predovsetkym
originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od r6znych
0s6b. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo
sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, o uvedené oznacenie nie je schopné plnit’, a preto
s poukazom na 8 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona o ochrannych znamkach nemdze byt zapisané do registra
ochrannych zndmok.

Prihlasovatel’ v odpovedi na vysledok prieskumu, ktora bola uradu dorucena 28.5.2020 uviedol, Ze
nesthlasi so stanoviskom tradu. Prihlasovatel’ zdoraznil, Zze jeho umyslom bolo odkazat’ na Zzenské meno
Barbora, pre ktoré verejnost’ pouziva zdrobneninu Borka. Takyto imysel podl'a prihlasovatel'a potvrdzuje aj
skuto¢nost’, Ze oznacenie ,,.Borka* prihlasil s velkym zaCiatonym pismenom, ciZze ako vlastné meno
(pomenovanie jedine¢nej osoby) a nie ako druhové oznacenie, ktoré sa podl'a pravidiel slovenského pravopisu
piSe smalym zaciatoénym pismenom. V tejto suvislosti prihlasovatel odkazal na Slovnik sG¢asného
slovenského jazyka, v ktorom je pre Zenské meno Barbora uvedena verzia zdrobneniny Borka. Tuto
skutocnost’ prihlasovatel’ dokladoval vytlackom zo Slovnika sucasného slovenského jazyka (Veda,
vydavatel'stvo SAV, 2015). Prihlasovatel tieZ uviedol, ze Slovnik sticasného slovenského jazyka nespéja slovo
Borka s alkoholickym ndpojom. S ohl’'adom na tieto tvrdenia prihlasovatel’ vyjadril presved¢enie, Ze oznacenie
tvorené slovnym prvkom ,,Borka“ nie je druhovym oznacenim a ma rozliSovaciu spdsobilost’.

V dalsej casti odpovede na vysledok prieskumu prihlasovatel' skonstatoval, ze oznaCenie ,,Borka“ sa
nepouZiva v distribucne;j sieti, pripadne obchodnych kruhoch na urc¢enie druhového charakteru jednotlivych
tovarov, pre ktoré ma byt zapisané a to najma z dovodu, Ze neopisuje vlastnosti tychto tovarov. Preto podl'a
prihlasovatela nie je pravdepodobné, Ze by sa prihlasené oznaCenie mohlo takto pouzivat’ pre tieto tovary
v obchodnom styku v buducnosti. Zaroven ale prihlasovatel’ uviedol, Ze pokial’ ide o pripade pouZivania
oznacenia ,,borka“ inymi subjektmi na trhu — prihlasovatel tieto subjekty oznacil za spotrebitel'ov a zdoraznil,
ze ti pouzivaju oznacenie ,,borka* v hovorovej reci ako druhové oznacenie vSeobecného charakteru, t. j. na
pomenovanie konkrétneho druhu liehoviny — borovi¢ky a nie ako jedine¢ny nazov vyrobku (vlastné meno
odvodené od Zenského mena Barbora, ktoré si v podobe zdrobneniny ,,Borka“ prihlasil prihlasovatel’.

Svoju argumentaciu prihlasovatel’ ukoncil poukdzanim na slovni ochrannt znamku Eurépskej tnie

¢. 009996406 s nazvom Borka, zaregistrovani 20.10.2011, pre tovary ““pivo; mineralne a sytené vody a iné
nealkoholické ndpoje; ovocné ndpoje a ovocné stavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu ndpojov“ v triede 32
a ,,alkoholické napoje okrem piva’ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktorej majitelom
je spolocnost’ Zwack Unicum Nyrt., Sorokséri Gt 26., 1095 Budapest’, Mad’arsko.

V zavere svojej odpovede prihlasovatel’ vyjadril nazor, Ze prihlasené oznacenie je sposobilé svojou formou
a obsahom odlisit’ prihlasené tovary od tovarov pochadzajucich od inych podnikov a preto nie st dané dévody
braniace zapisu prihldseného oznacenia do registra ochrannych zndmok uvedené v § 5 ods. 1 pism. b), c)
citovaného zakona.

Zaverecné stanovisko uradu:
Argumentacia prihlasovatel’a je zalozenad na konStatovani, Ze oznacenie ,,Borka* odkazuje na zdrobneninu
Zenského mena Barbora a verejnost’ ho nevnima ako pomenovanie konkrétneho druhu alkoholického napoja.



Toto tvrdenie prihlasovatel' odovodnil velkym zaiatoénym pismenom B prihlaseného oznacenia a tieZ
odkazom na Slovnik su¢asného slovenského jazyka (Veda, vydavatel'stvo SAV, 2015), v ktorom je slovo
»Borka“ uvedené ako zdrobnenina Zenského rodného (krstného) mena Barbora, resp. neoficialna tzv. domacka
podoba tohto mena.

K tejto argumentacii Grad uvadza, Zze posudzuje vnimanie jednotlivych oznaceni z hladiska priemerného
spotrebitel'a, pricom vnimanie oznacenia priemernym spotrebitelom ovplyviiuju vSeobecné znalosti,
profesijné znalosti, vzdelanie atd’. Priemerny spotrebitel’ patri do okruhu tzv. relevantnej verejnosti a ten je
uréeny alebo mdze byt vyvodeny z povahy alebo zamysl'aného Gcelu pouzitia tovarov a sluzieb. V pripade
oznacenia ,,Borka“ pouzitého na tovaroch ,,liehoviny; likéri* je zrejmé, Ze relevantnu verejnost’ budu tvorit’
konzumenti liehovin a likérov, teda alkoholickych napojov, ¢ize spotrebitelia, ktorych mozno povazovat
za riadne informovanych a primerane pozornych a obozretnych orientujdcich sa v zauzivanych spdsoboch
tvorby ndzvov napojov. lde teda o spotrebitel'ov, ktori ovladaju slovensky jazyk. V tejto suvislosti je nutné
zdoraznit, ze ak Clovek ovlada ur€ity jazyk, paradigmy tvorenia slov si neuvedomuje, ale vyjadruje sa
spontanne a tak aj tvori jednotlivé pomenovania. Ak prihlasovatel’ vytvoril pomenovanie liehoviny v podobe
,Borka“, vedome ¢i nevedome tak vyuzil zauzivané a pre slovensky jazyk typické postupy tvorenia
pomenovani. Uvedené slovo ma pre relevantného spotrebitela priznacny vyznam presne vyjadrujuci druh a
vlastnosti takto oznacenych tovarov. Aj ked’ oznacenie ,,Borka“ nie je vytvorené podla vzoru uplatiiovaného
pri destilatoch a liehovinach (teda pridanim koncovky ,ica“ resp. ,ovica“ — napr. slivovica, raZovica,
orechovica a podobne), ani podl'a vzoru uplatneného pri tvorbe nazvu anizového likéru (t. j. pridanie pripony
,»ovka* — ¢im vznikne nazov ,anizovka®), neznamena to, Ze relevantna verejnost’ nebude schopna vnimat’
jednoznaény opisny vyznam oznacenia ,,Borka“ vyjadrujici skuto¢nost’, ze ide o nazov lichoviny resp. likéru
saromou borievky (pichlavého ihli¢natého kra), ktorého modrocierne plody sa pouzivaji na vyrobu
alkoholického napoja s ndzvom borovicka. V slovenskom jazyka sa slova v rdmci univerbizacie tvoria cez
rozne skratky a pripony, napriklad aj priponou ,,ka“. Av3ak je potrebné zdéraznit, Ze konzumentov tohto druhu
alkoholického napoja (borovicky) mozno charakterizovat ako skupinu spotrebitelov so spolo¢nymi
preferenciami uplatiiovanymi pri vybere a konzumacii alkoholického népoja apre takéto skupiny
spotrebitel'ov je typické pouzivanie spolo¢nych nepisanych vyjadrovacich prostriedkov, takzvaného ““slangu*‘.
V pripade konzumentov borovicky medzi charakteristické slangové pomenovania borovi¢ky patri aj vyraz
,borka“. Tuto skuto¢nost’ dokazuju aj nahodne vybrané internetové diskusie a ¢lanky, ktoré su zachytané na
tychto internetovych odkazoch:

- https://dennikn.sk/blog/496477/dnes-historicky-prvy-medzinarodny-den-borovicky/

- https://magazin.pluska.sk/spektrum/dnes-je-medzinarodny-den-borovicky-co-nej-neviete

- https://blog.svetnapojov.sk/borovicka-a-gin-poznate-rozdiel/

- https://www.dailymale.sk/articles/rumokatolicka-bibleja-borovicka 3792

Je tiez potrebné dodat’, ze na zamietnutie zapisu ochrannej znamky podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona
0 ochrannych znamkach staci, ak aspon jeden z moznych vyznamov oznacuje charakteristiky prislusného
tovaru alebo sluZzieb. (Rozsudok C-191/01, ,,Doublemint”, bod 32; potvrdeny rozsudkom C-363/99
»Postkantoor*, bod 97). To znamen4, Ze v pripade oznacenia ,,Borka“ prihlaseného pre ,,liehoviny; likéry* tato
zapisna vyluka nemoze byt prekonana tym, ze slovo ,,Borka* mé4 okrem jednoznacného hovorového vyznamu
,borovicka® aj vyznam zenského mena Barbora. Thto skuto¢nost’ nevyvracia ani fakt, Ze za¢iato¢né pismeno
prihlaseného oznacenia je velké B, pretoZze v obchodnych zvyklostiach sa vel'ké zaCiato¢né pismend bezne
pouzivaju v nazvoch produktov za ti¢elom zvyraznenia komerénej informacie.

Pokial' ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze oznaCenia ,,Borka“ sa nepouziva v distribu¢nej sieti, pripadne
obchodnych kruhoch na urcenie druhového charakteru jednotlivych tovarov, pre ktoré ma byt zapisané a to
najma z dévodu, Ze neopisuje vlastnosti tychto tovarov, urad uvadza, Ze ide o tvrdenie ktoré prihlasovatel’
nepreukazal ziadnymi dokazmi. Okrem toho si prihlasovatel vo svojom vyjadreni zaroven protirecil ked’
uviedol, Ze spotrebitelia pouZzivaju oznacenie ,,borka“ v hovorovej re¢i ako druhové oznacenie vseobecného
charakteru, t. j. na pomenovanie konkrétneho druhu liehoviny — borovic¢ky. Tym prihlasovatel’ sam pripustil
opisnu povahu oznacenia “Borka” vo vztahu k “lichovinam a likérom”. Funkcia rozliSovacej spdsobilosti
oznaCenia spociva v jeho schopnosti umoznit spotrebitelovi rozlisit' tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby. Ked’ relevantny zakaznik na Slovensku pozna slovo “Borka” v spojitosti
s alkoholickymi népojmi vo vyzname borovicka, znamena to, ze alkoholicky napoj, ktory bude oznaceny len
slovom “Borka”, relevantny zakaznik nebude schopny priradit’ ku konkrétnemu vyrobcovi, pretoZze vo vylu¢ne
opisnom oznaceni ,,Borka“ nie je obsiahnuty iny originalny udaj, z ktoré¢ho by vyplyvala stvislost’ s vyrobcom
takto oznacené alkoholického népoja. Inak povedané, v pripade slovného oznacenia “Borka” pouzitého
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na alkoholickych napojoch nemoze byt vytvorena triada vézieb (oznacenie — tovary — prihlasovatel’), ktora
predstavuje nevyhnutnit podmienku pre to, aby mohlo byt oznaCenie povazované za distinktivne.

K ochrannej znamke Eur6pskej tGnie ¢. 009996406 s ndzvom ,,Borka“ platnej od roku 2011, na ktord sa
prihlasovatel’ odvolal, Urad uvadza, Ze pri rozhodovani o zapisnej spdsobilosti ozna¢eni prihlasenych na zapis
do registra ochrannych zndmok postupuje vyluéne na zaklade zdkona o ochrannych znamkach av jeho
medziach, ¢o znamena, Ze pri vykone tejto pdsobnosti je tirad autondmny a nie je viazany rozhodnutiami inych
znamkovych tradov alebo institicii v rovnakych ¢i obdobnych veciach.

Je potrebné zdoraznit, Ze nie je podstatné v akom vyzname vnima oznaenie ,,Borka®“ prihlasovatel ale
podstatné je v akom vyzname toto oznaenie vnima relevantna spotrebitel’ska verejnost’. Z tohto hl'adiska
vSeobecny zaujem vyjadreny v 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach sleduje potrebu na jednej
strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznaCenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym
subjektom, ktoré ponukajl tovary porovnateI'né s tymi, ktorych zapis sa ziada, ako aj na druhej strane zarucit’
spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov uvedenych v prihlaske ochrannej
znamkKy, ¢o mu umozni bez pripadnej zdmeny rozliSovat’ tieto tovary od tych, ktoré maju iny povod. Takato
zaruka tvori totiZ zakladna funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach, toto ustanovenie sleduje v§eobecny zaujem,
ktory pozaduje, aby oznaéenia nestice opisné tdaje vlastnosti, zamerania, ucelu, charakteru, ¢i zemepisného
povodu, alebo druhu tovarov, ktorych zapis sa ziada, mohli byt’ vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie
teda brani tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych
zndmok. Zo znenia § 5 ods. 1 pism. c¢) jednoznacne vyplyva, Ze je postaujice, ak oznaCenie ,,mdZe slazit* na
pomenovanie vlastnosti vyrobkov.

Urad uvadza, 7e za ochrannt znamku moZno uznat iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit
suvislost’ medzi prihlasovatel'om, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
rozlisit’ tovary jedného subjektu od tovarov iného subjektu. Prihlasené oznacenie, ktoré obsahuje opisné udaje
bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit funkciu ochrannej znamky, ked’Ze nema rozliSovaciu
spdsobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

Zé&konné ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona 0 ochrannych znamkach sa vzt'ahuji na oznacenia, ktoré
nie su sposobilé plnit’ zakladn® funkciu ochrannej znamkys, t. j. identifikovat’ obchodny pévod tovaru s ciel'om
umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty
vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach su totiz tie, ktoré su
Z pohladu cielovej skupiny verejnosti tvorené vylucne udajmi sluziacimi v obchode na urcenie vlastnosti,
zamerania, ucelu, charakteru, ¢i zemepisného pdvodu, alebo druhu tovarov. Takéto oznac¢enia nemajii v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost’, neplnia funkciu ochrannej
znamky, a preto nemozu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad d’alej uvadza, Ze oznaGenie svojou formou a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, Ze jeho osobité
znaky majt schopnost’ individualizovat’ tovary, ktoré maji byt nim oznatované — ide o tzv. triddu vazieb
(oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a
sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z uréitého
obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného subjektu). Prihlasované
oznaenie tato funkciu neplni, a preto nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok pre tovary
,.liehoviny; likéry“.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adnujtice skutkovy stav veci mozno konstatovat’, Ze je naplnena
zapisné vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma



odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a
8 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

G. Lehnert, k.s.

Budova ORBIS, Rajska 7
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