@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 4. 5. 2020
POZ 1583-2017/P-3-2020

ROZHODNUTIE

PrihlaSka obrazovej ochrannej znamky ~&~ | POZ 1583-2017, podana 16.6.2017 prihlasovatelom Mgr.
Jozefom Jurovatym, Gorkého 2618/1A, 909 01 Skalica 1,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Diia 10.12.2018 bol Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) doruéeny rozklad
proti prvostupiiovému rozhodnutiu Uradu zn. POZ 1583-2017/N-119-2018 z9.11.2018 o zamietnuti

namietok proti zapisu obrazového oznacéenia do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1583-
2017 (dalej aj ,,zverejnené oznacenie®), pricom sicastou podaného rozkladu boli aj pripomienky uplatnené
v zmysle § 29 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych znadmkach”). Pripomienky boli podané MFK
SKALICA, a. s., Sportova 239/54,909 01 Skalica, prostrednictvom zastupcu JUDr. Lubomira V., 909 01
Skalica (d’alej aj ,,podavatel’ pripomienok®). Podanie pripomienok podavatel’ odovodnil tym, Ze napadnuta
prihlaSka ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere.

Podavatel’ pripomienok v podani uviedol, Ze prihlaSka ochrannej znamky POZ 1583-2017 nebola podana
v dobrej viere a pri svojom tvrdeni vychadzal z toho, Ze prihlasovatel’ vedel o tom, Zze predmetné oznacenie
pouziva podavatel' pripomienok a svojim konanim sa snazil len ziskat’ majetkovy prospech. Z uvedeného
dovodu nemohol pri podani prihlasky ochrannej znamky konat v dobrej viere, apreto podavatel
pripomienok poZiadal urad o zamietnutie prihlasky zverejneného oznacenia.

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach boli listom zo 17.1.2019 pripomienky
(podané v ramci rozkladu) zaslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie, ktory svoje stanovisko oznamil Gradu
v liste z 31.1.2019.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze vzdy postupoval vzmysle zdkona o ochrannych znamok av dobrej viere.
Upozornil, Ze podavatel' pripomienok nemal zaujem o registraciu ochrannej znamky, ktord si prihlasil
prihlasovatel, a podavatel’ pripomienok nemal o toto oznacenie zaujem, ani ked’ ho prihlasovatel’ oslovil
a ponukol mu mozny prevod po zapise oznacenia POZ 1583-2017 do registra ochrannych znamok.
Prihlasovatel’ podotkol, Ze po zamietnuti namietok, ktorych podavatel'om bol v si¢asnom konani podavatel’
pripomienok, opatovne kontaktoval manazéra klubu MFK Skalica, avSak ten na jeho ponuku nereagoval.
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Prihlasovatel’ zdoraznil, ze nikdy sa nesnazil ziskat’ majetkovy prospech na ukor namietatel'a/podavatela
pripomienok, o ¢om sved¢i aj Zmluva o prevode OZ ¢&. 244869, ktoru previedol len za cenu registraéného
poplatku za podanie prihlaSky ochrannej znamky vo vyske 234 eur a podobny zamer mal aj pri prevode POZ
1583-2017. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ ziadal urad pokracovat’ v konani o POZ 1583-
2017.

Diia 28.2.2020 trad zaslal prihlasovatelovi spravu o vysledku posudenia pripomienok, ku ktorej sa
prihlasovatel’ mal moznost’ vyjadrit’ v lehote do 25.4.2020. Prihlasovatel’ sa v stanovenej lehote k spréve
Uradu vyjadril v tom zmysle, ze podavatel’ pripomienok neprejavil zaujem oznacenie z POZ 1583-2017 a ani
o stretnutie s prihlasovatelom predmetného oznacenia, z¢oho prihlasovatel’ usudil, Ze podavatela

pripomienok vyrieSenie problému tykajuceho sa oznacenia nezaujima. Majitel' zdoraznil, ze konal
v dobrej viere a Ziadal Urad o zapisanie ochrannej zndmky POZ 1583-2017 do registra ochrannych zndmok.

Rozhodnutie Uradu je zaloZené na nasledovnych skuto¢nostiach a dévodoch:

Podl'a § 54b ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov konania
zacaté a pravoplatne neskoncené do 13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni u¢innom od
14. januéara 2019.

KedZe podla § 54b ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj ndroky z nich vzniknuté do 13. januara 2019 sa
posudzuju podl'a predpisov G¢innych v ¢ase ich vzniku, trad pripomienky podané 10.12.2018 a zaloZené na
ustanoveni § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni G¢innom do 13.
januara 2019 posudi podla zakona o ochrannych znamkach ucinného v ¢ase ich podania (dalej ,,zakon
o0 ochrannych znamkach*).

Podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov méze
kazdy az do zapisu oznacenia do registra podat’ pisomné pripomienky proti zapisu ozna¢enia do registra
z dovodov podla § 5. Osoba, ktord podala pripomienky, nie je Gcastnikom konania o prihlaSke ochrannej
znamky.

Podla § 29 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov Urad
S pripomienkami oboznami prlhlasovatel’a ktory sa k nim méze v urCenej lehote vyjadrit. Prihlasovatel'a a
osobu, ktora podala pripomienky, Urad s vysledkom postdenia pripomienok oboznami.

Podl'a § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, ak
oznacenie nie je sposobilé na zapis podla § 5, Grad prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti
prihlasky arad musi umoznit’ prihlasovatel'ovi vyjadrit’ sa k dévodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska
zamietnut’.

V konani o podanych pripomienkach bolo zistené, Ze prihlaSka zverejneného obrazového oznafenia &
¢islo spisu POZ 1583-2017, bola podana 16.6.2017 prihlasovatelom Mgr. Jozefom Jurovatym, Gorkeho
2618/1A, 909 01 Skalica 1, a zverejnena vo vestniku Uradu 3.10.2017 pre tovary a sluzby v triedach 16, 18,
20, 24, 25, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, e podavatel'om pripomienok je spoloénost MFK Skalica, a. s., Sportova 239/54, 909 01
Skalica. Podavatel’ pripomienok odévodnil ich podanie tym, Ze oznalenie, o ktorého zapis Ziada
prihlasovatel, bolo navrhnuté Mestskym futbalovym klubom Skalica, ktory ho pouZziva od roku 2008,
a prihlasovatel' predmetné oznacenie nepouzival a ani nepouziva. Podavatel’ pripomienok upozornil, ze mu
prihlasovatel' ponukol zverejnené oznacenie, z ¢oho vyplyva jeho znalost’ o tom, ze toto oznacenie pouzival
podavatel’ pripomienok.

Podavatel’ pripomienok podal pripomienky podla § 29 ods. 1 vspojeni s § 5 ods. 1 pism. I) zékona
o0 ochrannych znamkach.



Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych znamkach za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré je predmetom prihlaSky, ktora nebola podané v dobrej viere.

Pri skimani existencie nie dobrej viery, resp. zlej viery prihlasovatel'a v ¢ase podania prihlasky ochrannej
znamkKy je potrebné vziat' do Gvahy vSetky subjektivne okolnosti na strane prihlasovatel’a, ako aj vSetky
zname objektivne skuto¢nosti tykajlce sa podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky, ktoré zI0 vieru
prihlasovatela bud’ potvrdia alebo vyvrétia.

Pre konstatovanie zlej viery prihlasovatela pri podani prihlaSky ochrannej znamky si podstatné prave
subjektivne pomery, ktoré sa viazu na rozumovl a volovh stranku osoby prihlasovatel’a a ktoré spocivaji
jednak v jeho vedomosti a informovanosti o ur¢itych skuto¢nostiach, ktoré sa tykaju oznacenia, prava ku
ktorému patria inému subjektu, a jednak v imysle zaloZzenom na Spekulativnych dévodoch zneuZzitia tychto
informacii. Obidve zlozky podmiefujlce existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j. vedomost’ a Umysel, musia
byt’ pritomné sucasne.

PrihlaSka podana v nie dobrej viere patri k tym dévodom odmietnutia ochrany, ktoré su vSeobecne nezavislé
od zoznamu tovarov a sluzieb. Podanie prihlasky pre oznacenia, ktoré su identické alebo takmer identické,
svedc¢i o tom, Ze ich zhodnost’ ¢i vysoka miera podobnosti nie st nahodné.

Neexistencia dobrej viery je subjektivny stav prihlasovatela - umysel nezluéitelny s uznadvanymi normami
Cestného a etického konania, ktory mozno zistit' len z objektivnych dbkazov a ktory treba posudzovat
jednotlivo v kazdom pripade, pricom je potrebné zohl'adnit’ vietky relevantné faktory tykajuce sa veci samej
a existujuce v okamihu podania prihlaSky. Neexistencia dobrej viery sa podstatnym spésobom prejavuje
podanim prihla8ky ochrannej zndmky sinym cielom nez plnit' jej zakladnG funkciu, t. j. zarucit
spotrebitelovi identifikaciu pdvodu daného tovaru alebo sluzby a umoznit’ mu zaroven rozlisit' tento tovar
alebo sluzbu od tovarov a sluZieb iného subjektu.

Prihlasovatel’ zdovodnil podanie prihlasky zverejneného oznacenia tym, Ze na stretnuti s Fans klubom MFK
Skalica v septembri 2016 okrem inych kritickych poznamok na adresu vedenia klubu MFK Skalica
(podavatel’ pripomienok) odznela aj poznamka o tom, Ze si mladi manazéri nevedia zaregistrovat logo. Tak
sme im to chceli ukazat, ako sa to robi.

Prihlasovatel’ nasledne podal prihlasky ochrannych znamok, a to

T

1. POZ 2049-2016/0Z 244869 s oznatenim

27, sdatumom podania 21.9.2016, ktord bola
27.4.2017 zapisana do registra ochrannych zndmok;

2. POZ 2108-2016 s ozna¢enim , s datumom podania 29.9.2016, a

3. POZ 1583-2017 s oznatenim , s datumom podania 16.6.2017.

Ochranna znamka ¢. OZ 244869 bola s uc¢innostou od 4.4.2018 prevedena na MFK Skalica, a. s. (podavatel’
pripomienok), a to na zaklade Ziadosti 0 prevod ochrannej znamky, ktora bola uradu doru¢ena 21.2.2018.
Sucast'ou ziadosti o prevod bola aj Zmluva o prevode ochrannej znamky uzatvorena medzi prihlasovatefom
a podavatelom pripomienok, podpisand 5.2.2018. Predmetnd zmluva bola aj sucastou vyjadrenia
prihlasovatel’a k rozkladu.

Konanie o0 POZ 2108-2016 bolo rozhodnutim dradu z28.11.2016 =zastavené na vlastni ziadost’
prihlasovatel’a, ktord bola tiradu doruceni 13.10.2016.

Proti zapisu oznaCenia & ¢. POZ 1583-2017, boli uradu doruc¢ené pripomienky od spolo¢nosti MFK
Skalica, a. s., (ako sucast’ rozkladu krozhodnutiu o namietkach podanych proti POZ 1583-2017).



Prihlasovatel’ zverejneného oznacenia upozornil, Ze rovnako ako previedol OZ ¢&. 244869
podavatel’a pripomienok, tak aj zverejnené oznaenie pontkol manazérovi MFK Skalica, a. s. (doloZzen&
kopia SMS spravy od prihlasovatel'a manazérovi klubu z 22.11.2018 s textom Lubo$ méate zaujem o to druhé
logo?). Kedze klub MFK Skalica (podavatel’ pripomienok) sa vyjadril vtom zmysle, Ze ich ponuka
prihlasovatel'a nezaujima, prihlasovatel’ sa rozhodol oznacenie si ponechat’. Samotny prihlasovatel’ d’alej vo
svojom vyjadreni upozornil, Ze bol funkcionarom MFK Skalica od roku 1983 do roku 1994, kedy pracoval
ako hospodar, a neskor ako samostatne zdarobkovo c¢innd osoba sponzoroval mladeznicky futbal.

V danej stvislosti je potrebné uviest, Ze tvrdenie prihlasovatela o tom, Ze podédvatel pripomienok nemal
zaujem o zverejnené oznacenie, ked’ze manaZér klubu nereagoval na spravu od prihlasovatel’a, nemozno
chapat’ ako jeho nezaujem o oznacenie, ktoré dlhodobo pouZival. Prihlasovatel’ tito skuto¢nost’ opakovane
zdoraznil aj vo vyjadreni k vysledku posudenia pripomienok. Fakt, Zze klub MFK Skalica, a. s., (podavatel’
pripomienok), podal namietky, rozklad proti rozhodnutiu o zamietnuti namietok a pripomienky proti zapisu
zverejneného oznaCenia do registra mozno chapat’ ako jeho legitimnu snahu o zabranenie zapisu
zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok pre subjekt — prihlasovatela, ktory oznacenie
nepouziva a neprihlasil si ho s ciefom zndmkovo pravneho vyuZitia.

V nadvéznosti na uvedené urad zdoraznuje, Zze skutocnost, ze podavatel’ pripomienok nemal registrovani
ochrannti znamku e$te neopraviovalo prihlasovatel’a prihlasit’ si oznacenie, o ktorom jednoznac¢ne vedel, ze
je pouzivané inym subjektom. Prave z vyjadrenia prihlasovatela ...nevedia si ani logo zaregistrovat, tak sme
im chceli ukdazat, ako sa to robi, a potom v naslednej snahe oznacenia odpredat, resp. previest za sumu
zaplateni pri podani prihla8ky ochrannej znamky, podavatelovi pripomienok, mozno identifikovat a
konstatovat’ jeho necestny umysel. Argument prihlasovatela otom, Ze nechcel na odpredaji zarobit’
a oznacenie chcel predat’ len za registra¢ny poplatok, jeho konanie nijakym sposobom neospravedliiuje. Fakt,
Ze si oznacenie prihlasil v obdobi, ked’ si vypocul kritické poznamky na adresu vedenia MFK Skalica, takisto
poukazuje na to, Ze neSlo o ndhodné konanie, ale 0 konanie zamerné. Prihlasovatelovi ni¢ nebranilo
oboznamit’ podavatel'a pripomienok so svojim imyslom prihlasit’ si oznacenie

£, resp. sa s nim dohodnut, neobist’ podavatel’a pripomienok, ktory ozna¢enie pouzival. Ako uz bolo
uvedené, subjekt konajuci v nie dobrej viere musi sice konat’ zdmerne, aviak nie je potrebné, aby osoba,
ktord takto kond, povazovala svoj umysel za zIy alebo konanie za konanie so zlym Umyslom. Prihlasovatel
podal prihlasku ochrannej znamky nie za ucelom jej pouzivania v obchodnom styku, ale vyluéne za uc¢elom
jej d’alsieho odpredaja.

Urad povazuje V tejto stvislosti za potrebné uviest, Ze zakladnou funkciou ochrannej znamky je odlisit
tovary alebo sluzby jej majitel'a od tovarov alebo sluzieb inych subjektov. To dosiahne tym, ze ochranni
znamku bude pouZzivat’ na zapisanych tovaroch a sluzbach, pripadne v spojeni s tymito tovarmi a sluzbami.
Majitel'a ochrannej znamky by k jej registracii nemala teda viest’ ind pohnutka, ako ochranni znamku
pouzivat. V predmetnom pripade sa prihlasovatel’ rozhodol neetickym spdsob zneuzit' situaciu a svoju
vedomost’ o tom, Ze klub MFK Skalica nema svoje logo zaregistrované ako ochranni znamku (takato
povinnost’ ale ani nema), a prihlasit’ si oznaéenie, o ktorom vedel, Ze ho dlhodobo pouZiva iny subjekt — klub
MFK Skalica, ktoré¢ho bol dlhé roky ¢lenom a podporovatel'om. Takéto Spekulativne konanie prihlasovatel'a
mozno charakterizovat’ ako konanie nie v dobrej viere, ked’Ze jeho snahou nebolo pouzivat’ oznacenie na
tovaroch a sluzbach, ale jeho snahou bolo po zapise oznacenia do registra ochrannych znamok ho néasledne
odpredat’ podavatelovi pripomienok, t. j. subjektu, ktory oznacenie pouZziva.

Je preto nepresvedéivé, ze prihlasovatel’ si zverejnené oznaéenie prihlasil v rdmci Standardnej obchodnej
politiky, naopak z okolnosti vyplynulo, Ze podanim prihlaSky zverejneného oznacenia prihlasovatel’ sledoval
svojim spoésobom necestnu obchodnt1 stratégiu, co vyplynulo zo samotného vyjadrenia prihlasovatel’a, ktoré
uviedol ako dovod podania prihlasky zverejnené¢ho oznacenia...tak sme im chceli ukazat, ako sa to robi.

Nemozno teda konstatovat’, Ze by iSlo o také spravanie prihlasovatela, ktoré by nesposobilo niekomu ujmu
avo vztahu ku klubu MFK Skalica ide o konanie v nie dobrej viere. V tomto pripade je zrejmé, Ze
prihlasovatel'ovi bola v ¢ase podania prihlasky zverejneného oznalenia (Gize v relevantnom obdobi na
posudenie konania v dobrej viere) znama skuto¢nost’ o existencii oznaenia pouzivaného podavatel'om
pripomienok (jednak sam prihlasovatel’ uviedol, Ze pracoval a podporoval klub, jednak predloZil kopiu



¢lanku ,,90 rokov futbalu v Skalici*, v ktorom je uvedeny prihlasovatel’ ako ¢len vyboru futbalového oddielu
80-tych rokoch 20. storo¢ia). Prihlasovatel’ tieZ vedel, Ze oznacenie podavatel’ pripomienok pri svojej
¢innosti pouzival, preto mu ho chceel aj po zapise do registra ochrannych znamok odpredat’ (SMS sprava od
prihlasovatela podavatel'ovi pripomienok), rovnako, ako to urobil s ochrannou znadmkou ¢. OZ 244869
(prevedend na MFK Skalica, a. s.).

Za konanie v zlej viere pritom uréite mozno povazovat situaciu, ked je zjavné, ze prihlasovatel' mal
vedomost’ o tom, Ze oznacenie bolo pred podanim prihlasky ochrannej znamky pouzivané inym subjektom
a podanim prihlaSky ochrannej znamky takéhoto oznaCenia by prihlasovatel mohol ziskat' urcit
neopravnent vyhodu — zneuZit' rozliSovaciu sposobilost’ alebo dobré meno oznacenia, branit” skorSiemu
pouzivatel'ovi oznacenia vstupit’ na trh v ur€itej krajine, vytlacat’ ho z trhu a podobne, ktora sa moze prejavit’
v celom rozsahu aZ v buducnosti. Umyslom prihlasovatela nemusi byt len nebezpeGenstvo zneuZitia
rozliSovacej sposobilosti skorSiecho oznacenia (oznacenia previazan¢ho s osobou podéavatela pripomienok),
ale napr. aj ziskanie urcitej formy obohatenia - napr. z neskorSej znamkovej transakcie. Sti€asne, umysel
prihlasovatel'a zabranit’ tretej osobe pokracovat’ v pouzivani skorSicho oznacenia sa nemusi prejavit’ hned’,
ale az s ¢asovym odstupom.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti mozno konstatovat’, Ze situdcia, v ktorej si prihlasovatel’ prihlasil
na ochranu zverejnené oznacenie, ktoré je zrejmym spdsobom koliznym s ozna¢enim, ktoré podavatel
pripomienok vo vztahu k relevantnému obdobiu dlhodobo pouzival a spajalo sa s jeho ¢innostou, svedci
0 nie celkom Ccistej taktike prihlasovatela, aj ked’ svoje konanie zdovodnoval dobrym umyslom. Takéto
konanie prihlasovatela sved¢i v prospech zaveru o konani v rozpore suznavanymi principmi etického
spravania alebo poctivymi podnikatel'skymi zvyklost'ami s ciel'om ziskat’ neopravnenu vyhodu.

Po komplexnom vyhodnoteni dékaznych materialov zo spisu prihlaSky zverejneného oznacenia vyplyva, ze

pripomienky proti zapisu ozna¢enia 2~ do registra ochrannych zndmok, ¢islo spisu POZ 1583-2017, st v
zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych znamkach dévodné a zverejnené oznacenie
nespiiia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok. Preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedené¢ho zédkona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, presktimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Brezianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorudit’”;

Ing. Jozef Jurovaty
Gorkého 2618/1A
909 01 Skalica 1
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