@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 25. 9. 2020
POZ 334-2020/2-395-2020

ROZHODNUTIE

PrihldSka ochrannej znamky POZ 334-2020 zo 7. 2. 2020 prihlasovatela PQ PARTNERS LIMITED,
Athinon 5, 1015 Nicosia, Cyprus, ktorého v konani zastupuje JUDr. Jozef Pirohéar, Moyzesova 2, 940 02
Nové Zamky 2, Slovenska republika,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) a g) citovaného z&kona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislu§nym odévodnenim z 2.4.2020 0zndmené, ze prihldsené oznaéenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b)  nema rozliSovaciu spdsobilost,

c)  jetvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

g)  modZe klamat’ verejnost’ najmé o povahe, kvalite, zemepisnom p6vode tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlaSky ochrannej zndmky POZ 334-2020 je vylu¢ne slovné oznacenie ,,AurisClean‘ prihlasené
pre tovary ,,3 - Neliecivé kozmetické a toaletné pripravky, neliecivé pripravky na cistenie zubov; vonavkdrske
vyrobky; esenciélne oleje* v triede 3 medzinarodného triedenia a tieZ pre tovary ,,Farmaceutické a lekarske
pripravky; hygienické vyrobky na lekarske pouZitie; diétne potraviny a diétne latky na lekarske poufZitie;
vyzivove doplnky pre ludi; ndplasti, obvizovy material.* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
(d’alej ,,prihlasované oznacenie® alebo ,,predmetné oznacenie®).

Prieskumom zapisnej sposobilosti predmetného oznadenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej ,,urad®) zistil, Ze vo vztahu k prihlasovanym tovarom nema takéto vylucne slovné oznacenie
rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, pretoZe podla § 5 ods. 1
pism. ¢) uvedeného zékona opisuje druh poskytovanych tovarov.

Uvedené vyplyva z vyznamu prihlasovaného oznacenia ,,AurisClean, ktoré je tvorené spojenim dvoch
slovnych prvkov. Slovny prvok ,,auris* oznaéuje v latin¢ine ,,ucho* ako sluchovy orgén. Slovny prvok ,,clean”
v preklade z anglického jazyka znamena , Gisty alebo ¢istit*. Urad posudzoval prihlasované oznagenie ako
celok vo vyzname ,,cistit’ ucho/usi*“ alebo ,, cisté ucho/usi“.
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Prihlasované oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti priamu informaciu o tom, ze pod
takymto ozna¢enim buda poskytované farmaceutické a lekarske pripravky pripadne vyZivové doplnky alebo
naplasti ¢i nelie¢ivé kozmetické alebo toaletné pripravky, ktoré umoznia spotrebitelom Cistit’ si usi napr. od
usného mazu pripadne lahSie sa zbavit' usného mazu alebo znizit' tvorbu usného mazu s cielom dosiahnut’
Cistejsi zvukovod.

Priemernym spotrebitelom je v tomto pripade bezny ob¢an Slovenskej republiky, riadne informovany a
primerane pozorny a obozretny a za relevantnu skupinu verejnosti Urad povazuje lekarov, zdravotné sestry,
farmaceutov a lekarnikov, ktorym je vyznam prihlasovaného oznacenia zrejmy na prvy pohlad bez vicsej
intelektudlnej namahy vzhladom k tomu, Ze latin¢ina je pre lekarsku a farmaceuticki odbornii verejnost’
jazykom, ktorému rozumeji a bezne pri vykone svojej profesie pouzivaju latinské vyrazy.

Ide vyluéne o slovné oznacenie, ktoré bez akychkol'vek d’al§ich distinktivnych prvkov nie je spdsobilé rozlisit
tovary a sluzby prihlasovatel’a od tovarov alebo sluzieb inych subjektov. Zapisanim prihlaseného oznacenia
do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom s rovnakym alebo podobnym zameranim
pouzivat’ toto vSeobecné opisné slovné oznacenie. Urad konstatuje, Ze sa jednd o 0znadenie opisné,
s nedostato¢nou mierou rozliSovacej spdsobilosti.

RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajtcich
z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je podmienena predovsetkym originalitou
oznacenia v miere umoziujlce]j individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych oséb.
Skuimané oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit, a preto ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych
znamok.

Vo vzt'ahu k tovarom ,,neliecivé pripravky na cistenie zubov ““ Urad uvadza, ze existuje realna moznost’, kedy
by spotrebitel’ mohol byt uvedeny do omylu ohl'adne povahy takto oznacovanych tovarov. Slovny prvok
L»auris* oznacuje ucho ako sluchovy organ ¢loveka, a tak by mohol spotrebitel’a zmiast’ resp. klamat’ o povahe
takto oznaceného tovaru, ktorym by boli pripravky urcené na Cistenie zubov. Spotrebitel’ bude pod takto
ozna¢enymi vyrobkami o¢akavat’ prave pripravky na pouZitie v sUvislosti s usami, ale nie vyrobky na Cistenie
zubov. V tejto slvislosti Grad konstatuje, ze vo vzt'ahu k tovarom ,,neliecivé pripravky na cistenie zubov** je
naplnenéa zapisna vyluka ustanovena v 8 5 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach.

Diia 29.5.2020 bola uradu doruéena odpoved® prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uviedol nasledovné skutoé¢nosti:

Prihlasovatel’ nesthlasi s nazorom Uradu a uvadza, Ze za priemerného spotrebitel'a by mal byt povazovany
koncovy zékaznik — uzivatel’ tovaru, nie osoby, ktoré tovar budii len sprostredkovane pontikat’. Dalej poukézal
na to, ze priemerny spotrebitel’ nehovori po latinsky a spravidla nema ani pasivne znalosti tohto jazyka,
respektive len obmedzené. Prihlasovatel’ sa domnieva, Ze slovo Auris si mnoho viac I'udi spoji s osobnym
automobilom tovarenskej znacky Toyota — Toyota Auris. Auris tiez méze pochadzat’ z latinského podstatného
mena aurum, ktoré znamena zlato. TieZ sa ponuka zaklad slova z angli¢tiny, konkrétne slova aura, ktoré
Znamena auru vo vyzname vona. Nie je tak vobec isté, ze si priemerny spotrebitel’ predstavi produkt nesuci
oznacenie ,,AurisClean® tym sposobom, ako to prezentuje trad. V suvislosti s vysSie uvedenym poukazal na
to, Ze medzi tovarmi je uvedené taktieZ ,, neliecivé pripravky na cistenie zubov* a v stvislosti s tym existuje
realna moznost’, kde by spotrebitel’ mohol byt uvedeny do omylu ohl'adne povahy takto oznacenych tovarov.
Ked’ze prihlasovatel’ je toho nazoru, Ze priemerny spotrebitel’ nie je schopny identifikovat vyznam tym
sposobom, ako to prezentoval urad, pretoze priemerny spotrebitel’ je odlisny od Uradom prezentovaného
spotrebitela. Prihlasovatel’ dalej poukazal na to, Ze tovary oznacené ,,AurisClean* sii pomerne Specificke,
ktoré maji uzky okruh spotrebitel'ov a nie s to tovary dennej spotreby, preto je postacujica aj nizSia miera
rozliSovacej sposobilosti.

Prihlasovatel’ v zavere vyjadrenia uviedol, Ze je vlastnikom Ceskej narodnej ochrannej znamky ¢. zapisu
378233 s nazvom ,,AurisClean”. Cesky urad priemyselného vlastnictva registroval tito ochrann( znamku s
navrhovanym zoznamom tovarov a sluZieb. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze Slovenska republika je su¢astou
Europskej unie a je tiez sucastou projektu harmonizéicie databdzy tovarov a sluzieb, ktory prispieva k
harmonizécii a integracii Uradu do spoloénosti tiradov Eurépskej Unie, ale i harmonizécie obecne, a preto by
nemala rozhodovat’ odlisne.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Urad prihlasené oznalenie opétovne preskumal, pricom zobral do uvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko tiradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, e prihlasené ozna¢enie ako celok napliia
podmienky odmietnutia jeho zapisu do registra ochrannych znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného



zakona, pretoZze nema rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k ndrokovanym tovarom, ktorymi su ,,neliecivé
kozmetické a toaletné pripravky; neliecivé pripravky na Cistenie zubov, vonavkdrske vyrobky, esencidlne
oleje* v triede 3 medzinarodného triedenia a ani k tovarom ,,farmaceutické a lekarske pripravky; hygienické
vyrobky na lekarske pouzitie; diétne potraviny a diétne latky na lekarske pouZitie; vyZivové doplnky pre ludi;
naplasti, obvézovy material“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ked’ze relevantnej
spotrebitel’skej verejnosti poskytuje informaciu otom, Ze takto oznaCené tovary st urCené na to, aby
spotrebitelom umoznili Cistit’ si usi napr. od usného mazu pripadne l'ahSie sa zbavit’ uSného mazu alebo znizit’
tvorbu usného mazu s ciel'om dosiahnut’ ¢istejsi zvukovod.

Tak ako bolo uvedené vo vyjadreni, urad povazuje za spotrebitel'ski verejnost’ jednak priemerného
spotrebitela, ktorym je v tomto pripade bezny ob¢an Slovenskej republiky, riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny, ako aj relevantni skupinu verejnosti, ktorou su najma lekari, zdravotné sestry,
farmaceuti a lekarnici, ktorym je vyznam prihlasovaného oznacenia zrejmy na prvy pohl'ad vzhl'adom k tomu,
ze latinCina je pre lekéarsku a farmaceuticku odborn verejnost’ jazykom, ktorému rozumejt a bezne pri vykone
svojej profesie pouZivaji aj latinské vyrazy. Aj ked’ prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni nesthlasi s takto
vymedzenou spotrebitel'skou verejnostou, ked uviedol, ze ,za priemerného spotrebitela by mal byt
povaZzovany koncovy zakaznik — uzivatel’ tovaru, nie osoby, ktoré tovar bud len sprostredkovane ponvkat”.
podstate sa zhodol s ndzorom uradu, pretoze aj urad tvrdi, Ze priemernym spotrebitelom je “bezny obcan
Slovenskej republiky, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny* a mézeme do teda oznadit’ za
koncoveho zakaznika ¢i uzivatela tovaru. Tato skupina spotrebitel'ov sa sklada z deti, Studentov, pracujucej
verejnosti aj dochodcov a cela skupina je vnimana ako potencialny koncovy pouzivatel’ konkrétneho produktu.
No pri uréeni spotrebitel’skej verejnosti sa vzdy posudzuje aj relevantna skupina verejnosti, ktoru jednak tvoria
odbornici v danej oblasti tak, ako to zadefinoval Urad avSak prihlasovatel’ ich oznagil ako ,,0s0by, ktoré tovar
budu len sprostredkovane ponukat™, ale nie je vylucené, ze aj medzi tymito osobami mo6zu byt I'udia, ktori
moZu mat’ problémy so sluchom napr. kvoli nadmernej tvorbe usného mazu. V tejto stvislosti je potrebné si
uvedomit’, Ze farmaceutické a lekarske pripravky spravidla nie su predavané v beznej obchodnej sieti napr.
drogérii, ale takéto tovary si predovsetkym predavané prostrednictvom lekarni, kde lekarnik je skutocne
sprostredkovatelom produktu a musi presne vediet’ aké pripravky ponuka. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit’, Ze prislu$na skupina verejnosti nie je nevyhnutne len ta, ktora nakupuje vyrobky na ktoré sa znamka
vztahuje, kedze so znamkou sa moze stretnit’ aj ind skupina odbornikov, nez len cieleni spotrebitelia (
rozsudok z roku 2011 T-526/09 Paki, body 17 a 18).

Vzhladom na vyznam slovnych prvkov prihlasovaného oznadenia, ktoré Urad posudzoval vo vyzname ,,cistit
ucho/usi* alebo ,, ¢isté ucho/usi“, urad aj nad’alej zotrvava na svojom stanovisku, ze prihlasované oznacenie
je posudzované ako opisné.

Vo vSeobecnosti plati, ze oby¢ajna kombinacia slovnych prvkov, z ktorych kazdy je opisny vo vztahu
K vlastnostiam samostatnych tovarov alebo sluzieb, zostava opisnou vo vztahu ktymto vlastnostiam.
Z obycajného spojenia tychto prvkov bez pouzitia neobvyklych obmien, predovsetkym syntaktickych alebo
vyznamovych, nemo6ze vzniknut’ ni¢ iné nez opisné oznacenie. (vid. Usmernenia pre prieskum ochrannych
znamok Eurdpskej unie, ¢ast’ B, Prieskum)

Co sa tyka rozliSovacej sposobilosti predmetného ozna¢enia ako celku, Grad uvadza, Ze oznadenie svojou
formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat
tovary a sluzby, ktoré maju byt’ nim oznafované — ide o tzv. triadu vizieb (oznacenie — tovary a sluzby —
prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo
bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby
jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Urad ma za to, e predmetné oznacenie si spotrebitel’ska
verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym subjektom, to znamend, Ze predmetné oznacenie nie je schopné plnit’
zakladnu ulohu ochrannej znamky, ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb
inych subjektov, a preto nemodze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ svojim vyjadrenim nijako nepresvedcil urad o tom, ze pojem “auris” by mal Grad vnimat’ najma
vo vztahu k automobilom Toyota Auris alebo vo vztahu k zlatu &i voni. Urad aj nad’alej trva na tom, Ze
prihlasované oznacenie je potrebné posudzovat’ Vo vyzname ,,cistit’ ucho/usi“ alebo ,, ¢isté ucho/usi“. V tomto
kontexte preto urad posudil oznaenie vo vztahu k tovarom ,, neliecivé pripravky na cistenie zubov“ ako
klamlivé, pretoze existuje redlna moznost’, kedy by spotrebitel’ mohol byt uvedeny do omylu ohl'adne povahy
takto oznaCovanych tovarov. Slovny prvok ,,auris* oznacuje ucho ako sluchovy organ ¢loveka, a tak by mohol
spotrebitel'a zmiast’ resp. klamat’ o povahe takto oznaceného tovaru, ktorym by boli pripravky urcené na



Cistenie zubov. Spotrebitel’ bude pod takto oznacenymi vyrobkami oCakavat prave pripravky na pouzitie
v suvislosti s usami, ale nie vyrobky na ¢istenie zubov.

Klamlivost’ oznacenia sa neposudzuje z hl'adiska pohnitky jeho prihlasovatela, t. j. ¢i chcel alebo nechcel
spotrebitel'a uviest’ do omylu, ale vylu¢ne z hl'adiska objektivnej sposobilosti oznacenia klamat’, ¢i uvadzat’ do
omylu.

Urad preto konstatuje, Ze vo vztahu k tovarom ,neliecivé pripravky na cistenie zubov* je naplnena zapisna
vyluka ustanovena v 8 5 ods. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach.

Co sa tyka vyjadrenia prihlasovatel’a, Zze v Ceskej republike je zapisané oznaGenie ,,AurisClean® ako ochranna
znamka je potrebné uviest’, ze urad nie je viazany rozhodnutim inych Gradov o moznosti zapisu predmetného
oznacenia ako ochrannej znamky. Je potrebné zdoraznit’, Ze moznost’ zapisu oznacenia ako ochrannej znamky
sa musi posudit’ vylu¢ne na zaklade zakona o ochrannych zndmkach. V tomto pripade predovsetkym z vecného
hladiska podla ustanoveni § 5 ods.l zakona o ochrannych znamkach a nie z hladiska uvedenia zoznamu
tovarov asluzieb podl'a harmonizovanej celoeurdpskej databdzy tovarov asluzieb, ¢o je predmetom
ustanovenia § 24a zadkona o ochrannych znamkach.

Urad konstatuje, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nijako nevyvratil namietku tradu vznesent podla § 5
ods. 1 pism. b) ac) zakona o ochrannych znamkach a zaroven argumentami neprekonal prekazky
zapisuschopnosti prihlaseného oznacenia. Preto trad nadalej trvava na svojom pdvodnom stanovisku, ze
prihlasované ozna&enie nesplita podmienky na zapis do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adiiujuce skutkovy stav veci a beruc do tvahy skutocnost’, ze
prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznaéenia v zmysle § 5
ods. 2 z&kona 0 ochrannych znamkach, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorudit”:

JUDr. Jozef Pirohar, advokat
Podzamska 29

940 02 Nové Zamky 2
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