5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 8. 9. 2020
0Z 236239/1-37-2020

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a Josefa H., 149 00 Praha, Ceska republika, zastupeného v konani Advokatskou
kancelariou JANCO A PARTNERI, s. r. o., Stlrova 13, 811 02 Bratislava (dalej ,,navrhovatel*) na

]
vyhlasenie ochrannej zndmky "a SVETZDRAVIA & 236239 majitel’a Svet zdravia, a. s., Palisady 36, 811 06

Bratislava, Slovenska republika, zastapeného v konani advokatom JUDr. Dusanom Durikom, SKUBLA &
PARTNER]I, s. r. o., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava (d’alej ,,majitel*) za neplatnu,
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad*) podl'a § 37 ods. 6 zékona &.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskor3ich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 236239 za neplatnu sa zamieta.

Odovodnenie:

, o . ~ mEm SVET ZDRAVIA
Uradu bol 31. 8. 2018 doruéeny navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej zndmky ®

¢. 236239 (dalej ,,napadnuta ochranna znamka“) za neplatnti podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsSich predpisov v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
506/2009 o ochrannych znamkach a 8§ 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, ktory sa tykal len sluZieb zapisanych v triede 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ poukdzal na to, ze je majitel'om starSej obrazovej ochrannej znamky

¢. 234404 (dalej ,,starSia ochranna znamka“), ktora je podobna s napadnutou obrazovou ochrannou znamkou

a zaroven je zapisana pre zhodné a podobné tovary a sluzby, v dosledku ¢oho existuje pravdepodobnost’ ich
zameny na strane verejnosti.

Navrhovatel’ skonstatoval, Ze napadnuta ochrannd znamka majitel’a v ¢ase jej zapisu do registra ochrannych
znamok nespliala podmienku zapisnej spdsobilosti vo vztahu ksluzbam v triede 44, a to vzmysle
ustanovenia 8§ 5 ods. 1 pism. b) z&kona o ochrannych znamkach. Navrhovatel' upozornil, Ze ochranna
znamka majitel’a nemala rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k jeho skdr zapisanej ochrannej znamke.

K uplatnenému ustanoveniu v zmysle 8 7 pism. a) zadkona 0 ochrannych znamkach navrhovatel’ uviedol, Zze
sporné ochranné znamky obsahuju dominantné slovné prvky ,,Svet zdravia/Svét zdravi®, a tato skutocnost’
spbsobi ich zdmenu v o¢iach priemerného spotrebitel’a, pricom fakt, Ze slovné prvky v starSej ochrannej
znamke su v ¢eskom jazyku mozno povazovat’ len za drobnt odchylku od prekladu do slovenského jazyka
»Svet zdravia“ a nema vplyv na jej rozliSovaciu sposobilost’. Pravdepodobnost’ zameny je podporena aj tym,
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Ze obe sU zapisané pre rovnaké sluzby v triede 44. K obrazovym prvkom tvoriacom ochranné znamky
navrhovatel’ podotkol, ze nemaju dostato¢nt rozliSovaciu spdsobilost’ pri beznom styku so spotrebitel'om.

Navrhovatel’ odkézal,na rozsudok Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 11 Ca 175/2005, rozhodnutie
V§eercného sudu EU T-135/04 ,,Online Bus®, rozsudok T-543/12, rozhodnutie Najvyssieho spravneho
stdu CR, sp. zn. 4 As 31/2008 a rozsudok Sudneho dvora EU z 11.11.1997, Sabel, C-251/95.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel v zavere skonStatoval, Ze napadnutd ochranni znamku

&
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. ¢. 236239 nemal urad zapisat do registra ochrannych znamok v zmysle

ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamok. Zaroveni navrhovatel' poukazal na to, ze
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napadnuta ochranna znamka je podobna so starSou ochrannou znamkou navrhovatela ,
apreto zdovodov opisanych skor existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti, minimalne
v rozsahu asociécie so starSou ochrannou zndmkou. Existuje tak dévod na vyhl&senie napadnutej ochrannej
znadmky za neplatnt aj podl'a § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

Navrhovatel’ iradu navrhol vyhlasit’ napadnutu ochrannu zndmku za neplatni pre sluzby zapisané v triede 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Listom Gradu z 2.10.2018 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo vyjadreni doru¢enom uradu 24. 10. 2018 uviedol, Ze podany navrh povazuje od navrhovatel'a za
odvetu za jeho konanie, ktorym si branil svoje prava tykajice sa obchodného mena, ato v slvislosti
s existenciou domény www.svet-zdravia.sk. Zaroven majitel uviedol, Ze navrhovatel' sa sprava
nekalosut’azne, na ¢o vyuziva aj ochranni znamku. Z tychto dovodov bol majitel’ niiteny podat’ navrh na
zruSenie ochrannej znamky navrhovatel’a.

V d’alSej Casti vyjadrenia majitel’ opisal spor o doménu medzi nim a navrhovatelom - Josefom H., ktory
poskytol licenciu spolocnosti SUNKINS, a. s., Praha, s u¢innost'ou od 12.10.2018, na pouZzivanie ochrannej
znamky pre vSetky zapisané tovary a sluzby, pri¢om jedinym akcionarom tejto spolo¢nosti je Josef H.
Majitel' zdoraznil, Ze od 27.6.2011 je vlastnikom domény www.svetzdravia.com, pricom spotrebitel’ je
automaticky prepojeny na stranku https://www.procare.sk/svetzdravia. Majitel' je na zaklade zmluvy so
spolo¢nostou ProCare, a. s., opravnenym uzivatelom aj domény www.procare.sk (majitefom domény je
spolo¢nost’ ProCare, a. s.). Prostrednictvom tychto stranok majitel komunikuje s verejnostiou a informuje
0 svojej ¢innosti. Majitel’ poukazal na to, Ze predmetom jeho ¢innosti je najma organizacia poskytovania
zdravotnej starostlivosti a ¢innosti suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Majitel' d’alej podotkol, Zze spoloc¢nost SUNKINS, a. s., ktorej jedinym akcionarom je navrhovatel, ma
registrovanu domenu www.svet-zdravia.sk od 20.7.2010 a na tejto webovej stranke spolo¢nost’ propaguje
vyZivové doplnky a svoje sluzby, ako napr. diéty na mieru, prip. pontka poradenstvo lekarov. Majitel’
zaroven upozornil, ze spolo¢nost SUNKINS, a. s., nema na poskytovanie zdravotnej starostlivosti podl'a
vypisu z obchodného registra opravnenie, apreto sa dopusta nekalosutazného konania a klamania
spotrebitelov.

Majitel’ poukazal na to, Ze na webovej stranke www.svet-zdravia.sk sa navrhovatel’ prezentuje obrazovou
ochrannou znamkou ,Svet zdravia“ spolu so znakom registracie ®, ale takato znamka neexistuje.

4.

Majitel’ upozornil na skuto¢nost’, Zze navrhovatel' sa zacal dovolavat existencie licencnej zmluvy az po
podani navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni. Na zaklade uvedeného majitel’ spochybnil
platnost’ tejto licen¢nej zmluvy, pretoze podla jeho nazoru navrhovatel’ a spolo¢nost SUNKINS, a. s.,

Navrhovatel je vlastnikom obrazovej ochrannej znamky ,,Svét zdravi



zanedbali uzavretie riadnej licenénej zmluvy, a aZ v suvislosti so sporom o doménu si uvedomili tento
nedostatok a dodato¢ne vypracovali taku listinu, pri¢om zamerne uviedli datum podpisu licen¢nej zmluvy

|}
6.5.2013 (je to skorsi datum, ako je datum podania ochrannej zndmky majitel’'a 28.5.2013 S§" SVET ZDRAVIA

&. 236239). Dalej majitel’ uviedol, Ze navrhovatel’ tvrdil, Ze prostrednictvom spolo¢nosti SUNKINS, a. s.,
s ktorou ma od 6.5.2013 uzatvorenu licenént zmluvu, pouzival kontinudlne az do sudasnosti ochrannu
znamku, avSak tvrdenu skutocnost’ dostato¢ne nepreukazal.

Majitel' zdoraznil, ze navrhovatel' dostato¢ne nepreukazal existenciu licenénej zmluvy, ani pouzivanie
ochrannej zndmky v spojeni v tovarmi a sluzbami.

V zmysle uvedenych skuto¢nosti, majitel’ upozornil, Ze zaslal spolo¢nosti SUNKINS, a. s., 20. 6. 2018 vyzvu
na odstranenie protipravneho stavu. Spolo¢nost SUNKINS, a. s., si s pravnym zastupcom majitel'a vymenila
viacero listov, pri¢om spolo¢nost SUNKINS, a. s., odmietla rokovat o veci aavizovala napadnutie
ochrannej znamky majitel’a (koreSpondenciu majitel’ prilozil k vyjadreniu).

V dal$ej Casti majitel’ uviedol, ze od svojho zalozenia 17. 10. 2005 (zapis v obchodnom registri 26. 10. 2005)
pouZiva obchodné meno ,,Svet zdravia“ s dodatkom pravnej formy ,,a. s.“ Majitel’ poukéazal na ustanovenia
z obchodného zakonnika a ¢lanky Parizskeho dohovoru tykajlice sa existencie obchodného mena a jeho
ochrany. Opétovne zdoraznil, Zze predmetom jeho Cinnosti je najmé poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a ¢innosti suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, pricom tieto Cinnosti podliehaju silnej
pravnej reguldcii, a preto musel vynaloZzit' nemalé finan¢né prostriedky a Usilie, aby mohol svoje sluzby
poskytovat’ riadne a v stlade s platnymi pravnymi prostriedkami, rovnako tak na vybudovanie dobrej povesti
reprezentovanej aj obchodnym menom.

Majitel' poukazal na ustanovenie § 8 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach a v tejto savislosti
zdoraznil, Zze dobré meno jeho ochrannej znamky je neoddelitelne spété s jeho dobrou povestou a jeho
obchodnym menom, pri¢om na podporu svojich tvrdeni predlozil monitoringy médii, kvantitativnu analyzu
vyskytu informécii o jeho obchodnom mene v médiach.

Pokial’ by neplatili skutocnosti tykajiuce sa dobrého mena ochrannej znamky, tak majitel’ upozornil, ze jeho
naroky proti doméne spolocnosti SUNKINS, a. s., by boli zaloZzené aj ustanovenim § 14 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach, ato vzneni majitel’ ochrannej zndamky je povinny strpiet, ak pouzivatel
nezapisaného oznacenia, ktoré ma iba miestny dosah, pouZiva v obchodnom styku nezapisané oznacenie
zhodné alebo podobné s touto ochrannou znamkou a toto pouzivanie sa zacalo pred diiom podania prihlasky
a rozsah pouzivania sa nezmenil.

Majitel' d’alej uviedol, Zze obchodné meno ,,Svet zdravia“ s dodatkom pravnej formy ,a. s.“ pouZiva od
svojho zaloZenia — 17. 10. 2005 a minimalne od 28. 5. 2013, t. j. od datumu podania prihlaSky napadnutej
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ochrannej znamky ™ (predloZené koreSpondencia, faktury, riadiaca instrukcia).

Majitel’ v zavere opédtovne poukazal na to, Ze navrhovatel’ a ani spolocnost’ SUNKINS, a. s., nie st opravneni
na vykonavanie ¢innosti - lekarske sluzby, preto ich nemézu poskytovat’ a teda ani pouzivat’ v spojeni s nimi
ochrannii znamku. Podobny nézor vyjadril majitel aj pri zapisanych sluzbach veterindrne sluzby;
starostlivost o hygienu a krasu nbh v triede 44 ochrannej znamky navrhovatel’a.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti majitel navrhol, aby turad navrh na vyhlasenie ochrannej
zndmky za neplatnu zamietol.

Listom Gradu z 15. 11. 2018 bola navrhovatelovi dorufena vyzva na preukdzanie pouZivania starSej
ochrannej znamky, ked’ze majitel’ vo vyjadreni k ndvrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu
poukazal na ustanovenie § 10 zdkona 0 ochrannych znamkach. Navrhovatel’ bol pouceny, Ze ak v stanovenej
lehote nepreukaze skutocné pouzivanie starSej ochrannej znamky, navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢.
236239 za neplatnt bude zamietnuty.

Vyjadrenie navrhovatel’a spolu s dokazmi na preukazanie skutocného pouzivania starSej ochrannej znamky
boli uradu dorucené 4. 6. 2019. Navrhovatel’ zdoraznil, ze akékol'vek nekalosut’azné konanie z jeho strany



a tiez zo strany spoloc¢nosti SUNKINS, a. s., dorazne popiera. Zaroven upozornil, Ze rozhodovanie o tom, ¢i
navrhovatel’ kona nekalostitaznym spdsobom, nie je v kompetencii Gradu, ale sudu.

K tvrdeniu majitela o strpeni pouZivania jeho ochrannej znamky navrhovatel’ uviedol, Ze je nepravdivé,
pricom poukdzal na § 16 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach. Argumentaciu majitel'a v tejto Casti
vyjadrenia navrhovatel’ oznacil ako zméato¢nu.

Navrhovatel’ sa d’alej vyjadril aj k majitelom spochybiiovanej licenénej zmluve a zddraznil, Ze rezoldtne
popiera tvrdenia majitela o Gc¢elovosti uzatvorenia licenénej zmluvy. Zdoraznil, ze zakon o ochrannych
znamkach v ustanoveni § 9 ods. 4 uvadza, Ze pouZzivanie ochrannej znamky so suhlasom majitela sa
povaZuje za pouZivanie majitelom. Podotkol, Ze zakon bliZsie neSpecifikuje, akym sposobom ma byt sthlas
udeleny. Navrhovatel’ uviedol, Zze aj v zmysle eurdpskej judikatary, by malo ist’ o sthlas, z ktorého je zrejma
vola majitel’a udelit’ stthlas na pouzitie ochrannej znamky, pricom udelenie licencie je len jeden zo spésobov
udelenia sdhlasu. V predmetnom pripade je nepochybné, Ze kpouZivaniu starSej ochrannej znamky
spolo¢nostou SUNKINS, a. s., dochadzalo so stihlasom jej majitela.

Navrhovatel’ na preukazanie skutoéného pouzivania ochrannej znamky predloZil dokazy, ako inzerciu
v printovych médiach od roku 2014, cenniky, fotografie pri ¢lankoch v printovych médiach, produktové
listy, rovnako aj odkazy na webové stranky. Z predlozenych dokazov podla navrhovatela jednoznaéne
vyplyva pouZivanie jeho ochrannej znamky.

Navrhovatel’ sa vyjadril aj k argumentacii majitel'a ustanoveniami podl'a § 8 ods. 2 pism. b) a § 14 ods. 2
zakona o ochrannych znadmok, a zdoraznil, Ze predmetné ustanovenia nemozno vztahovat’ na posudzované
konanie.

V zévere vyjadrenia navrhovatel’ zdoraznil, Ze sluzby spoéivajlice v nutricnom poradenstve, ktoré na tizemi
Slovenskej republiky vykondva spolo¢nost SUNKINS, a. s., (so suhlasom majitel'a starSej ochrannej
znamky), uzko suvisia so starostlivost'ou o zdravie. Ide teda o sluzby podobné tym, ktoré poskytuje aj
majitel’ napadnutej ochrannej znamky. Navrhovatel' na zdklade uvedenych skutocnosti zotrval na svojom
pdvodnom navrhu a navrhol uradu vyhlasit’ ochrannt znamku ¢. 236239 za neplatnu pre sluzby v triede 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Na zaklade ziadosti majitela mu bolo zaslané listom uradu z28.6.2019 vyjadrenie navrhovatela spolu
s predlozenymi dokazmi na preukdzanie skutocného pouzivania starSej ochrannej zndmky.

Majitel' vo vyjadreni doruc¢enom uradu 8. 7. 2019 upozornil, ze podla jeho nazoru nebola dodrzana
Stvormesacna lehota na predlozenie dokazov na skuto¢né pouZzivanie starSej ochrannej zndmky, takze by
urad nemal na prelozené dokazy prihliadat’.

K tvrdenému nekalostitaznému konaniu majitel’ uviedol, Ze ide z jeho strany len o podpornu argumentaciu
na komplexny opis sprdvania navrhovatela. Majitel' zdoraznil, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela
0 tom, ze len sud mdze posudzovat’ (v civilnom sporovom konani) nekalosut’azné konanie, pretoze podla
nazoru majitel’a aj iné organy mozu prihliadat’ na nekalé sut’azné konanie.

Majitel’ sa d’alej vyjadril aj k argumentom navrhovatel’a o existencii licenénej zmluvy s tym, Ze zotrvava na
svojom pdvodnom stanovisku, t. j. Ze spochybiiuje jej platnost’, resp. jej existenciu.

V poslednej Casti vyjadrenia majitel’ vyhodnotil navrhovatelom predloZzené dokazy o pouZivani ochrannej
znamky. Majitel’ zdoraznil, Ze predlozené dokazy sa netykaju celého rozhodného obdobia, t. j. od 31. 8.
2013, pretoZe najskorsi datum na dékaze je maj 2014.

Majitel’ podotkol, Ze ak sa ochrannd znamka navrhovatel'a nachadza v d6kazoch, tak len v jej slovenskej
mutécii, niektoré ddkazy nie su datované, pripadne neobsahuji napadnut( ochrannu znamku. Celkovo tak
predloZené dbkazy o skutoénom pouZivani ochrannej znamky majitel’ vyhodnotil ako nedostato¢né a majitel
upozornil na to, Ze ochranna znamka navrhovatel’a nebola a nie je riadne pouzivana.

K tvrdeniu navrhovatel’a o tom, Ze odkaz majitel'a na ustanovenie § 8 ods. 2 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach nie je na mieste, majitel podotkol, Ze na dobré meno ochrannej znamky majitel'a je nutné



prihliadat’ a argument 0 dobrom mene ochrannej znamky majitel’ uplatnil jednak ako podporny a jednak ako
argument proti pouZzivaniu ochrannej znamky spolo¢nostou SUNKINS, a. s.

V zavere vyjadrenia majitel’ upozornil, ze tam, kde z predloZzenych dokazov nevyplyva jednoznacny vzt'ah
ku konkrétnemu tovaru alebo sluzbe, bude tirad musiet’ prihliadat’ na rozsah opravnenia na prislusnu ¢innost’
subjektu pouZivajlceho ochranni znamku navrhovatela, ako aj na rozsah ¢innosti, ktort v danom case aj
skuto¢ne (opravnene) vykonaval. V rozsahu tovarov a sluzieb, kde nebude preukazané pouZivanie ochrannej
znamky navrhovatel’a, urad nebude moct’ navrhu vyhoviet'.

Majitel’ svoje vyjadrenie doplnil vyjadrenim doruenym aradu 7. 8. 2019, v ktorom poukézal na osobnu a
emailovi komunikéciu medzi zastupkyiiou navrhovatel'a Mgr. Emiliou J. L. a spolo¢nostou NOVAPHARM,
s. 1. 0., ktora poskytuje zdravotnu starostlivost’ (dcérska spolo¢nost’ ProCare, a. s.). Majitel’ podotkol, ze
z obsahu komunikacie je zrejmé, Ze Mgr. Emilia J. L. konala v mene navrhovatel’a, resp. v mene spolo¢nosti
SUNKINS, a. s., pricom predmetom tejto komunikdcie bol ndvrh spoluprace pri sprostredkovani
poskytovania zdravotnej starostlivosti klientom navrhovatela (prilozeny navrh zmluvy). Majitel' tak
predpoklada, Ze nejde o ojedinelé konanie a navrhovatel’ takto oslovuje aj inych poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti, resp. je s nimi v zmluvnom vztahu. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ si tymto sposobom
zaistuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti, a dostava sa tak do sutazného vztahu s majitelom.
Navrhovatel' sa dopusta nekalého sutazného konania, ked” vyvolava klamlivé zdanie poskytovania
zdravotnej starostlivosti svojim klientom, a to v spojeni s ochrannou znamkou, ktorej dominantnym slovnym
prvkom je obchodné meno majitela.

Na zaklade vSetkych uvedenych argumentov majitel’ navrhol uradu navrh na vyhlasenie ochrannej znamky
¢. 236239 za neplatni zamietnut’ v celom rozsahu.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov drad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov trad
vyhlasi ochrannu znamku za neplatntl, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych
v Case jej zapisu.

Podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov uUrad
vyhlasi ochranni zndmku za neplatn na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani
o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatn( preukaze, Ze tento dévod existuje. Podmienky pre uplatnenie
starSich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku dnu podania prihlasky alebo ku ditu vzniku prava
prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej znamky.

V konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 236239 za neplatni bolo zistené, Ze napadnuta
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obrazové ochranna znémka ™ majitel'a Svet zdravia, a. s., Palisady 36, 811 06
Bratislava, Slovenska republika, s prdvom prednosti od 28. 5. 2013, bola 13. 12. 2013 zapisana do registra
ochrannych znamok pre sluzby ,,obchodné alebo podnikatelské informdcie; pomoc pri riadeni obchodnej
¢innosti;, poradenské sluzby v oblasti obchodného alebo podnikatelského riadenia; uctovnictvo, vedenie
uctovnych knih; fakturdacia® v triede 35, ,,financéné analyzy; sluzby danovych odhadov; faktoring; financné
poradenstvo; financné sluzby; financny lizing; financny manazment,; kapitalové investicie; prenajom
nehnutelnosti; sprava nehnutelnosti* v triede 36, ,,prevoz sanitkami; zachranné sluzby“ v triede 39, ,,sluzby
zubnych laborantov** v triede 40 a pre ,,fyzioterapia; sluzby chiropraktikov; plasticka chirurgia; sluzby
krvnych baniek; lek&rnické sluzby (priprava predpisanych liekov); mimotelové oplodnenie; sluzby nemocnic;
sluzby optikov, oSetrovatelské sluzby, plasticka chirurgia; sluzby porodnych asistentiek; prendjom
lekarskeho vybavenia; prenajom zdravotnickeho zariadenia; psychologické sluzby; sanatorid; stomatologia;
sukromné kliniky alebo sanatoria; telemedicinske sluzby; terapeutické sluzby; umelé oplodnenie; Gtulky
(domovy); lekarske sluzby; zdravotné poradenstvo; sluzby zdravotnych stredisk; zdravotnicka starostlivost;
zotavovne; zotavovne pre rekonvalescentov* v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



L1

y dravi

Dalej bolo zistené, ze navrhovatel’ je majitel'om obrazovej ochrannej zndmky

¢. 234404, s pravom prednosti od 29. 5. 2012, zapisanej pre tovary ,,prostriedky a pripravky na chudnutie;
vitaminové pripravky a pripravky posiliujuce ludsky organizmus, potrava a dietetické vyrobky pre dojcata,
batolata, starsie deti a choré osoby na liecebné ucely; chemické pripravky na lekarske ucely; potraviny na
zvlastne lekarske ucely; potraviny na zvidstnu vyZivu a potraviny na liecebné ucely; nutraceutikd,
mikrobiotikd, probiotika, prebiotikd, symbiotika a dalSie vyzivové doplnky na humdnnu Specialnu vyZivu a
lieciace ucely vo forme tekutej, granulovanej, praskovej, tabliet, kapsul a cipkov; diabetické, bezlepkoveé,
bezcholesterolové vyrobky a vyrobky fortifikované vitaminmi, minerdlnymi latkami, stopovymi prvkami,
liecivymi bylinami, bylinnymi extraktmi, biologicky aktivnymi latkami urcenymi na Specidlnu vyZivu a
liecebne ucely; cukrovinky s liecivymi prisadami; liecivé caje; odtucnovacie caje na lekdrske ucely;
pripravky na zniZenie chuti do jedla na lekarske ucely; diétne potraviny na lekdrske ucely; diétne ndpoje na
lekarske ucely, digestiva na farmaceutické ucely, minerdlne a vitaminové doplnky stravy na liecebné ucely,
doplnky stravy Zivocisneho charakteru; doplnky stravy rastlinného charakteru doplnené o minerdlne soli,
stopové prvky, sacharidy, probiotika, prebiotikd, symbiotikd v tekutom, suSenom, granulovanom,
tobolkovanom stave alebo tabletovej forme; liecivé byliny vo forme drvenej, mletej alebo extraktov, doplnené
vitaminmi, mineralnymi latkami, stopovymi prvkami, bioflavonoidnymi latkami* v triede 5, ,, mliecne ndpoje
(s vysokym obsahom mlieka) v tekutom, suSenom a granulovanom stave doplnené probiotickymi alebo
symbiotickymi preparatmi, vitaminmi, mineralnymi latkami, stopovymi prvkami, ovocim, zeleninou, liecivymi
bylinami a ich extraktmi; proteinové mliecne ndapoje (s vysokym obsahom mlieka); susend zelenina, susené
ovocie; résoly; zavaraniny; ovocné Zelé (cukrovinky)*“ v triede 29, , caje a cajové ndpoje; cokoldadové
napoje; kakaové napoje; kavové napoje; cukrovinky tabletované; prirodné sladidla; potraviny na béaze
mletého ovsa* v triede 30, ,,nealkoholické koktejly; Sumivé nealkoholické napoje; instantné napoje a iné
nealkoholické napoje vo forme tekutej, granulovanej, praskovej a tabletovej* v triede 32, a pre sluzby
»Vychova; vzdelavanie; zdbava; Sportové a kultdrne aktivity* v triede 41 a ,,lekarske sluzby; veterinarne
sluzby, starostlivost o hygienu a krdsu noh** v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti ochrannych zndmok vyplyva, Ze ochrannd zndmka navrhovatel'a ma
skorSie pravo prednosti ako napadnutd ochrannd znadmka, ateda je vo vztahu k nej starSou ochrannou
znadmkou.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zikona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

Podla § 54b ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»Zakon o ochrannych zndmkach®) vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté do 13. januara 2019 sa posudzuju podl'a predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku.

Podla 8 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa do registra nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

V savislosti s uplatnenym dévodom je nutné poukazat' na to, ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je
chapand ako originalna, neodvodend vlastnost’ samotného oznacenia, viazana iba na konkrétne oznacenie,
ktora umoziuje spotrebitelovi identifikovat’ povod tovarov a sluZieb a odlisit’ ich tak od tovarov a sluZieb
iného povodu. Prihlasené oznacenie, ktoré obsahuje opisné udaje bez dalich rozliSovacich prvkov tak
nemoéze plnit’ funkciu ochrannej znamky. Urad d’alej uvadza, e oznadenie svojou formou a obsahom musi
byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim oznacované.

Vzhladom na uplatneny dbvod je teda potrebné opédtovne preskimat’ zapisna spdsobilost

mEm SVET ZDRAVIA

oznacéenia vo vztahu k zapisanym sluzbam v triede 44 napadnutych navrhom,
a to ku ditu podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky - 28. 5. 2013.

Navrhovatel’ podany navrh odévodnil tym, Ze oznalenie tvoriace napadnuti ochranni znamku vo vztahu
k sluzbam v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nespliialo podmienky na zapis do registra



ochrannych zndmok v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) z&kona o ochrannych znamkach vzhl'adom na
skor zapisant ochrannii znamku navrhovatela.

Urad povaZuje za potrebné uviest, Ze v pripade postdenia splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach ide o posUdenie tzv. vnutornej (inherentnej) rozliSovacej
spbsobilosti, t. j. postdenia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia samého osebe, pricom musi byt’ postdena tak
z hl'adiska tovarov a sluzieb, pre ktoré sa pozaduje zapis, ako aj z hl'adiska jej vnimania tymi spotrebiteI'mi,
ktorym su tovary a sluzby, pre ktoré sa poZaduje zapis oznacenia, uréené.

Predmetom posudenia teda nie je skutocnost, ¢i oznafenie ma rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu ku skor
zapisanej ochrannej znamke, ako na to poukdzal navrhovatel, ale to, ¢i dané oznaCenie dokaze identifikovat’
urcity subjekt v ociach spotrebitel'skej verejnosti.
[}

Napadnuta ochranna znamka e eTaRRe pozostava zo slovného prvku ,SVET ZDRAVIA*
a obrazového prvku vytvoreného z piatich Stvorcov modrej a zelenej farby usporiadanych do tvaru kriza.
Napriek tomu, Ze samotné slovné spojenie ,,SVET ZDRAVIA®" disponuje len minimalnou mierou
rozliSovacej sposobilosti vo vztahu k sluzbam v triede 44 tykajucich sa zdravotnej starostlivosti, tak spolu
s obrazovym prvkom a pouZitou farebnostou vytvaraju spolo¢ne taki kombinaciu, ktord nemozno
povazovat’ za bezne pouzivani na oznacovanie predmetnych sluzieb. Prvky spolo¢ne vytvorili dostatocne
originalne oznacenie, ktorému mozno priznat’ isty stupen rozliSovacej sposobilosti, a to v takej miere, ktora
umoznuje spotrebitelovi identifikovat povod sluzieb a odlisit’ ich tak od sluzieb iného povodu, t. j.
spotrebitel’ bude neskor opét’ schopny urobit’ rovnaky vyber alebo sa rovnakému vyberu vyhnit. Predmetom
posudzovania rozliSovacej spdsobilosti ur¢itého oznacenia totiz nie je hodnotenie jeho atraktivnosti, ale len
postdenie, ¢i prihlasované oznacenie Ssamotné ma vnatornt rozliSovaciu sposobilost vo vzt'ahu
k prihlasovanym tovarom alebo sluzbam.

Urad sa pri podani prihlasky atieZ v predmetnom konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za
neplatnd na zaklade uplatneného ustanovenia zaoberd skumanim verejnopravnych dévodov a otazky
tykajtce sa sukromnoprédvnych doévodov su predmetom samostatného konania. Zmyslom skiimania oznaceni
z verejnopravnych dovodov je zabranit monopolizicii oznaeni, ktoré nesplfiaju podmienky zapisnej
spbsobilosti alebo by ich zapis bol vrozpore s verejnym zaujmom. RozliSovaciu sposobilost’ v zasade
nemaju ani oznacenia pozostavajuce zo zhluku cisel, pismen ¢i znakov, alebo oznacenia, ktoré s len
jednoduchymi informéaciami, a spotrebitel’ ich tak nevnima ako ochrannt znamku, nevnima v nich odkaz na
povod tovarov alebo sluzieb, ibaze by toto oznacenie malo také grafické spracovanie, ktoré by mu isty
stupeni rozliSovacej sposobilosti dodalo.

e , . mmmSVET ZDRAVIA | , L ,
Oznacenie tvoriace napadnuti ochranni znamku ® je vytvorené kombinéaciou slovného
prvku a obrazového prvku, pri¢om tieto prvky vplyvaji na rozliSovaciu spbsobilost’ napadnutej ochrannej
znamky spolocne, a to v takom vyjadreni, ktoré nemozno povazovat’ za bezne pouzivané pre sluzby v triede
44 ¢ za vyjadrenie bez rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu kzapisanym sluzbdm v triede 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, t. j. nejde o oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti.

RozliSovaciu sposobilost’ v zdsade nemaji oznacenia pozostavajuce zo zhluku ¢isel, pismen ¢i znakov, alebo
oznaCenia, ktoré su len jednoduchymi informaciami, a spotrebitel’ ich tak nevnima ako ochranni znamku,
nevnima v nich odkaz na pdvod tovarov alebo sluzieb. RozliSovacia spdsobilost’ oznaCenia je jednou zo
zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovace;j
sposobilosti je podmienend predovsetkym originalitou ozna¢enia v miere umoziiujucej individualizaciu
tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych os6b. Skimané oznacenie je schopné tuto funkciu plnit,
a preto je potrebné navrh podany v zmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach povazovat’ za nedévodny.

Preukazovanie skutoéného pouZivania starSej ochrannej znamky v konani o ndvrhu na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatnu

Podl'a majitel'a navrhovatel’ skuto¢ne nepouZzival starSiu ochrannd zndmku pocas nepretrzitého obdobia
najmenej piatich rokov bezprostredne predchadzajicich podaniu ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnti, preto tato ochranna znamka nemoéze byt predmetom posudzovania navrhu podaného
podrla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.



Podla § 54b ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté do 13. januara 2019 sa posudzuju podl'a predpisov u¢innych v ¢ase ich vzniku.

Podla § 10 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v zneni G¢innom do 13.1.2019 ochranna zndmka nemdze
byt vyhldsena za neplatni z dovodu existencie starSej ochrannej znamky, ktord sa nepouzivala skuto¢ne
pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov bezprostredne predchadzajicich podaniu navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu; to neplati, ak ma majitel starSej ochrannej znamky na jej
nepouzivanie opravnené dévody.

Podla § 10 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach v zneni G¢innom do 13.1.2019, ak sa starSia ochranna
znamka skutoCne pouZziva len pre niektoré tovary alebo sluzby, pre ktoré bola zapisana, moze byt neskorsia
ochrannd znamka vyhlasena za neplatnt len v rozsahu tovarov alebo sluZieb, pre ktoré sa starSia ochranna
znamka pouziva.

V suvislosti s ustanovenim § 10 citovaného zékona, treba uviest’, Ze pokial’ majitel’ starSej ochrannej znamky
svoje prava nerealizoval a ochrann znamku po dobu piatich rokov bezprostredne predchadzajucich podaniu
navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu nepouzival, plynie z toho pre neho zdkonom stanovena
sankcia spocivajuca vtom, Ze existencia tejto ochrannej zndmky nemoéze byt dévodom pre vyhlasenie
neskors$ej ochrannej znamky, ktora je s fou zhodna alebo podobnd, za neplatnd. Bremeno dokazovania
skuto¢ného pouzivania starSej ochrannej znamky je teda na navrhovatel'ovi a v pripade jej nepouzivania mu
uvedené zakonné ustanovenie umoziuje odovodnit’ jej nepouZivanie, ak ma na jej nepouZivanie opravnené
doévody. V suvislosti s konkrétnou formou preukéazania pouzivania ochrannej zndmky mozno konstatovat’, ze
navrhovatel’ musi preukazat’ skutoéné pouZivanie starSej ochrannej znadmky na trhu vo vztahu k vSetkym jej
tovarom asluzbam a v podobe, v akej je zapisana v registri ochrannych zndmok, pripadne v podobe
odliSujucej sa len v prvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu spdsobilost’.

Relevantnym obdobim na tucely skiimania skutoéného pouzivania starSej ochrannej znamky je obdobie
piatich rokov pred podanim navrhu na vyhlésenie neplatnosti, t. j. obdobie od 31. 8. 2013 do 30. 8. 2018.

Skuto¢né pouzivanie starSej ochrannej znamky ma byt preukazané vo vztahu k tovarom asluzbam
zapisanym pre starSiu ochranni zndmku v triede 5 ,,prostriedky a pripravky na chudnutie; vitaminové
pripravky a pripravky posiliiujiice ludsky organizmus, potrava a dietetické vyrobky pre dojcatd, batolatd,
starsie deti a choré osoby na liecebné ucely; chemické pripravky na lekarske ucely; potraviny na zvldstne
lekarske ucely; potraviny na zvilastnu vyzZivu a potraviny na liecebné ucely, nutraceutika, mikrobiotika,
probiotika, prebiotika, symbiotika a dalsie vyzivové doplnky na humadnnu Specialnu vyZivu a lieciace ucely
vo forme tekutej, granulovanej, praskovej, tabliet, kapsiil a cipkov, diabetické, bezlepkové, bezcholesterolové
vyrobky a vyrobky fortifikované vitaminmi, mineralnymi latkami, stopovymi prvkami, liecivymi bylinami,
bylinnymi extraktmi, biologicky aktivnymi latkami urcenymi na Specialnu vyZivu a lieCebné ucely; cukrovinky
s liecivymi prisadami; liecivé Caje; odtucniovacie caje na lekarske ucely; pripravky na zniZenie chuti do jedla
na lekarske ucely,; diétne potraviny na lekarske ucely; diétne ndpoje na lekarske ucely; digestiva na
farmaceutické ucely, minerdlne a vitaminové doplnky stravy na liecebné ucely; doplnky stravy Zivoc¢isneho
charakteru; doplnky stravy rastlinného charakteru doplnené o mineralne soli, stopové prvky, sacharidy,
probiotikd, prebiotika, symbiotika v tekutom, suSenom, granulovanom, tobolkovanom stave alebo tabletovej
forme; liecivé byliny vo forme drvenej, mletej alebo extraktov, doplnené vitaminmi, mineralnymi latkami,
stopovymi prvkami, bioflavonoidnymi latkami®, v triede 29 ,, mliecne ndpoje (s vysokym obsahom mlieka) v
tekutom, suSenom a granulovanom stave doplnené probiotickymi alebo symbiotickymi preparatmi,
vitaminmi, minerdlnymi latkami, stopovymi prvkami, ovocim, zeleninou, liecivymi bylinami a ich extraktmi;
proteinové mliecne ndapoje (s vysokym obsahom mlieka); susena zelenina; susené ovocie; rosoly, zavaraniny,
ovocné Zelé (cukrovinky)*, v triede 30 ,, ¢aje a cajové ndpoje,; cokoladové napoje; kakaové ndpoje; kavové
napoje; cukrovinky tabletované; prirodné sladidla; potraviny na baze mletého ovsa“, vtriede 32
,.nealkoholické koktejly; Sumivé nealkoholické napoje; instantné napoje a iné nealkoholické napoje vo forme
tekutej, granulovanej, praskovej a tabletovej*, a pre sluzby v triede 41 ,,vychova; vzdelavanie; zabava;
Sportové a kultlrne aktivity** a v triede 44 |, lekdarske sluzby,; veterindrne sluzby, starostlivost o hygienu a
krasu noh* medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ na preukazanie skutocného pouzivania starSej ochrannej znamky predlozil nasledujtiice doklady:
- Kopiu webovej stranky www.fitbioexpo.sk, kopiu plagatu na veltrh fitbio expo — stranka poskytuje
Gdaje o veltrhu fitbio expo o aktivhom a zdravom Zivotnom Style a medzi partnermi, ktori sa
podiel’ali na jeho organizovani, je uvedeny aj navrhovatel’. Plagat upozoriiuje na veltrh konany 15.



4. 2018 v priestoroch Starej trznice v Bratislave s uvedenim réznych informacii a akcii o zdravom
cviceni, bio kozmetike, bio potravinach, zdravej vyzive, o prevencii chorob atd’. Su¢astou plagatu je

vyobrazenie ochrannej zndmky vo forme — (dokaz ¢. 1),
Kopiu stranky z dvojéisla ¢asopisu FITStyl — na stranke s ddtumom vydania december 2017/januér

v S

2018 je umiestnené vyobrazenie ochrannej zndmky vo vyhotoveni " .V rubrike Poradte sa
odpoveda na otazky Citatel'ov, ktoré sa tykali bezlepkovej diéty, vyzivova poradkyna z programu
Svet zdravia, tieZ je na stranke umiestneny odkaz na webovl stranku www.svet-zdravia.sk (dékaz ¢.
2),

Kopiu stranky z ¢asopisu FITstyl — z obsahu stranky mozno identifikovat’ rubriku Poradte sa,
v ktorej vyzivova poradkyna z programu Svet zdravia odpovedd na otazky tykajuce sa
nizkohistaminovej diéty. Stranka nie je datovand, je na nej umiestneny odkaz na webovd stranku
www.svet-zdravia.sk (dokaz €. 3),

Kopiu stranky z ¢asopisu FITStyl — v rubrike Poradte sa vyzivova poradkyna z programu Svet
zdravia odpoveda na otazky citatelov o vplyve Cinnosti $titnej Zzl'azy na upravu hmotnosti, stranka

obsahuje vyobrazenie starSej ochrannej znamky vo forme 7 odkaz na webov( stranku
navrhovatel'a www.svet-zdravia.sk a je datovand — april 2018 (dokaz ¢. 4),

Kopiu stranky z ¢asopisu FITStyl - kdpia obsahuje rubriku Poradte sa s informaciami od vyZivovej
poradkyne zo Sveta zdravia, ktoré sa tykali jarného detoxu, kdpia je datovana — april 2017 (dokaz ¢.
5),

Kopie stran z ¢asopisu MAMA a ja — vytlacky z 5 ¢isel asopisu, ktoré su z obdobia od méaja 2014
do decembra 2015. Ich sucastou je celostranova reklama na program Svet zdravia, s uvedenim
webovej strdnky www.svet-zdravia.sk as vyobrazenim starSej ochrannej znamky vo forme

~ s pouzitim slovnych prvkov ,,Svét zdravi“ v slovenskom jazyku, t. j. ,Svet zdravia“.
Niektoré reklamy obsahuju aj informéciu o tom, Ze klienti Sveta zdravia od 17. 1. 2011 do 16. 4.
2014 schudli uZ 134 653 kg (dokaz €. 6),
Kopie strén z ¢asopisu FITstyl — 7 vytlackov je z obdobia od decembra 2014 do novembra 2015. Na
vytlackoch je umiestnena reklama s informaciami o chudnuti s programom poskytovanym Svetom
zdravia. Ich suCastou je odkaz na webovl strAnku www.svet-zdravia.sk, fotografie UspeSnych
klientov po redukcii hmotnosti, ako aj starSia ochranna zndmka so slovnymi prvkami ,,Svet zdravia“

v slovenskom jazyku FEE (dokaz &.7),

Cennik produktov asluZieb — predstavuje zoznam pontkanych produktov navrhovatela a tiez
sluZieb a programov odbornej terapie, ktoré spolo¢nost’ ponuka spotrebitelom. Cennik bol plathy od
1.11.2018 ajeho stcastou je vyobrazenie starSej ochrannej znamky so slovnymi prvkami
v slovenskom jazyku — ,,Svet zdravia“ (dokaz ¢. 8),

Kopiu kataldgu produktov spolo¢nosti Svet zdravia — katalog vyrobkov sich Specifikéciou,
spOsobom uzivania, pricom na vyrobkoch je uvedeny majitel’ licencie spolocnost’ SUNKINS, a. s.
Na strankach katalogu je uvedeny odkaz na webov( stranku www.svet-zdravia.sk (dokaz ¢. 9),
Odkaz na webovu strdnku www.presov.sk - V PreSovskom magazine ¢. 10 zroku 2018 je
publikovany rozhovor s vyZivovou Specialistkou Mgr. Martinou K. zo Sveta zdravia, ktory sa
zaobera ¢innost'ou poradne Svet zdravia, ich klientmi aich Uspechmi v chudnuti pod dozorom
vyZzivového Specialistu. V rozhovore je uvedena aj informacia, Ze za 5 rokov existencie tejto poradne
Vv PreSove, jej klienti schudli vy$e 8000 kg. Zo zl'avového kupdnu pripojeného k rozhovoru mozno
zistit’, ze kupon je platny do 31.10.2018, sucastou kuponu je vyobrazenie starSej ochrannej znamky

50 slovaymi prvkami ,,Svét zdravi v slovenskom jazyku a odkaz na webovd stranku
www.svet-zdravia.sk. (dokaz ¢. 10),



- Odkaz na webovu stranku www.vyzivovo.sk — stranka poskytuje informécie a recenzie o ketonovej
diéte. Stranka nie je datovana, neobsahuje vyobrazenie starSej ochrannej znamky navrhovatela a ani
odkaz na navrhovatel’a (dokaz ¢. 11),

- Odkaz na webovu stranku www.dotankoch.sk — z jej obsahu je zrejmé, ze prinasa spotrebitel'om
informécie zo sveta zdravia, zdravého Zivotného Stylu a tieZ recenzie prirodnych pripravkov. Stranka
je zo 7. 2. 2018, avSak neobsahuje vyobrazenie starSej ochrannej znaimky navrhovatel'a (dokaz ¢. 12),

- Odkaz na webovl strdnku www.polakova.sk/svet-zdravia — informacie zo stranky opisuju novy
koncept poradenstva Svet zdravia, ktory sa tyka individualneho rieSenia nadvahy. Na stranke je
fotografia poradne, na oknach ktorej su polepy svyobrazenim starSej ochrannej znamky
navrhovatel’a so slovnymi prvkami ,,SVET zdravia“ v slovenskom jazyku a tieZ zkladné informécie
0 ¢innosti poradne Svet zdravia. StGcastou stranky je aj diskusia medzi spotrebitelmi a tieZ
pouZivate'mi sluZieb poradne Svet zdravia, pri¢om z datumov pod jednotlivymi prispevkami mozno
usudit, ze spotrebitelia vyuzivali sluzby poradne minimalne od 16. 4. 2015, posledny prispevok je
z2. 6. 2018. Diskusia pod ¢lankom sa tykala len tém sdvisiacich s Upravou hmotnosti, zdravym
chudnutim, nutri¢nou typoldgiou, a na pripadné otazky zékaznikov v rdmci tejto diskusie odpovedala
poradkyna zo Sveta zdravia (dokaz ¢. 13).

Podrla ustalenej judikatury dokazy o skuto¢nom pouzivani maji obsahovat’ udaje tykajuce sa miesta, Casu,
rozsahu a charakteru pouzivania ochrannej zndmky pre prislusné tovary a sluzby. Uvedené poZiadavky su
kumulativne (rozsudok z 5. okt6bra 2010, T-92/09, STRATEGI, bod 43).

Vsetky predloZzené dokazy sa vztahuju na tzemie Slovenskej republiky a patria do rozhodného obdobia
(okrem dbkazov ¢. 3, 8, 9) a mozno ich teda z ¢asového hladiska povaZovat za relevantné. Pred celkovym
posudenim predloZzenych dokazov je potrebné uviest, ze s ucinnostou od 12. 10. 2018 bola do registra
zapisana vyluéna licen¢na zmluva, podpisana 6. 5. 2013 a vztahujlca sa na vSetky zapisané tovary a sluzby
medzi Josefom Hilom (majitel’ starSej ochrannej znamky) a nadobudatel'om - spoloénostou SUNKINS, a. s.,
Americka 17, 120 00 Praha 2, Ceska republika, v ktorej je jedinym akcionarom Josef Hiila.

S prihliadnutim na ustanovenie 8 7c ods. 3 zakona 0 ochrannych znamkach, podl'a ktorého sa pouZivanie
ochrannej znamky so sthlasom majitel'a povazuje za pouzivanie majitelom, mozno tak predlozené dokazy
povazovat’ za relevantné vo vzt'ahu k preukazaniu skutoéného pouzivania starsej ochrannej znamky.

Kopie vytlackov casopisov FITstyl a MAMA aja (okrem dokazu ¢. 3) patria do relevantného obdobia
dolezitého pri preukazovani skutoéného pouzivania ochrannej znamky (31. 8. 2013 — 30. 8. 2018). Sti¢astou
vytlaCkov z ¢asopisu FITstyl je rubrika Poradte sa, v ktorej na Citatel'ské otazky odpovedala Ing. Michaela
K., vyzivova poradkyha zo Sveta zdravia. Otazky a odpovede sa tykali oblasti spravneho spbsobu
stravovania, detoxu, réznych foriem diét, a pod samotnou rubrikou je odkaz VaSe otazky, tykajuce sa
spravnej vyZivy achudnutia, posielajte na adresu redakcia@casopisfitstyl.sk. Z obsahu odkazu mozno
jednoznaéne identifikovat’ el a povahu poskytovanych rad nutriénym poradcom, ato, Ze ide o rady
tykajlce sa zdravého Stylu Zivota, zdravého spdsobu stravovania, Upravy hmotnosti.

Vytlacky obsahuju odkaz na webovi stranku www.svet-zdravia.sk, ktorej vlastnikom je navrhovatel,
arovnako obsahuju vyobrazenie starSej ochrannej znamky v zelenej farbe so slovnymi prvkami ,,Svet
zdravia“, t. j. ide o slovné prvky v slovenskom jazyku na rozdiel od pouZitych slovnych prvkov v ¢eskom
jazyku ,,Svét zdravi“ v starSej ochrannej znamke.

Dalsia skupina vytlackov z asopisu FITstyl zroku 2015 okrem vyobrazenia stariej ochrannej znamky
a odkazu na webovu stranku www.svet-zdravia.sk, ¢itatelom, ateda potenciadlnym spotrebitefom prinasa
informacie o programe Sveta zdravia, ktory je charakterizovany ako unikatny koncept Specializovanych
poradni pre trvalé schudnutie a zdravy Zivotny Styl. Z reklamy sa Citatel' dozvie, ze v rdmci konceptu Svet
zdravia sa moze zbavit nadbytoénych kilogramov, vnutorného tuku, $kodlivin v tele, Unavy a stresu,
a zaroven CGasopis uverejiioval pribehy a fotografie I'udi, ktorym sa s programom Svet zdravia podarilo
vyrazne zredukovat’ hmotnost'.

Kopie vytlackov Casopisu MAMA aja, zhodne ako vytlacky z Casopisu FITStyl, obsahuju reklamy na
koncept Svet zdravia s odkazom na webovu stranku www.svet-zdravia.sk, vyobrazenie starSej ochrannej
znamky, Specifikaciu konceptu Svet zdravia a fotografie UspeSnych klientov konceptu po redukcii vahy.
Stucastou reklam na koncept Svet zdravia boli informacie opét viazuce sa len na redukciu hmotnosti
a spravne stravovanie, ktoré poskytovali v ramci konceptu Svet zdravia vyZivovi $pecialisti. Vytlacky st
z rokov 2014 az 2015, teda z relevantného obhdobia.
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Casopisy FITstyl a MAMA a ja patria medzi dlhodobo etablované ¢asopisy na medidlnom trhu so svojimi
stalymi predplatitelmi a CitateI'mi, a preto mozno predpokladat’, ze sa s nimi spotrebitelia na trhu reélne
stretli v relevantnom obdobi a mali tak moznost’ ziskat’ informacie o koncepte Svet zdravia oznacovaného
starSou ochrannou znamkou, a to v suvislosti so zdravou vyzivou ¢&i redukciou hmotnosti.

Spojitost” obchodnych aktivit navrhovatel'a so zdravym Zivotnym $§tylom mozno skonstatovat’ aj na zaklade
toho, Ze bol jednym z hlavnych partnerov vel'trhu fitbio expo v aprili v roku 2018 v Bratislave. Na vel'trhu
bolo prezentované zdravé cviCenie, vystavovatelia poskytovali informacie o bio kozmetike, bio potravinach,
zdravej vyzive, o prevencii chordb atd’., teda aktivity, ktorych osvojenie je dolezité aj pri redukcii vahy.

Sucastou plagatu bolo vyobrazenie ochrannej zndmky vo vyhotoveni

Kataldg produktov Svet zdravia predstavuje nedatovany dokaz, sucast'ou ktorého je odkaz na webovia
stranku navrhovatel'a www.svet-zdravia.sk. V katalégu st vyobrazené produkty oznacené drzitelom licencie
— spolo¢nost’ou SUNKINS, a. s., a zaroven je pri kazdom produkte uvedené jeho podrobné zlozenie, navod
na pripravu a davkovanie. Produkty z katalégu sU uvedené v predloZzenom cenniku produktov. Stuéastou
cennika je vyobrazenie starSej ochrannej znamky atieZz uvedenie cien za poskytované sluzby, ako napr.
diagnostika, vypracovanie stravovacieho planu, cievne vySetrenie, biochémia, aceny za poskytnutie
programov - odbornej terapie a starostlivosti. Na cenniku je uvedena jeho platnost’ od 1.11.2018, t. j. po
relevantnom obdobi - do 30. 8. 2018. Ide o dokazy ¢. 8 a 9, ktoré, ako bolo uvedené, nespinaju poziadavku
casovej relevantnosti, a teda moézu sluzit’ len ako podporné dokazy.

Z obsahu dokazov ¢. 10 az 13 je zrejmé, Ze v poradniach Svet zdravia v relevantnom obdobi pracovali
certifikovani vyZivovi poradcovia, ktori poskytovali rady zakaznikom tykajlce sa redukcie hmotnosti,
upravy stravovania, metabolizmu ¢i v§eobecne zdravého zivotného $tylu pod starSou ochrannou zndmkou vo

vyhotoveni RerAo, , prip.
v slovenskom jazyku.

so slovnymi prvkami ,,Svet zdravia“, prip. ,,Pre V&S lepsi Zivot”

Zo vetkych predlozZenych dokazov vyplynulo, Ze starSia ochrannd znamka bola navrhovatel'om pouzivana
prostrednictvom siete poradni Svet zdravia, pricom Svet zdravia je v db6kazoch charakterizovany ako
unikatny koncept Specializovanych poradni pre trvalé schudnutie a zdravy Zivotny Styl. Vo Svete zdravia
mozno po konzultacii ziskat’ osobny stravovaci plan, program na trvalé schudnutie ¢i nutriény profil
osobnosti. Na dosiahnuté Uspechy v redukcii hmotnosti v spolupraci s programom Svet zdravia poukazuju aj
uverejnené fotografie ¢i pribehy spokojnych klientov v ¢asopisoch FITSyl a MAMA a ja.

Predlozenymi relevantnymi dékazmi bolo preukazané pouzivanie starSej ochrannej znamky, avsak len vo
vzt'ahu k sluzbam, ktoré mozno charakterizovat’ ako ,,sluzby v oblasti planovania a kontroly programov na
redukciu hmotnosti, dietetické a nutricné poradenstvo* v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Urad k zaveru dospel po vyhodnoteni vietkych predlozenych dokazov na preukizanie skutoéného
pouZivania starSej ochrannej znaimky vo vztahu k zapisanym tovarom a sluZzbam v triedach 5, 29, 30, 32, 41
a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. V suvislosti suvedenym je potrebné zdoraznit, ze
z obsahu predlozenych relevantnych dokazov na preukazovanie skuto¢ného pouZzivania jednoznacne
vyplynulo, Ze starSia ochrannd zndmka bola pouZivana len v savislosti s konceptom Svet zdravia, pricom
sluzby poskytované poradiiami Sveta zdravia sa viazali na redukciu hmotnosti, poradenstvo pri tprave stravy
¢i v8eobecne na zdravy zivotny $tyl. StarSia ochrannd zndmka je zapisana v triede 44 pre sluzby zatriedené
pod vyznamovo rozsiahlo formulované pomenovania, ako su ,lekarske sluzby, veterinarne sluzby;
starostlivost o hygienu a krasu ndh*. Urad v suvislosti s uvedenym povaZzuje za potrebné uviest’, Ze v zmysle
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb si vtriede 44 zatriedené lekarske sluzby, poskytované
lekarskym personalom, ale pod kategériu lekarskych sluzieb patria v triede 44 medzinarodného triedenia
tovarov asluzieb aj také sluzby, ktoré nie si poskytované lekarmi, ale odbornikmi, napr. nutriénymi
Specialistami, ktori poskytuju sluzby stvisiace so zdravim, pretoZe prispievaju k jeho celkovému zlepSeniu.
Takymi sluzbami su aj sluzby, ako napr. dietetické a nutri¢né poradenstvo, zostavovanie programov na
Ubytok hmotnosti, rézne fyzioterapeutické sluzby, sluzby chiropraktikov, masaze, meditaéné sluzby,
z ktorych mozno vytvorit’ v ramci triedenia podkategdrie sluZieb patriace pod kategériu lekéarskych sluZieb.
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Castokrat ide o nadvizujuce sluzby na lietebné procesy stanovené lekarom, pripadne s absolvované na
odporucanie lekara. Urad na zaklade predlozenych dbkazov v zmysle uvedeného posudil, Ze skutoéné
pouZivanie starSej ochrannej znamky bolo preukdzané len v rozsahu sluZieb ,,sluzby v oblasti planovania a
kontroly programov na redukciu hmotnosti, dietetické a nutricné poradenstvo * triede 44 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe je potrebné zdoraznit, Ze ak bola ochranna zndmka zapisana pre
kategoriu tovarov alebo sluzieb, ktora je taka Siroka, Ze je v nej mozné rozlisit’ podkategérie, na ktoré mozno
nahliadat’ samostatne, dokazy, ze ochranna znamka bola riadne pouzivana vo vztahu k Casti tychto tovarov
alebo sluzieb, poskytuji ochranu len pre podkategériu alebo podkategdrie, do ktorych patria tovary alebo
sluzby, pre ktoré bola ochranna znamka skuto¢ne pouzivana (rozsudok zo 14. jala 2005 T-126/03, Aladin,
bod 45). Zmyslom takéhoto postupu je zabranit’, aby bola ochrannej znamke poskytnuta §irSia ochrana, ak
bola pouZivana len v suvislosti s ¢ast'ou tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisana, iba preto, Ze bola
zapisana pre SirSi rozsah tovarov alebo sluzieb.

Na zéklade zhodnotenia dékaznych materialov, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej
stvislosti, mozno vo vztahu k zapisanému zoznamu tovarov a sluzieb povazovat’ za preukazané skutoéné

A

pouZivanie starSej ochrannej znamky na Uzemi Slovenskej republiky len vo vztahu
k sluzbam ,,sluzby v oblasti planovania a kontroly programov na redukciu hmotnosti, dietetické a nutricné
poradenstvo* v triede 44.

Ako vyplynulo uz zo skor hodnotenych dbékazov, navrhovatel pouZivanie starSej ochrannej zndmky vo
vztahu k ostatnym sluzbam ,,vychova; vzdelavanie; zdbava; Sportové a kultirne aktivity* v triede 41
a k sluzbam ,,lekarske sluzby (,,okrem sluzieb v oblasti planovania a kontroly programov na redukciu
hmotnosti, dietetické a nutricné poradenstvo); veterinarne sluzby; starostlivost o hygienu a krasu noh*
v triede 44 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb predloZzenymi dékazmi nepreukazal.

Rovnako navrhovatel’ nepreukazal predloZzenymi dokazmi pouZivanie starSej ochrannej zndmky vo vzt'ahu
k zapisanym tovarom ,,prostriedky a pripravky na chudnutie; vitaminové pripravky a pripravky posiliujiice
udsky organizmus; potrava a dietetické vyrobky pre dojcata, batolata, starsie deti a choré osoby na
liecebne ucely; chemické pripravky na lekarske ucely, potraviny na zvlastne lekarske ucely, potraviny na
zvldstnu vyzivu a potraviny na liecebné ucely,; nutraceutika, mikrobiotika, probiotika, prebiotika, symbiotika
a dalsie vyzivové doplnky na humannu Specialnu vyzivu a lieciace ucely vo forme tekutej, granulovanej,
praskovej, tabliet, kapsiul a cipkov, diabetické, bezlepkové, bezcholesterolové vyrobky a vyrobky
fortifikované vitaminmi, mineralnymi latkami, stopovymi prvkami, liecivymi bylinami, bylinnymi extraktmi,
biologicky aktivnymi latkami urcenymi na Specialnu vyzZivu a liecebné ucely;, cukrovinky s liecivymi
prisadami; liecivé caje; odtucniovacie caje na lekdrske ucely, pripravky na zniZenie chuti do jedla na
lekarske ucely; diétne potraviny na lekdrske ucely; diétne ndpoje na lekarske ucely; digestiva na
farmaceutické ucely, mineralne a vitaminové doplnky stravy na liecebné ucely; doplnky stravy zZivocisneho
charakteru; doplnky stravy rastlinného charakteru doplnené o mineralne soli, stopové prvky, sacharidy,
probiotika, prebiotika, symbiotika v tekutom, suSenom, granulovanom, tobolkovanom stave alebo tabletovej
forme; liecivé byliny vo forme drvenej, mletej alebo extraktov, doplnené vitaminmi, minerdlnymi latkami,
stopovymi prvkami, bioflavonoidnymi latkami* v triede 5, pre tovary ,, mliecne napoje (s vysokym obsahom
mlieka) v tekutom, suSenom a granulovanom stave doplnené probiotickymi alebo symbiotickymi preparatmi,
vitaminmi, minerdlnymi latkami, stopovymi prvkami, ovocim, zeleninou, liecivymi bylinami a ich extraktmi;
proteinové mliecne ndpoje (s vysokym obsahom mlieka), suSend zelenina; susené ovocie; rosoly; zavaraniny;
ovocné zelé (cukrovinky)“ v triede 29, pre tovary ,,caje a cajové ndpoje; cokoladové ndpoje; kakaové
néapoje; k&vové napoje; cukrovinky tabletovane; prirodné sladidla; potraviny na baze mletého ovsa* v triede
30 a anipre tovary ,,nealkoholické koktejly; Sumivé nealkoholické napoje; instantné népoje a iné
nealkoholické napoje vo forme tekutej, granulovanej, praskovej a tabletovej* v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.
Navrhovatel’ sice predlozil materidly, najmé katalég vyrobkov a cennik, ktoré mali preukazat’ pouzivanie
ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym tovarom, avSak vzhladom na ich charakter (katalég nebol
datovany, cennik bol s datumom mimo relevantného obdobia) a tiez skutoénost’, Ze predmetné dokazy neboli
podloZené inymi relevantnymi dokladmi, napr. faktdrami o predaji tychto vyrobkov a o ich umiestiiovani na
trhu, mozno skonstatovat’, ze navrhovatel' neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal skuto¢né pouzivanie
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star$ej ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym tovarom. Len na zaklade tychto predloZenych ddkazov nie
je mozné zistit’ rozsah pouzivania zapisanych tovarov patriacich do tried 5, 29, 30 a 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb. Predlozenim tychto dokazov nebolo preukazané, Ze takto oznacené tovary
skuto¢ne boli na trhu v Slovenskej republike dostupné a ponukané, Ze sa s nimi spotrebitelia redlne stretli, Ze
doslo k ich predaju a distribucii, nebol preukézany ich redlny odbyt a predaj na trhu a ani rozsah pouZivania.

Podla § 10 ods. 2 zakona 0 ochrannych zndmkach v zneni G¢innom do 13.1.2019, ak sa starSia ochranna
znamka skuto¢ne pouziva len pre niektoré tovary alebo sluzby, pre ktoré bola zapisana, méze byt neskorSia
ochrannd zndmka vyhlasena za neplatnt len v rozsahu tovarov alebo sluZieb, pre ktoré sa starSia ochranna
znamka pouziva.

V sQvislosti s uvedenym je nutné zdoraznit, ze dokaznd povinnost’ v pripade preukdzania skutoé¢ného
pouzivania ochrannej znamky je na majitel'ovi, pricom majitel’ starSej ochrannej zndmky ( v tomto konani
navrhovatel’) preukazal pouzivanie len vo vztahu k vySpecifikovanym sluzbam.

Vyraz ,,charakter pouzivania“ zahima pouZzivanie ochrannej znamky v sulade s jej funkciou, ktorou je zarucit
identitu pdvodu tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je zapisana a v podobe, v akej je zapisana (pripadne v stlade
s § 7c ods. 2 pism. a) citovaného zadkona v podobe, ktord sa od podoby, v ktorej bola ochrannd znamka
zapisana, odliSuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu spdsobilost’), a Vv spojitosti s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré je zapisana. Skuto¢né pouzivanie nezahifia pouzitie symbolické, ale vyzaduje, aby
ochranna znamka bola pouzivana verejne a navonok a v zmysle Uzemného principu, teda pouZzivanie musi
byt viazané na Uzemie Slovenskej republiky.

Co sa tyka formy pouzivania starej ochrannej znamky, starSia ochranna znamka bola pouZivana podla
predloZenych dékazov v nasledovnej forme:

StarSia ochranna znamka: Preukazana forma pouZivania:

A

Star$ia obrazova ochranna znamka je Cierno-biela, tvorena obrazovym prvkom predstavujdcim Stylizované
spojenie postav obklopenych polovi¢nou elipsou, pod ktorym je umiestnené slovné spojenie napisané
v ¢eskom jazyku ,,Svét zdravi“. Na rozliSovaciu spdsobilost’ starSej ochrannej znamky vplyvaja tieto prvky
spolo¢ne, pricom nizsiu rozliSovaciu spdsobilost’ v tomto pripade mozno prisudit’ slovnému spojeniu ,,Svét
zdravi®, ktoré mé vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam opisny charakter. Co sa tyka preukéazanej formy
pouZivania oznacenia, je zrejmé, Ze sa lisi vo farebnom vyhotoveni a v tom, ze slovné spojenie ,,Svét zdravi®
je uvedené v slovenskom jazyku vo forme ,,Svet zdravia“, pripadne obsahuje aj slovné spojenie ,,Pre Va3
ahsi Zivot®, ktoré je nevyrazné v porovnani s obrazovym prvkom a vyhotovené velkostne mensim pismom
v porovnani so slovnym spojenim ,,Svet zdravia“. Vo vztahu k sluzbdm v triede 44 ide o prvok pochvalny,
bez rozliSovacej sposobilosti, ktory neovplyvni rozliSovaciu spdsobilost’ oznaéenia. Celkova kompozicia
a pouzitie zhodného obrazového prvku Stylizovanych os6b je zachované. Mozno konStatovat’, ze pouzitie
zelenej farby a slovného spojenia v slovenskom jazyku, ktoré je vtomto pripade takmer identické s jeho
prekladom do cCeského jazyka atiez vzhl'adom na blizkost ceského a slovenského jazyka, nebude
spotrebiteI'mi vnimané ako odliSné oznacenie, a preto tieto zmeny nie su spOsobilé zmenit' rozliSovaciu
sposobilost’ ochrannej znamky. V oznaéeni nebol pridany ani odobrany Ziadny rozliSujdci prvok, zmeny sa
minimalne, a to pri zachovani kompozicie oznacenia ako celku, t. j. tieto zmeny s najvacSou
pravdepodobnost’ou spotrebitel’ ani nemusi postrehntt’. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze starSia
ochranna znamka bola majitelom pouzivana v podobe, ktora sa od podoby, v akej bola zapisana do registra,
1i8i len nepatrne, pri¢om celkova koncepcia ochrannej znamky zostala zachovana.

Vzhl'adom na uvedené mozno konS$tatovat, Ze starSia ochranna znamka bola predmetom skutoéného
pouzivania vo vztahu k uZz skor vySpecifikovanym sluzbdm v triede 44, a preto bude dalej navrh, aby
napadnuta ochranna znamka bola vyhlasena za neplatnt, posudzovany vo vzt'ahu k starSej ochrannej znamke
len k ¢asti sluzieb, pre ktoré bolo preukazané skuto¢né pouzivanie starSej ochrannej zndmky.
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Uplatneny dévod - § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov

Podrl'a § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 13. januara
2019 sa dokon¢ia podla tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Navrhovatel’ podal navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatna v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7
pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni u¢innom do 13. januara 2019, ktory bol
s u¢innost'ou od 14. januara 2019 zmeneny a doplneny zakonom ¢. 291/2018 Z. z.

Uvedené zmeny zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (zakon ¢. 291/2018 Z. z.) sa sice dotkli aj
ustanovenia § 7 pism. a) upravujuceho uplatneny namietkovy dévod, avsak len v tom zmysle, Ze ustanovenie
pbvodne obsiahnuté v § 7 pism. a) bolo presunuté do ustanovenia § 7 pism. a) bodu 2. bez toho, aby sa
akokol'vek zmenil obsah tohto ustanovenia. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ je potrebné uplatneny namietkovy
dovod podl'a § 7 pism. a) postdit’ ako § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zéklade némietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podl’a § 4 citovaného zakona je na Gcely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisand v registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

c¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

Porovnanie tovarov a sluzieb

Napadnuta ochranna znamka je okrem inych zapisana aj pre sluzby, ktoré boli napadnuté navrhom:

v triede 44 — , fyzioterapia; sluzby chiropraktikov; plastick& chirurgia; sluzby krvnych baniek; lekarnické
sluzby (priprava predpisanych liekov); mimotelové oplodnenie; sluzby nemocnic; sluzby optikov;
oSetrovatelské sluzby, plasticka chirurgia; sluzby porodnych asistentiek,; prendjom lekarskeho vybavenia;
prendjom zdravotnickeho zariadenia; psychologické sluzby; sanatorid; stomatolégia; sukromné kliniky alebo
sanatoria; telemedicinske sluzby; terapeutické sluzby; umelé oplodnenie; atulky (domovy); lekarske sluzby;
zdravotné poradenstvo; sluzby zdravotnych stredisk; zdravotnicka starostlivost; zotavovne; zotavovne pre
rekonvalescentov*‘.

Navrhovatel’ preukazal pouzivanie starSej ochrannej znamky vo vztahu k sluzbadm:

v triede 44 — ,sluzby v oblasti planovania a kontroly programov na redukciu hmotnosti, dietetické a nutricné
poradenstvo“.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohl'adiiuju vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahiiaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urCenie aucel pouzivania, distribu¢né kandly, ako aj
konkurencny alebo dopliiujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatel’a sluzieb.

Napadnuta ochranna zndmka je zapisana pre sluzby ,,sluzby nemocnic; sanatéria; sukromné kliniky alebo

sanatoria; telemedicinske sluzby; lekarske sluzby; zdravotné poradenstvo; sluzby zdravotnych stredisk;
zdravotnicka starostlivost; zotavovne, zotavovne pre rekonvalescentov* Vv triede 44, ktoré ako vSeobecné
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kategorie sluzieb pomenované vyznamovo SirSie formulovanymi pomenovaniami, zhffiaji aj konkrétne
sluzby star3ej ochrannej zndmky v triede 44 ,sluzby v oblasti planovania a kontroly programov na redukciu
hmotnosti, dietetické a nutricné poradenstvo*, pre ktoré bolo preukazané skutoéné pouzivanie starSej
ochrannej znamky. Zamerom koliznych sluzieb je poskytnut spotrebitelovi zdravotnu starostlivost’ ¢i
poradenstvo, a to bud’ priamo zdravotnickym personalom alebo nutriénymi poradcami ¢i dietologmi, ktori
poskytuju sluzby sivisiace so zdravim, pretoZe prispievaju k jeho celkovému zlepSeniu a Castokrat ide
0 nadvézujuce sluzby na liecebné procesy stanovené lekarom, pripadne su absolvované na odporucanie
lekéra.

Stcastou poskytovanych sluzieb nemocnic, sanatdrii ¢i zotavovni moézu byt poskytované aj sluzby
kvalifikovanym persondlom v odbore vyZzivového, dietetického ¢i nutriéného poradenstva. Ide teda o sluzby
rovnakej povahy, poskytované moézu byt na rovnakych miestach auréené su rovnakému okruhu
spotrebitel'skej verejnosti. Zhodne sa teda sluzby zameriavaju na zlepSenie ¢i skvalitnenie ,,zdravia®, o com
ma spotrebitelovi napovedat’ aj slovo ,,zdravie/zdravi®, ktoré je sucastou oboch oznaceni. Mozno teda
skonStatovat’, Zze povaha, ucel i zameranie sluZieb je rovnaké. Kolizne sluzby su teda zhodné.

Ostatné sluzby zapisané pre napadnutl ochranni znamku v triede 44 vzhladom na ich odli$na povahu,
poskytovatel'ov a spotrebitelov mozno vyhodnotit’ ako nepodobné so sluzbami starSej ochrannej znamky
v triede 44, pre ktoré bolo preukazané skuto¢né pouZzivanie.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka (OZ ¢. 236239) Star$ia ochranna znamka (OZ ¢. 234404)

[
nE. SVET ZDRAVIA g

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mdézu vyvolat s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznaenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Pred samotnym porovnanim koliznych oznaceni je potrebné uviest, ze oznacenie napadnutej ochrannej
znamky je tvorené slovnym spojenim vyhotovenym velkymi tlaGenymi pismenami ,,SVET ZDRAVIA*“
v modrej farbe. Pred slovnym spojenim je umiestneny obrazovy prvok, ktory je vytvoreny pomocou piatich
Stvorcov v zelenej a modrej farbe. Stvorce st usporiadané do tvaru evokujuceho kriz.

StarSia ochranna znamka je tvorend vyrazne Stylizovanym obrazovym prvkom, ktory navodzuje spojenie
postav — rodiny, vzajomne obklopenych polovi¢nou zaoblenou elipsou pripominajiicou nedokonéenu stuhu.
Pod obrazovym prvkom je umiestnené slovné spojenie napisané malymi jemne tieiovanymi pismenami
,,Svét zdravi® v Geskom jazyku. Oba prvky sa nachddzaju v jednoduchom ordmovanom obdiZniku.

K slovnym spojeniam z ochrannych zndmok ,,SVET ZDRAVIA* a ,,Svét zdravi®, je potrebné uviest’, Ze vo
vzt'ahu k zapisanym sluzbam v triede 44, ide o prvok s minimalnou mierou rozliSovacej spdsobilosti, ktory
bez dalsich prvkov s rozliSovacou sposobilostou nie je schopny individualizovat’ subjekt, ktory tieto sluzby
poskytuje, a preto je miera jeho vnutornej rozlisovacej sposobilosti znizena. Slovné spojenie upozoriiuje na
povahu azamer poskytovanych sluzieb. Skuto¢nost, Ze spojenie v napadnutej ochrannej znamke je
v slovenskom jazyku av starSej ochrannej zndmke v ¢eskom jazyku, vzhladom na pribuznost’ tychto
jazykov, nema podstatny vplyv na rozliSovaciu sposobilost’ tychto oznaceni.

Z vizualneho hPadiska ide 0 porovnanie obrazovych oznaceni.

V pripade napadnutej ochrannej znamky, ako aj starSej ochrannej znamky mozno uviest, Ze je v nich
obsiahnuté zrakom jasne vnimatel'né slovné spojenie ,,SVET ZDRAVIA® vs ,,Svét zdravi®, ktoré, ako uz
bolo uvedené, st prvkami s nizkou mierou rozliSovacej spdsobilosti. Slovné spojenia pozostavaju takmer
z rovnakého poétu pismen 11 vs 10 umiestnenych na rovnakych pozicidch v skladbe tychto spojeni. A
aj napriek tomu, Ze slovné spojenie je vyhotovené v napadnutej ochrannej znamke v slovenskom jazyku
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a v starSej ochrannej zndmke v ¢eskom jazyku, z ¢oho vyplyva mierna odlisnost’ v dvoch pismenéch, mozno
uviest,, Ze spotrebitelia vzhI'adom na pribuznost’ tychto jazykov nemusia postrehntt’ rozdiel medzi nimi.

Slovné spojenia ,,SVET ZDRAVIA®“ vs ,,Svét zdravi“ st doplnené obrazovymi prvkami, ktoré mozno
vel’kostne v pomere k slovnym prvkom vyhodnotit’ ako primerane velké a jasne vizualne rozpoznatelné.
Zaroven je potrebné uviest’, Ze obrazové prvky s v porovnavanych ozna¢eniach vyhotovené tplne odliSnym
sposobom, kym v napadnutej ochrannej znamke je obrazovy prvok umiestneny na zaliatku, teda pred
slovnym spojenim ,,SVET ZDRAVIA* a svojim tvarom pripomina kriz, tak v starSej ochrannej znadmke je
obrazovy prvok umiestneny nad slovnym spojenim ,,Svét zdravi“ a mozno ho vyhodnotit’ ako vyrazne
Stylizovany prvok, v ktorom spotrebitel’ vizualne rozpozna skupinu I'udi — rodinu ovinutti polovi¢nou stuhou.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno uviest, Ze aj napriek tomu, Ze porovnavané oznacenia obsahuji
takmer zhodné slovné spojenie, tak oznacenia maju rozdielnu celkovii kompoziciu — odliSny obrazovy prvok
pred slovnym spojenim v modrej a zelenej farbe v napadnutej ochrannej zndmke, resp. obrazovy prvok nad
slovnym spojenim v ¢ierno-bielom vyhotoveni v starSej ochrannej znamke, je nutné konstatovat’ len ich
Ciastoénti vizualnu podobnost’, ked’Ze rozdiel najmd vo vyhotoveni obrazovych prvkov zretelne odlisi
celkovy vizualny dojem vyvolany porovnavanymi oznaceniami.

Z fonetického hPadiska mozno uviest, ze v pripade oznaCeni vytvorenych kombinaciou obrazového
a slovného prvku sa verejnost’ o nich zmienuje skoro vylu¢ne len pomocou reprodukcie ich slovnych prvkov.
Napadnuta ochranna zndmka bude zvukovo realizovana ako ,,svet zdravija“. StarSia ochrannad znamka bude
reprodukovana prostrednictvom slovnych prvkov ako ,,svjet zdravi“. Ide sice o reprodukciu slovnych prvkov
v Ceskom jazyku, av§ak spotrebitel’ ich vzhl'adom na znamost’ ¢eského jazyka na uzemi Slovenskej republiky
vyplyvajucu z dlhoro¢nej previazanosti nasich krajin, bude bezpochyby reprodukovat’ v stlade s ¢eskou
fonetikou. Pri zvukovej realizécii slovnych prvkov spornych oznaceni budu vyslovované takmer rovnaké
slova stakmer rovnakou zvukovou stopou, apreto si porovnavané oznacenia z fonetického hl'adiska
podobné.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznaCenia povazuji za podobné vtedy, ak su relevantnou
spotrebitel'skou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom.

Slovné spojenie ,,SVET ZDRAVIA®“/,,Svét zdravi®, ktoré je okrem obrazového prvku sucastou napadnutej
ochrannej znamky, ako aj starSej ochrannej znamky bude slovenskou spotrebitel'skou verejnost'ou vnimané
napriek odliSnosti v pismene ,,&“ a zamenenej dvojhlaske ,ia* za pismeno ,,i*, v rovnakom vyzname, a to vo
vyzname centra, strediska, v ktorom sa sUstreduje komplexné poskytovanie sluzieb tykajlcich sa zdravia,
pripadne poradenstva o zdravi.

Obrazovy prvok oznacenia napadnutej ochrannej znamky predstavujuci Kriz vytvoreny z piatich Stvorcov
moze byt Gastou spotrebitel'skej verejnosti vnimany len ako dekoraény prvok. Cast spotrebitel'ov zas bude
tento obrazovy prvok vnimat ako kriz, t. j. symbol, ktory je spajany s poskytovanim zdravotnickej
starostlivosti ¢i lekarenskych sluzieb. V takomto pripade potom mozno skonStatovat’, Ze obrazovy prvok
umiestneny pred slovnym spojenim ,,SVET ZDRAVIA“ toto slovné spojenie vyznamovo dopiia.

Zaroven je potrebné uviest, Ze kriz tvoriaci obrazovy prvok v oznaceni napadnutej ochrannej znamky
nepredstavuje typicky kriz pouzivany v savislosti so zdravotnickymi ¢&i lekarenskymi sluzbami.

S poskytovanim tychto sluzieb je vo verejnosti znamy tzn. Cerveny kriz ) ¢i zeleny kriz
E
EEN
7 - - 7 . - ’
Obrazovy prvok z napadnutej ochrannej znamky je vytvoreny s

vyuZitim istého stupna Stylizacie, a preto v predmetnom pripade nemozno hovorit’ o zniZenej rozliSovacej
spbsobilosti tohto obrazového prvku.
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V starSej ochrannej znamke je nad slovnym spojenim ,,Svét zdravi“ vyhotoveny vyrazne Stylizovany
obrazovy prvok, ktory predstavuje skupinu os6b obklopenu polovi¢nou zaoblenou elipsou pripominajicou

stuhu. Obrazovy prvok ﬁ- starSej ochrannej znamky bude spotrebitel'skd verejnost’ vnimat ako
dekoracny prvok, pripadne ako skupinu postav.

Mozno teda suhrnne uviest’, Ze sporné oznaéenia obsahuju obrazové prvky s odliSnym vyznamom a slovné
spojenie s rovnakym vyznamom, ktorého rozliSovacia spdsobilost’ je, ako uz bolo uvedené, vo vztahu ku
koliznym sluzbam minimalna, a preto porovnavané oznacenia zo sémantického hl'adiska mozno povazovat
za podobné len do tej miery, Ze obsahuju slovné spojenie ,,Svét zdravi“/“Svet zdravia“ .

Celkoveé zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpeCenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do tvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzadjomnu previazanost’ medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznaCovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové postidenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnédvanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznalenia vytvaraju, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na tcely celkového postudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnt spotrebitel'ska
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov alebo sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

Navrhom boli napadnuté zapisané sluzby vtriede 44 a pouZivanie starSej ochrannej zndmky bolo
preukazané tiez len vo vztahu k Casti sluzieb zapisanych v triede 44. V predmetnom pripade prislusnu
skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych sluzieb v triede 44 jednak odborna
verejnost- lekari, nutriéni poradcovia, ale aj laicka spotrebitel'ska verejnost’ zaujimajiuca sa o zdravie,
nutri¢né poradenstvo, ktora venuje svojmu zdraviu zvysSent pozornost’, preto stupeil pozornosti relevantného
spotrebitel’a pri vybere sluZieb bude priemerny az vyssi.

Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vzt'ahu k vizuélnej, fonetickej a sémantickej podobnosti
porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznaCenia vytvaraju, so
zohl'adnenim najméi ich dominantnych a rozliSovacich prvkov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na
ustalent ndrodnu aj eurdpsku rozhodovaciu prax, ktord je v sulade so spoloénym postupom uradov pre
ochranné znamky v Europskej Gnii pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny, ak spolo¢né prvky konfliktnych
oznaceni nemaju ziadnu alebo maji nizku rozliSovaciu sposobilost’ (schvalenym v maji 2014). Prijaty postup
uplatiluje zasadu, Ze aj v pripade zhodnych tovarov a sluzZieb samotna zhoda oznaceni v prvkoch s nizkym
stupiiom rozliSovacej spdsobilosti nevedie k pravdepodobnosti zdmeny. Pravdepodobnost’ zameny mozno
v takomto pripade konstatovat, ak porovnavané oznacenia obsahuji aj iné obrazové a/alebo slovné prvky,
ktoré su podobné a ak aj celkovy dojem oznaceni je vel'mi podobny alebo zhodny.

Z porovnania napadnutej ochrannej zndmky so starSou ochrannou znamkou vyplynulo, Ze sU podobné
z vizuélneho, z fonetického aj sémantického hl'adiska. Uvedenu podobnost’ vyvolava slovné spojenie ,,SVET
ZDRAVIA®/,,Svét zdravi®, ktoré je suCastou napadnutej ochrannej znamky aj starSej ochrannej znamky.
Predmetné slovné spojenie bolo vyhodnotené ako prvok s minimalnou ¢i obmedzenou rozliSovacou
sposobilost'ou vo vztahu k zapisanym sluzbam v triede 44. Slovné spojenie hovori o povahe a ucele tychto
sluzieb, apreto tento prvok sam osebe nie je spdsobily pomoct’ spotrebitelovi v orientdcii na trhu
zdravotnickych ¢i lekarskych sluzieb. Spotrebitelovi sa zjavnym spdsobom ponuka prirodzenejSia cesta
uchovania si obrazu v pamati, hoci aj nedokonalého, v ktorom bezpeéne bude dominovat’ obrazovy prvok —
v napadnutej ochrannej znamke upraveny farebny kriz a v starSej ochrannej zndmke Stylizovany obraz -
skupina postav pripominajica rodinu, obklopeni nedokonéenou stuhou. Oba obrazové prvky dosahuji
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priemernu rozliSovaciu sposobilost’. K slovnému prvku je nutné uviest,, Ze vo vSeobecnosti plati, ze prvkom
s nizkou mierou rozliSovacej spdsobilosti, pripadne prvkom bez rozliSovacej sposobilosti spotrebitel’ venuje
mensiu pozornost’ v porovnani s inymi, rozliujdcimi prvkami, ktoré mu umoZznia okamzite identifikovat’
obchodny pbvod prislusnych tovarov alebo sluZieb.

Pri posudeni celkoveho dojmu vyvolaného napadnutou ochrannou znamkou a starSou ochrannou znamkou
nemozno ignorovat’ skuto¢nost’, Ze aj Struktlra tychto oznaceni je rozdielna. Kym v napadnutej ochrannej

, mEm SVET ZDRAVIA | , _ , ] ]
zndmke je obrazovy prvok umiestneny pred slovnym prvkom vyhotovenym

4.

beznym typom velkych pismen v jednej rovine, tak v starSej ochrannej znamke je obrazovy
prvok umiestneny v strede nad slovnym prvkom. Slovny prvok star8ej ochrannej znamky je vyhotoveny
Stylizovanym tiefiovanym pismom. Na celkovy dojem vyvolany napadnutou ochrannou znamkou a starSou
ochrannou znamkou vplyva aj pouzitie odliSnej farebnosti. Star§ia ochranna znamka je cCierno-biela
a napadnutd ochranna znamka je vyhotovend v modrej a zelenej farbe. Mozno teda skonS$tatovat’, ze pri
zvazeni uz skor uvedenych argumentov (rozdielny obrazovy prvok snormalnym stupiiom rozliovacej
sposobilosti, odlisnad farebnost, vyhotovenie slovnych prvkov s minimalnym stupiiom rozliSovacej
spbsobilosti), je spotrebitel’ schopny tieto odlidnosti, ktoré vplyvaji na celkovy dojem oznaCeni, vnimat’
a 0znacenia si tak aj pri zvazeni vysSieho stupna pozornosti a zhodnych sluzbach v triede 44, nezamenit’.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze neboli splnené vietky podmienky obsiahnuté v
ustanoveni podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach, a preto
moZno podany navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnl na zaklade tohto ustanovenia povazovat’
za neddvodny.

Majitel' napadnutej ochrannej znamky tvrdil poukazanim na ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o ochrannych
zndmkach, Ze navrhovatel’ strpel pouzivanie ochrannej znamky majitelom pocas piatich po sebe
nasledujucich rokov, pricom si bol tohto pouzivania vedomy. Z uvedeného vyplyva, Ze majitel’ starSej
ochrannej znamky musi urcity Cas vediet’ o tom, Ze tretia osoba porusuje jeho prava, pricom zapis ochrannej
znamky predstavuje vyznamny ¢asovy udaj, ktory je rozhodujuci na uréenie zakonnej domnienky vedomosti
majitela star$ej ochrannej znamky o zéapise a pripadnom pouZivani neskorsej ochrannej znamky. Urad
povazuje za potrebné uviest’, Ze napadnuta ochranna znamka bola zapisana do registra 13.12.2013 a navrh na
vyhlésenie ochrannej zndmky za neplatnt bol podany 31.8.2018. V tomto pripade je teda nutné zdoraznit’ uz
uvedené, a to Ze strpenie zo strany majitel’a starSich prav moze nastat’ len v pripade, ak majitel’ tohto prava
ma moznost’ zabranit’ pouzivaniu neskorsej ochrannej znamky, ale vedome tak neurobi, pricom je zrejmé, Ze
majitel’ skor§ich prav musi ur€ity ¢as (pat’ rokov) vediet’ o tom, Ze s jeho préva poruSované. V predmetom
pripade neubehlo pét’ rokov od zapisu napadnutej ochrannej zndmky do podania navrhu na vyhlasenie tejto
ochrannej znamky za neplatnl, apreto poukédzanie na ustanovenie § 16 ods. 1 z&kona o ochrannych
zndmkach nema vplyv na postdenie navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnd.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky tiez podotkol, Ze navrhovatel'ovi nezaCala zakonna Stvormesa¢na
lehota na predloZenie dbkazov o pouzivani plynut od dorufenia vyzvy na preukazanie skutoéného
pouzivania, ale od G¢innosti pravnej upravy, t. j. od 14. 1. 2019, a z tohto dévodu na vyjadrenie a predlozené
dokazné prostriedky navrhovatel'om, dorucené tiradu 4. 6. 2019, nemozno prihliadat, pretoze zakonna lehota
na ich podanie uplynula 14. 5. 2019. K danej argumentacii majitela urad uvadza, Zze podla § 10 ods. 1
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni platnom do 13.1.2019, ochrannd znamka nemdze
byt vyhlasena za neplatni z dovodu existencie starSej ochrannej znamky, ktord sa nepouzivala skutocne
pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov bezprostredne predchadzajucich podaniu navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni; to neplati, ak ma majitel' starSej ochrannej znamky na jej
nepouZivanie opravnené dévody.

Majitel’ vo vyjadreni k ndvrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky doru¢enom tradu 24. 10. 2018 poukazal na

§ 10 zékona o0 ochrannych znamkach u¢inného v tom obdobi, t. j. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov. V predmetnom ustanoveni nie je Specifikovand lehota na
predloZenie dokazov o pouzivani ochrannej znamky, a preto vyjadrenie a dokazy predlozené navrhovatel'om,
ktoré boli uradu dorucené 4. 6. 2019, na vyzvu Uradu z 15. 11. 2018, mozno povazovat za relevantné
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a predloZené v sulade s ustanovenim platnym v ¢ase poukazania majitela na § 10 zdkona o ochrannych
znamkach.

K upozorneniu majitel'a na to, ze spolocnost’ SUNKINS, a. s., nema na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
podla vypisu z obchodného registra opravnenie, a preto sa doptsta nekalosutazného konania a klamania
spotrebitel'ov, povazuje urad za potrebné uviest, ze nie je opravneny posudzovat, ¢i sa majitel dopusta
nekalositazného konania v zmysle obchodného zékonnika, pretoZe tato otdzka nepatri do kompetencie
Uradu.

Dalej majitel' poukézal na rozpor medzi realnou &innostou navrhovatel'a a zapisanymi sluzbami v predmete
podnikania v obchodnom registri. K uvedenému je nutné uviest, Zze predmetom postdenia bolo v danom
pripade skutoéné pouzivanie starSej ochrannej znamky v zmysle ustanovenia § 10 zakona o ochrannych
znamkach. Urad povazuje za potrebné zdoraznit, 7e na udrzanie zapisu ochrannej zndmky v registri je
nevyhnutné, aby tato bola jej majitelom skutoéne pouzivana, a to pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je
zapisana do registra ochrannych znamok. Na tcely zndmkového prava existuje Niceské medzinarodné
triedenie tovarov alebo sluzieb, ktoré zastreSuje Svetova organizacia duSevného vlastnictva a tiez
rovnocenny systém triedenia TMclass spravovany Uradom Eurdpskej Unie pre duevné vlastnictvo.
Prihlasovatel’ si pri podani prihlaSky ochrannej znamky vybera tovary alebo sluzby z medzinarodného
triednika podla toho, ktoré poskytuje na trhu pre tretie osoby, t. j. ochranna znamka je vzdy spojena
s konkrétnym zoznamom tovarov a sluZzieb. Urad nie je opravneny pri podani prihlasky ochrannej znamky
skiimat, ¢i prihlasovany zoznam tovarov alebo sluzieb je v sUlade s predmetom podnikatel'skej ¢innosti
zapisanym v obchodnom registri.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zédkona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym studom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Vladimir Hardon
podpredseda

Dorucdit’:

JANCO A PARTNERI, s.T. 0.
Stdrova 13
811 02 Bratislava

JUDr. Dusan Durik

SKUBLA & PARTNERI, s. r. 0.
Digital Park 11

Einsteinova 25

851 01 Bratislava
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