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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 7. januara 2019
prihlasovatel'om Jem iné, Dvofakovo nabreZie 4/A, 811 02 Bratislava 1, v konani zastupenym spolo¢nost'ou
STEINIGER / law firm, s. r. o., Jasovska 17, 851 07 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2340-2017/P-9-2018 zo 7. decembra 2018
o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej zndmky ,,Jemine®, ¢. spisu POZ 2340-2017, na ndvrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 5 0ds. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni
uc¢innom do 13. januara 2019) sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2340-2017/P-9-2018 zo
7. decembra 2018 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 2340-2017/P-9-2018 zo 7. decembra 2018 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 3 v nadvédznosti na 8 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do 13. januara 2019) zamietnuta
prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,,Jemine®, ¢. spisu POZ 2340-2017 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo
»hapadnuté prihlaSka ochrannej znamky*).

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost’, Ze napadnuta prihlaSka ochrannej znamky nebola
podana v dobrej viere. K danému zaveru dospel prvostupiiovy organ na zaklade preskimania argumentov
a dokazov predloZenych v rdmci pripomienok proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych
znamok podanych Jankou (J.) L., Martin (dalej ,,podavatel’ka pripomienok®) podla § 29 ods. 1 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni G¢innom do 13. januara
2019) atieZ aj argumentov a dékazov predlozenych prihlasovatelom. Prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti konstatoval, Zze prihlasovatel’ pri podani napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky vedome konal
Vv rozpore s uznavanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi
zvyklostami za Géelom ziskania majetkového prospechu alebo inej neopravnenej vyhody, ktora by mohla
vyustit do spdsobenia nespravodlivej ujmy podavatelke pripomienok. Vzhladom na predchadzajicu
spolupracu prihlasovatel'a a podavatel’ky pripomienok a charakter koliznych oznaéeni (ich zhodu) je
vylucena nahodnost pri vol'be oznacenia, ktorym si prihlasovatel’ chce chranit’ svoje tovary a sluzby na trhu.
NavySe je zrejmé, ze podavatelka pripomienok a prihlasovatel’ st na trhu priamymi konkurentmi. Tieto
skutocnosti suhrnne poukazuju na zdmer prihlasovatela vyuzit’ oznaCenie patriace inému subjektu, navyse
v konkuren¢nom vztahu, ¢im mozno podanie napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky prihlasovatel'om
povazovat’ za konanie s cielom ziskat' ur¢ité zvyhodnenie v jeho vlastny prospech. Takymto konanim by
prihlasovatel’ mohol sposobit’ podavatel’ke pripomienok ujmu, napr. spoéivajicu v blokacii pouzivania jej
oznacenia.
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Vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchddzala spréva uradu
z 8. marca 2018, v prilohe ktorej urad zaslal kopiu pripomienok prihlasovatelovi na vyjadrenie. Svoje
nesthlasné stanovisko k pripomienkam prihlasovatel oznamil listom doruenym uradu 15. méaja 2018.
Spréavou Uradu z 10. augusta 2018 bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom postudenia pripomienok a bola
mu stanovena lehota na vyjadrenie. Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatel’ svojim vyjadrenim doru¢enym tradu
23. septembra 2018 nevyvratil argumenty uvedené v sprave tiradu, prvostupiiovy organ pristipil k vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v stcasnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s konStatovanim prvostupiiového organu
0 existencii zlej viery na jeho strane pri podani napadnutej prihlaSky ochrannej znamky a ani s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia.

Konstatoval, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti nespravne vyhodnotil predloZzené ddkazné
materidly a nespravne aplikoval platnu legislativu Slovenskej republiky a relevantnu judikataru.

V tejto suvislosti uviedol, Ze prvostupiiovy organ neprihliadol na skuto¢nost, Ze podavatel’ka pripomienok
VO svojom podani zavadzala, ked’ tvrdila, Ze na akcii O2 ,,10 pribehov, ktoré menia Slovensko* v roku 2017,
dalej pri odovzdavani ceny Via Bona v roku 2016, ako aj pri prevzati Dakovného listu hlavného mesta
Bratislavy v roku 2017 vystupovala ako fyzickéa osoba, a nie ako ¢len a reprezentant prihlasovatela. Takto sa
podavatelka pripomienok snazila navodit’ dojem, ze prihlasené oznacenie bolo v danom obdobi spajané
s fiou ako fyzickou osobou a nie s prihlasovatel'om ako legitimnym pouzivatel'om tohto oznacenia.

Prihlasovatel’ vytkol prvostupfiovému organu, Ze sa stotoznil s tvrdenim podavatel’ky pripomienok, Ze
viackrat vyslovila nesuhlas so zapisom ochrannej znamky ,.Jemine* v mene prihlasovatela, hoci toto
tvrdenie nijako nepreukazala. V tejto suvislosti poukéazal na skuto¢nost’, ze z dokazov, ktoré predlozil [napr.
zacaté konanie o prihlaSke ochrannej znamky ,,Jem iné“, ¢. spisu POZ 813-2014; ¢estné vyhlasenie Martina
V., ktoré preukazuje, Ze oznacenie ,,Jemine* patrilo prihlasovatelovi; ¢estné vyhlasenie Jana F., z ktorého je
zrejmé, Ze podavatelka pripomienok sa viackrat snazila registrovat’ oznacenie ,,Jemine* na prihlasovatela
alebo na spolo¢nost’ Jem iné SK, s. r. 0., Dvotakovo nabrezie 4/A, 811 02 Bratislava (d’alej ,,Jem iné SK,
s.r.0.”) atieZz e-maily podavatelky pripomienok z 18. jula 2017, z ktorych je zrejma snaha podavatelky
pripomienok registrovat’ oznacenie ,,Jemine* na prihlasovatela], jednozna¢ne vyplynul stihlas podavatelky
pripomienok so zapisom prihlaseného oznacenia v mene prihlasovatela.

Prihlasovatel’ uviedol, ze konal v dobrej viere a podanim napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky sledoval
len svoj legitimny obchodny zaujem. V tejto slvislosti opdtovne podotkol, Ze aj predloZené ddkazné
materidly sved¢ia v prospech toho, Ze podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky len realizoval
dohodu medzi nim a podavatel’kou pripomienok, ktora viackrat ustne sthlasila s registraciou oznacenia
»Jemine“ v jeho mene.

Co sa tyka tvrdenia prvostupiiového organu, e predloZené Gestné vyhlasenia neposkytli osoby nezavislé od
prihlasovatel’a, a preto nie je mozné na ne prihliadat’ ako na relevantné dbkazy, prihlasovatel’ konstatoval, ze
uvedené vyznieva tak, Ze predloZené ¢estné vyhlasenia su nejakym spésobom skorumpované, c¢o
prihlasovatel’ jednoznagne odmietol. Dalej doplnil, Ze osoby, ktoré ich podavali, boli v danom momente
nezavislé od prihlasovatel’a, pretoZe vtedy neexistoval Ziadny spor. Zaroven uviedol, Ze nie je moZzné, aby
osoby, ktoré nie su nijako spojené s prihlasovatel'om, dokazali poskytnut’ dokazy v predmetnej veci, ked’ze
ide 0 vnutorné zéleZitosti prihlasovatela.

Pokial’ ide o konStatovanie prvostupniového organu, Ze Ziadny z predloZenych dékaznych materidlov
nepredstavuje vyslovny sihlas podavatel’ky pripomienok s podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky,
toto prihlasovatel’ nepovazoval za logické. S ohl'adom na skuto¢nost, ze podavatelka pripomienok a ani
prihlasovatel’ nemaju k dispozicii notarom overeny suhlas, respektive nesthlas s registraciou oznacenia
»Jemine” v mene prihlasovatela, ktory by vyslovne dokazoval pravo jednej alebo druhej strany, je
nepripustné, aby prvostupiiovy organ takyto Standard dokazného bremena vyZzadoval od prihlasovatel’a.
Prihlasovatel’ zastal nazor, Ze predmetny spor je mozné rozhodnut’ len na zaklade komplexného postidenia
vsetkych predlozenych dékazov, ktoré je potrebné vykonat’ v stlade s platnou legislativou.

Prvostupiiovy organ pri posudeni existencie nie dobrej viery, podl'a nazoru prihlasovatel’a, ignoroval aj
dalSie relevantné skutoCnosti tykajlice sa konania podavatel’ky pripomienok, a to najma jej vstup do



spolo¢ného podnikania s prihlasovatelom, ktorého zakladnou podmienkou bolo umoZnenie registracie
oznaCenia ,Jemine“ Vv jeho mene. V predloZzenom Cestnom vyhlaseni pana V. ako zakladajuceho ¢lena
prihlasovatel'a je uvedené, ze na zaliatku spolocného podnikania apri zaloZeni prihlasovatela ako
obcianskeho zdruzenia sa zakladatelia a medzi nimi aj podavatelka pripomienok dohodli, Zze oznacenie
»Jemine® bude pouZivané a ,,zvel'ad’ované” prihlasovate’'om, a to bez ohl'adu na budicu tcast’ alebo netucast’
podavatel’ky pripomienok, alebo inych zakladajucich ¢lenov v zdruZeni alebo na podnikani. Pan V. tiez
doplnil, Ze sa nikdy nezucastnil ziadnej diskusie, v ramci ktorej by podavatel’ka pripomienok s uvedenym
nesuhlasila.

Prihlasovatel’ poukédzal na skutocnost’, Ze do popularizacie oznacenia ,,Jemine* investoval nemalé financné
a nefinan¢né prostriedky, pricom predpoklad, ze by niekto investoval do popularizicie oznacenia bez toho,
aby nan mal pravo, predstavuje obchodny nonsens.

Co sa tyka zaveru prvostupiiového organu, Ze prihlasené oznadenie Si prihlasovatel’ prihlasil s umyslom
blokovat’ podavatel’ku pripomienok pri d’alSom pouzivani oznacenia ,,Jemine®, prihlasovatel’ konstatoval, ze
uvedené sa nezaklada na pravde. V tejto stvislosti poukazal na skuto¢nost’, Ze pokial’ by napadnuta prihlaska
ochrannej zndmky bola na z&klade podanych pripomienok zamietnuta a neskor by oznacenie ,,Jemine* bolo
zapisané ako ochrannd znamka do registra v mene podavatel’ky pripomienok (prihlaska obrazovej ochrannej
znamky ¢. spisu POZ 2518-2017), prave podavatelka pripomienok by takymto konanim zablokovala
legitimne zaujmy prihlasovatel’a a ziskala by majetkovy prospech a/alebo ind neopravnend vyhodu tym, Ze
by neopravnene profitovala z cudzej investicie, ¢im by prihlasovatel'ovi privodila ujmu.

Prihlasovatel’ zastal ndzor, Ze prvostupiiovy organ nepostupoval spravne, ked’ na ucely posudenia existencie
nie dobrej viery pri podani napadnutej prihlaSky ochrannej znamky vzal do Gvahy skutkovy stav, ktory bol
nielen v okamihu jej podania, ale aj v ¢ase pred jej podanim. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Sudneho dvora (prva komora) z 11. jana 2009 vo veci C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Springli AG
proti Franz Hauswirth GmbH a uviedol, Ze pre posudzovanie dobrej viery pri podani napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky je relevantna existencia skuto¢nosti v okamihu jej podania, nie Udaje alebo Spekulacie
tykajlce sa rokov 2009 az 2014. Dalej prihlasovatel’ zdoraznil, Ze v okamihu podania napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky nemal vedomost’ o tretej osobe, ktora by pouzivala zhodné alebo podobné oznacenie pre
zhodné alebo podobné tovary a sluzby. Navyse podavatel'ka pripomienok bola v tom case stale ¢lenkou
prihlasovatel'a ako obc¢ianskeho zdruZenia, a preto prihlasovatel’ podanim napadnutej prihlaSky ochrannej
zndmky nemohol Ziadnej tretej osobe branit’ v pokra¢ovani pouzivania oznacenia ,,Jemine*.

V zavere prihlasovatel’ zopakoval, ze podavatel’ka pripomienok nepredlozila ziadne dokazy, ktoré by
preukazali absenciu dobrej viery pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky na strane prihlasovatel’a,
ktory konal s ciel'om ochranit’ legitimne vybudované meno oznacenia ,,Jemine®. Doplnil, Ze prave naopak,
konanie podavatelky pripomienok je v rozpore s etickymi principmi, ked’ze v okamihu podania prihlasSky
ochrannej znamky ¢. spisu POZ 2518-2017 vedela o podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zmenil alebo zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujlce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
uvedenom Vv podanom rozklade, ako aj zakonnost' vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo,
a posudil dévody uvadzané i¢astnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov na konanie

pred tradom podl’a tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29,
§ 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov Grad
rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozené.



Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov ak tento
zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Vv zneni neskorSich predpisov pri
rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’
konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajdcich sa viacerych
ucastnikov na jednej strane.

Podl'a § 54b ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov konania
zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni u¢innom od
14. januéra 2019.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zékona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
(v zneni G¢innom do 13. januara 2019; dalej ,,zakon o ochrannych znamkach“) do registra sa nezapiSe
oznacCenie, ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

PrihlaSka slovnej ochrannej znamky ,Jemine”, ¢&.spisu POZ 2340-2017, bola podana 5. oktébra 2017
prihlasovatelom Jem iné, Dvotdkovo nabrezie 4/A, 811 02 Bratislava 1, pre tovary ,,nazehlovacie textilie;
tkaniny, sietovina, textilné materialy; textilie; bavinené textilie; obrusy (okrem papierovych); utierky na
riad; textilné vreckda na umyvanie; lanové textilie; stolova bielizeni (nie papierova), textilné obrusky na
stolovanie; textilné podloZky pod pohare alebo taniere (prestieranie); textilné podlozky na stél (anglické
prestieranie)* v triede 24, ,,mdso,; ryby (nezivé); hydina (mdso), divina; mdsové vytazky, mliecne vyrobky;
marmelady; dZemy; jogurt; Sunka; vajcia; mlieko; syry; polievky; mrazené ovocie; maslo; ovocnda dreri;
smotana (mliecne vyrobky); mliecne napoje (s vysokym obsahom mlicka), zeleninové salaty, ovocné salaty,
potraviny z ryb; tofu v triede 29, ,, cestoviny, bylinkové caje (nie na lekdarske pouZitie); koreniny, susienky,
keksy; kava; kakao, zdkusky, koldce; pripravky z obilnin; cokoldda; cukrdarske vyrobky, cukrovinky, caj;
korenie; muka,; kvasok; med; sendvice; pecivo (rozky); omacky (chutové prisady); miisli; zalievky na Salaty;
obilninové chutovky; ceredlne tycinky; pohankova muka; obilné klicky (potraviny); pesto (bazalkova
omacka),; obilninové viocky, ovsené potraviny,; ovsené viocky; omacky (chutove prisady),; nekysnuty chlieb*
vtriede 30, ,,nealkoholické napoje* vtriede 32, sluzby ,,maloobchodné sluzby s potravinami;
velkoobchodné sluiby s potravinami; zasobovacie sluzby pre tretie osoby (ndkup tovarov a sluZieb pre iné
podniky); podpora predaja (pre tretie osoby),; poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej cinnosti;
poradenstvo pri riadeni podnikov; pomoc pri riadeni obchodnych alebo priemyselnych podnikov* v triede
35, ,,konzervovanie potravin a napojov; lisovanie ovocia; Udenie potravin; mletie; zmrazovanie potravin“
v triede 40, ,, vydavatel'ska cinnost; vzdelavanie; zabava, Sportovad cinnost; poradenské a konzultacné sluzby
v oblasti sluZzieb uvedenych v triede 41 tohto zoznamu“ v triede 41, ,,stravovacie sluzby; poradenské
a konzultacné sluzby v oblasti stravovacich sluzieb* v triede 43, ,, polnohospodarske sluzby“ v triede 44
a ,,online sluzby sociélnych sieti; poradenské a konzultacné sluzby v oblasti online sluZieb socialnych sieti*
v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prvostupfiové rozhodnutie bolo prihlasovatelom spochybnené v otazke
postdenia existencie zapisnej vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych znamkach.

Organ rozhodujuci o rozklade pred preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia,
k uplatnenej zapisnej vyluke konstatuje, Ze dobra viera je pojmom, ktory hoci je v prave ¢asto pouzivany,
ato aj v rdmci Eurdpskej Unie, nie je zakonom definovany. Pravna teoria definuje dobru vieru ako vnatorné
presvedCenie konajliceho, Ze nekona protipravne alebo vrozpore so vSeobecne uznavanymi etickymi
a moralnymi principmi a poctivymi obchodnymi zvyklostami. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zla viera, resp.
neexistencia dobrej viery predstavuje vnatorny psychicky stav konajuceho subjektu, ktory sém o sebe
nemozno priamo dokazovat, je jej dokazovanie zlozité. Situacii, kedy osoba nekona pri podani prihlasky
ochrannej zndmky v dobrej viere, moze nastat’ viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat
individudlne sohladom na jeho osobitosti. Konanie vnie dobrej viere musi byt spojené s o0sobou
prihlasovatel’a, pricom relevantnym okamihom na postdenie dobrej viery prihlasovatel’a je okamih podania
prihlasky. Vyvodit' zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na zaklade posudenia
Sirokého okruhu objektivnych skuto¢nosti, ktoré nie je mozné vopred vymedzit. Medzi takéto skutocnosti
patri napr. povaha oznacenia prihldseného na zapis do registra ochrannych znamok, stupen vSeobecnej
znamosti oznacenia v okamihu podania prihlaSky na ucely jeho zapisu ako ochrannej znadmky, vztah
prihlasovatel'a ochrannej znamky a uzivatela skorSieho oznacenia, ako aj skutocnost’, ¢i osoba podavajica



prihlaSku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznadenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlasky
ochrannej znamky o tomto prave vediet’ mohla, d’alej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky doslo
k poSkodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatel’a ospravedlioval. Za
konanie v nie dobrej viere mozno povazovat napriklad aj situdciu, ked je prihlasovatel obchodne alebo
hospodéarsky prepojeny so subjektom pouZivajacim prihldsené oznaéenie a podanim prihlaSky ochrannej
znamky by prihlasovatel’ ziskal ur¢iti neopravnenti vyhodu, napriklad by zneuzil rozliSovaciu spdsobilost’
alebo dobré meno oznacenia alebo by branil vstipit’ opravnenej osobe na trh v urcitej krajine, vytlacal by ju
Z tohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlaS8ky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane by subjekt
pouzivajuci prihlasené oznacenie utrpel nejaka ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v budicnosti.

Za rozhodujtce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je nutné povazovat’ jednak objektivnu zndmost’ (vedomost’) uréitej skuto¢nosti a jednak subjektivny
umysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj umysel
alebo konanie za zl¢. Obidve zlozky podmieiiujuce existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j. vedomost’
a umysel, musia byt pritomné sucasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit' o podani
prihlaSky ochrannej zndmky v zlej viere.

V odévodneni podanych pripomienok ich podavatel’ka uviedla, Zze vroku 2009 vytvorila oznaenie
»jemine/Jem iné“, ktoré pouzivala v ramci svojich podnikatel’skych aktivit ako fyzicka osoba, a to aZz do roku
2014, kedy spolu s Anetou V. (rod. O.) zaloZila ob¢ianske zdruZenie Jem iné a spolo¢nost’ Jem iné SK,
s.r.0. Dalej uviedla, Ze oznaGenie ,jemine/Jem iné“ umoznila pouzivat’ obidvom subjektom pocas jej
aktivnej ucasti v nich. Z dévodu nezhdd v ob¢ianskom zdruZzeni a v uvedenej spolo¢nosti podavatelka
pripomienok koncom septembra 2017 oznamila svoj odchod zo zdruzenia aj zo spolo¢nosti a 3. novembra
2017 na Valnom zhromaZdeni odstupila z funkcie konatelky spolo¢nosti Jem iné SK, s. r. 0. Hoci
podavatel’ka pripomienok viackrat vyslovila nesthlas s registraciou oznacenia ,Jem iné/Jeminé“ ako
ochrannej znamky v mene prihlasovatela, po oznameni jej odchodu z ob¢ianskeho zdruZenia a zo
spolo¢nosti, Si prihlasovatel podal napadnutt prihlasku ochrannej znamky. S ohladom na uvedené
podavatel’ka pripomienok zastala nazor, Ze prihlasovatel’ pri podani napadnutej prihlasky ochrannej zndmky
nekonal v dobre viere.

Za ucelom preukdzania uvedenych skutoCnosti a tvrdeni podavatelka pripomienok predloZila

Vv prvostupiiovom konani nasledujice dékazné materialy:

- vytla¢ok (PrintScreen) zo socialnej siete Facebook pouzivatel'a Jem iné obsahujuci zékladné informécie
0 oznadeni ,,Jem iné" (dbkaz ¢. 1),

- z&kladné informécie o doméne jemine.sk (dokaz ¢. 2),

- vytlaok z webovej stranky www.incolour.sk a zo socidlnej siete Facebook pouzivatel'a Jem iné, tykajuci
sa podujatia Dobry trh na Panenskej ulici z 21. jala 2012, vytlacok (PrintScreen) zo sociélnej siete
Facebook z 25. marca 2012 tykajuci sa pecenia susienok na podujatie Dobry trh, vytlacok (PrintScreen)
20 socialnej siete Facebook pouzivatela Connect Conworking z18. aprila 2012 s fotografiami
z reStauracie Freshtaurant z aprila 2012 a fotografie z varenia pre reStaurdciu MoshiMoshi (dékaz €. 3),

- vytlatok (PrintScreen) zo socialnej siete Facebook pouZivatela Jem iné zo 7. jula 2012 obsahujuci
¢lanok uverejneny v magazine LA FEMME v auguste 2012, fotografiu a zdkladné informacie 0 oznacéeni
»Jem iné“ (dokaz ¢. 4),

- vytlatok zwebovej stranky www.pluska.sk z 28. septembra 2012 obsahujtici ¢ast’ ¢lanku s ndzvom
»Slovenka Janica ocarila aj Jamieho Olivera® (dokaz €. 5),

- vytlaéok zwebovej stranky https://pechakucha.sk obsahujuci zékladné informéacie o podavatelke
pripomienok (dékaz ¢. 6),

- fotografiu a informécie o podujati TedX Prague Women: Vlastni cestou, ktoré sa konalo 6. decembra
2013 (dokaz ¢. 7),

- vytlatok zwebovej strAnky www.imunita.sk obsahujuci ¢lanok s ndzvom ,,Fungujica imunita —
vysledok vyvazenej stravy“ zo 6. juna 2012 (dokaz ¢. 8),

- képiu vytlacku potvrdzujliceho ziskanie postavenia dobrovolného ambasadora v projekte FOOD
REVOLUTION a plagét ,,STAND UP FOR REAL FOOD* (dbkaz ¢. 9),

- fotografiu plagatu z podujatia s ndzvom ,,Voices Live XXX*, ktoré sa uskuto¢nilo 20. juna 2013 (ddkaz
¢. 10),

- képiu pozvanky na podujatie ,,URBAN MARKET", ktoré sa konalo 31. maja aZz 2. juna 2013 v Starej
TrZnici v Bratislave a fotografiu z podujatia (dokaz ¢. 11),

- fotografiu podavatel’ky pripomienok s ukéazkami viacerych jedal atitulnej strany magazinu EMMA
(dokaz ¢&. 12),



- fotografiu zobrazujicu &lanky uverejnené v tyzdenniku Trend av Gasopise Zena SME s odkazmi na
webové stranky  www.etrend.sk/trend-archiv/rok-2013/cislo-31/rozpravat-pribeh-o-produkte.html
a https://tena.sme.sk-c/6897170/domaci-chlieb-chuti-inak-ako-z-obchodu.html (dokaz ¢. 13),

- odkazy na webové stranky https://www.spolocnost.o2.sk/tlacove-centrum/tlacova-sprava/dobre-data-
prekrocili-25-tisic-splnenych-vyziev, https://soda.02.sk/02/dobre-data/janica-lacova-zdravo-jest-nie-je-
tazke-staci-len-chciet-a-vzdelavat-sa/, https://www.itel.sk/homepage/read?articleld=766,
https://www.nadaciapontis.sk/clanok/jem-ine-sk-stale-viac-citime-pozitivny-tlak-verejnosti/2531,
fotografie z podujatia s nazvom ,,10 pribehov, ktoré menia Slovensko* a z preberania ceny ,,Via Bona
Slovakia“ za rok 2016 (dokaz ¢. 14),

- odkaz na webovu stranku
https://www.facebook.com/plsekova/photos/pch.1591281374287918/1591272760955446/?type=3&theat
er doplneny fotografiou Dakovného listu z 18. decembra 2017 a fotografiami z jeho udel'ovania (dokaz
& 15).

Prihlasovatel’ vo vyjadreni k podanym pripomienkam doru¢enom tradu 15. méja 2018 nesuhlasil s tvrdenim
podavatel’ky pripomienok o podani napadnutej prihlaSky ochrannej znamky v zlej viere a jej tvrdenia oznacil
za nepresné alebo zavadzajuce. Zdoraznil, ze podavatelka pripomienok sa pri vstupe do obcianskeho
zdruzenia Jem iné (prihlasovatel’) a spolocnosti Jem iné SK, s. r. 0. S ostatnymi ¢lenmi dohodla na tom, Ze
slovné oznacenie ,,Jem iné“, resp. ,,Jemine* bude registrované ako ochranna zndmka na ob¢ianske zdruZenie
S tym, Ze ju bude plne vyuZzivat’ aj Spolo¢nost, pricom na ob¢ianske zdruZenie alebo spolo¢nost’ prevedie aj
vlastnicke, resp. uZivacie prava k domeéne jemine.sk. Prihlasovatel vo vyjadreni k vysledku posudenia
pripomienok doru¢enom turadu 23. septembra 2018 okrem nesthlasu s Gradom vykonanym postdenim
predloZzenych dokladov zastal nazor, Ze prave naopak, konanie podavatel’ky pripomienok je v rozpore
s etickymi principmi, ked’Zze v okamihu podania prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 2518-2017 vedela
0 prihldsenom oznaceni.

Prihlasovatel’ v prvostupniovom konani predlozil nasledujiuce dokazné materialy:

- kopiu zapisnice z valného zhromazdenia ob¢ianskeho zdruzenia Jem iné z 10. marca 2014 (predloZena
spolu s prihlaSkou, dokaz ¢. 16),

- kopiu navrhu na registraciu obc¢ianskeho zdruzenia s nazvom Jem iné z februdra 2014 a oznamenie
0 zmene miesta trvalého bydliska (predloZené spolu s prihlaSkou, dokaz ¢. 17),

- vypis z registra ochrannych zndmok dradu prihla8ky ochrannej znamky ,,Jem iné*, ¢. spisu POZ 813-
2014 (dokaz ¢. 18),

- vytlaéok z webovej stranky www.trends.google.com, ktory graficky znazoriiuje vyhl'adavanie vyrazov
»jemine“a,,jem ine“ v obdobi od 1. januara 2009 do 30. aprila 2018 (dokaz ¢. 19),

- fotografiu Dakovného listu z 18. decembra 2017 (dokaz ¢. 20),

- kopiu e-mailu Jany L. z 27. jana 2017 adresovaného Janovi F. a Anete V. (dokaz ¢. 21),

- kopiu e-mailu Jany L. z 18. jula 2017 adresovaného Ivane (dokaz ¢. 22),

- képiu emailu Jany L. z 18. jala 2017 adresovaného panovi S. (dokaz ¢. 23),

- kopiu Cestného vyhlasenia Martina V. (dokaz ¢. 24),

- kopiu Cestného vyhldsenia Jana F. zo 17. septembra 2018 (dokaz €. 25).

V sulvislosti s predloZzenymi dékaznymi materialmi organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledujuce.

Dokaz ¢. 1 predstavuje vytlacok zo socialnej siete Facebook pouzivatel'a Jem iné, ktory obsahuje informécie
0 oznaceni ,,Jem iné*, ktoré vzniklo v roku 2009 ako dvojzmysel. ISlo o reakciu okolia na to, ¢o podavatel’ka
pripomienok je, kedy vo svojom okoli poc¢uvala ,,Jémine, to ¢o zase jes?“ a vznikla tak odpoved’ ,,Jem iné*.

Z dokazu ¢. 2 vyplyva, Zze doména jemine.sk bola vytvorena 30. augusta 2010 a jej drzitelkou bola
podavatel’ka pripomienok.

Dokaz ¢. 3 obsahuje vytlatok z webovej stranky www.incolour.sk z 21. jula 2012 azo socialnej siete
Facebook pouzivatela Jem iné z 25. marca 2012, na ktorych su zverejnené fotografie zachytavajuce aktivity
spojené s oznacenim ,Jem iné“ vradmci podujatia Dobry trh na Panenskej ulici v Bratislave, s ktorym
suviselo aj peCenie zdravych suSienok. Sucastou predmetného dokazu je aj vytlacok zo socidlnej siete
Facebook pouzivatela Connect Conworking z 18. aprila 2012 s fotografiami z reStaurécie Freshtaurant
a fotografie z varenia pre reStauraciu MoshiMoshi z roku 2012.


http://www.trends.google.com/

Podla dokazu ¢. 4 bol v cCasopise LA FEMME v auguste 2012 uverejneny rozhovor s Janicou L.
(podavatel’kou pripomienok), v ktorom Janica okrem iného uviedla ako vzniklo oznacenie ,,Jem iné“.
V rozhovore s nazvom ,,Slovenka Janica ocarila aj Jamicho Olivera® (dokaz ¢. 5), ktory bol uverejneny
v Casopise Pluska 28. septembra 2012, sa okrem iného uvadza, Ze po hamburgeroch a hranol¢ekoch, ktoré sa
podpisali pod jej zdravie, Janica L. objavila zdravsie alternativy jedla a zap6sobila tym aj na svetoznameho
kuchara Jamieho Olivera. Spolupracovat’ zacala s jednym bratislavskym susi bistrom, v ktorom okrem
beZnej ponuky pripravila aj racio menu. S tymto projektom zareagovala na vyzvu Jamieho Olivera, ktory
hl'adal ambasadorov zdravsieho stravovania v inych krajinach. Svojim projektom zaujala a zaciatkom leta ju
vybrali ako zastupkyiu pre Slovensko. Projekt zdravsieho a vyzivnejSieho stravovania je v ¢lanku oznaceny
nazvom ,,Jemine*.

Vytlacok z webovej stranky https://pechakucha.sk/ (dokaz ¢. 6) obsahuje zakladné informacie o podavatelke
pripomienok, Na stranke bola predstavena ako idea maker, ktora pracuje ako kreativec — graficky dizajnér,
copywriter atd’., tvori recepty, vari a vzdelava. Dalej bolo uvedené, Ze je autorkou oznadenia ,Jem iné“,
Specializuje sa na vzdelavanie v oblasti zdravej vyZivy atvori jednoduché recepty s rozumnym vyuZitim
lokalnych zdrojov, pri¢om ziskala postavenie ambasadorky zastupujucej Slovensko, ktoré jej udelila Nadacia
Jamieho Olivera — Food Revolution Foundation.

7 dokazu ¢. 7 vyplynulo, ze podavatel’ka pripomienok sa prezentovala na akcii TedX Prague Women:
Vlastni cestou, ktora sa uskuto¢nila 6. decembra 2013 v Prahe, s prednaskou ,,Ako urobit’ Food Revolution®.

V ¢lanku s ndzvom ,,Fungujlca imunita — vysledok vyvéaZzenej stravy*, ktory bol 6. jina 2012 uverejneny na
webovej stranke www.imunita.sk (dokaz ¢. 8), autorka MUDr. Katarina Bergendiova piSe o vplyve stravy na
imunitu a ponuka par tipov ako dodat’ telu spravnu energiu. Na zaver odporuca sledovat’ zaujimavi webova
stranku www.jemine.sk.

Képia plagatu ,,STAND UP FOR REAL FOOD* (dokaz ¢. 9) odkazuje na projekt kuchara Jamieho Olivera
s ndzvom FOOD REVOLUTION a predlozeny vytlacok oznacuje podavatel’ku pripomienok ako dobrovolnt
ambasadorku tohto projektu pre Slovensko. Na plagate je uvedeny jej telefonny a e-mailovy kontakt a tieZ
internetova stranka www.jemine.sk.

Fotografia plagatu predstavujiiceho dokaz ¢. 10 prezentuje podujatie s nazvom ,,Voices Live XXX*, ktoré sa
konalo 20. jina 2013 v Bratislave. Je na fiom uvedené, Ze na akcii vystipi okrem inych aj ,,JEM INE NA
REGALI".

Podl'a kopie pozvanky na podujatie ,,URBAN MARKET* (d6kaz ¢. 11), ktoré sa konalo 31. maja az 2. jina
2013 v Starej Trznici v Bratislave, jeho sucastou boli diskusie na tému zdravého stravovania. V' ramci
podujatia okrem inych mala vystapit’ aj podavatel’ka pripomienok z Jem iné.

Dokaz ¢. 12 predstavuje fotografia podavatel’ky pripomienok s ukazkami viacerych jedal. V rohu fotografie
sa nachadza titulna strana magazinu EMMA z aprila 2013.

Dokaz €. 13 predstavuje fotografiu zobrazujucu ¢lanok s nazvom ,,Rozpravat’ pribeh o produkte”, ktory bol
10. augusta 2013 uverejneny v tyZzdenniku Trend atieZ ¢lanok s ndzvom ,,Domaci chlieb chuti inak ako
z obchodu* uverejneny 9. augusta 2013 v asopise Zena SME, v ktorom sa nachédza recept na kvéaskovy
chlieb od ,,Jem iné na Regéli.sk*.

Z webovych stranok, ktoré su sucastou dokazu ¢. 14 vyplynulo, e okrem inych slovenskych osobnosti
vystupila podavatel’ka pripomienok v roku 2017 v kampani Dobré data spolo¢nosti O2 s vyzvou na pripravu
zdravého a chutného jedla. V magazine Soda (z dielne spolo¢nosti O2) bol 12. aprila 2017 uverejneny
rozhovor s podavatel’kou pripomienok: ,,Zdravo jest’ nie je tazké, staci len chciet’ a vzdelavat’ sa®, v ktorom
uviedla, Ze vytvorila viacero platforiem, prostrednictvom ktorych neustale zlepSuje troven a kvalitu
stravovania po celom Slovensku. V rozhovore tiez prezradila, ako deti priviest’ k zdravej strave a aj ako sa da
varit’ chutne a zaroven lacno. Dalej je v flom spomenuté, 7¢ podavatel’ka pripomienok spolu s Anetou V.
(rod. O.) robia vo svojej Skole varenia s ndzvom ,,Jem iné“ osvetu a revoldciu v stravovani, pricom kurzy su
urcené nielen pre dospelych, ale aj pre deti. V rozhovore sa uvadza, ze Jem iné je aj cateringova spoloc¢nost’,
ktora pripravuje jedlo najmé pre 20 réznych stkromnych Skélok. Podavatel’ka pripomienok tieZz hovorila
o projekte s nazvom Revolucia v stravovani (Food Revolution), ktory je vysledkom projektu Food
Foundation Jamieho Olivera, ktorého st spolu s Anetou V. (rod. O.) ambasadorkami. V suvislosti so
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spomenutym projektom sa v rozhovore uvadza, Ze na Slovensku sa zmeny snaZia realizovat’ prostrednictvom
projektu Skutoéne zdrava $kola. Na zaver rozhovoru podévatel’ka pripomienok spomenula dve knihy Co na
srdci, to na jazyku a Rok v slovenskej 'udovej kuchyni, na ktorych sa autorsky podiel’ala spolo¢ne s Anetou
V. (rod. O.). V ¢lanku s ndzvom ,,Jem iné SK: Stale viac citime pozitivny tlak verejnosti“ uverejnenom
30. novembra 2017 na webovej stranke https://www.nadaciapontis.sk/clanok/jem-ine-sk-stale-viac-citime-
pozitivny-tlak-verejnosti/2531, ktory wvznikol na zéklade rozhovoru s podavatelkou pripomienok ako
zakladatelkou spoloc¢nosti Jem iné SK, s. r. 0., sa piSe, Ze spolocnost’ ziskala ocenenie Via Bona Slovakia za
rok 2016, ktoré udel'uje nadacia Pontis, za projekt zamerany na zmenu v slovenskych $kolskych jedaliiach
(projekt FOOD REVOLUTION), do ktorého sa zapojilo az 20 sukromnych materskych $kdél po celom
Slovensku. V ¢lanku sa tieZ uvadza, ze projekt spolo¢nosti Jem iné SK, s. r. 0. s nd&zvom Skuto¢ne zdrava
Skola, do ktorého je prihlasenych 30 pilotnych Skél z celého Slovenska, v juni 2017 ziskal zaStitu
Ministerstva Skolstva a Ministerstva pédohospodarstva. Na zaver rozhovoru podavatelka pripomienok
uviedla, Ze v ramci spolo¢nosti Jem iné SK, s. r. 0., aktivne pracuju na rozvoji pobociek po celom Slovensku,
pricom 16. novembra 2017 absolvovali prvy edukacny workshop, pocas ktorého verejnosti predstavili
najstarSie kucharske knihy od roku 1581 s odbornym vykladom etnologi¢ky zo Slovenskej narodnej
kniznice.

Z dokladov, ktoré su predmetom dokazu ¢. 15, vyplynulo, ze hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
udelilo zdruzeniu Jem iné Dakovny list za spolupracu v roku 2017 na projektoch vzdelavania v oblasti
zdravej vyZivy, osobitne za osvetovy projekt ,,Food revolution day* a spolupréacu na ,,Ekotopfilm*“.

Zo zapisnice z valného zhromazdenia obc¢ianskeho zdruzenia Jem iné z 10. marca 2014 (dokaz ¢. 16) je
zrejmé, ze zakladajucimi ¢lenmi ob¢ianskeho zdruZenia Jem iné boli Aneta O., Janka L. a Martin V., ktori
boli zaroven aj ¢lenmi Rady ob¢ianskeho zdruzenia, pri¢om za predsednic¢ku zdruZenia bola zvolend Aneta
0. Zalozeniu ob¢ianskeho zdruzenia Jem iné predchadzal navrh na jeho registraciu adresovany Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky z februara 2014 (dbékaz ¢. 17), ktori podali Aneta O., Janka L. a Martin V., ako
Clenovia pripravného vyboru. Za vybor bola opravnena konat Aneta O. Stucastou uvedeného je aj
0 0znamenie 0 zmene miesta trvalého bydliska Anety O.

Podla vypisu z registra ochrannych znamok tykajuceho sa prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,Jem iné“,
¢.spisu POZ 813-2014 (dokaz ¢&. 18), je zrejmé, ze predmetna prihlaska bola podana 7. maja 2014
obcianskym zdruzenim Jem in¢, Dvotakovo nabrezie 4/A, 811 02 Bratislava, pre tovary a sluzby v triedach
24, 29, 30, 32, 35, 40, 41, 43, 44 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Konanie o predmetnej
prihla8ke ochrannej znamky bolo zastavené.

VytlaCok z webovej stranky www.trends.google.com (dokaz ¢. 19) graficky znazoriiuje vysledky
vyhl'adavania vyrazov ,,jemine* a ,,jem ine* v obdobi od 1. januara 2009 do 30. aprila 2018. Z predmetného
dokazu vyplyva, ze po 1. februari 2012 naréstol v Bratislavskom kraji zaujem o vyhladavanie uvedenych
vyrazov na internete.

Dakovny list predlozeny prihlasovatelom ako dokaz &. 20 je rovnaky ako podavatelkou pripomienok
predlozeny d’akovny list, ktory je sucastou dokazu ¢. 15.

V e-maile z27. juna 2017 (dokaz ¢&. 21) podavatelka pripomienok piSe Janovi F. a Anete V. 0 zaujme
vytvorit’ poboc¢ku Jem iné v Martine. Spomina v iom mozZné personalne zabezpecenie pobocky a navrhuje aj
Struktaru vlastnickych vztahov v ramci novej pobocky. V e-maile z 18. jala 2017 (dokaz ¢. 22) podavatel’ka
pripomienok opisuje Ivane podanie Ziadosti 0 registraciu oznacenia ,,Jemine* ako ochrannej znamky. Uvadza
viiom podanie prihlaSky ochrannej znamky eSte vroku 2014, kedy prihlasovatelom bolo ob¢ianske
zdruZenie, avsak konanie o predmetnej prihl&Ske bolo rozhodnutim Uradu zastavené. Nésledne v roku 2015
bolo dohodnuté, ze prihlaska ochrannej znamky sa poda na spolo¢nost, aviak k uvedenému nedoslo, pricom
v roku 2016 nastali zmeny podielov v obchodnom registri. V e-maile z 18. jala 2017 (ddkaz ¢&. 23) sa
podavatel’ka pripomienok dotazovala ohl'adne registracie ochrannej znamky ,,Jem iné* , konkrétne zistovala
¢i spolo¢nost’ Aspect, s. r. 0. podala prihlaSku slovnej ochrannej zndmky ,,jem ine* alebo ,,jemine* v mene
spolo¢nosti Jem iné SK, s.r. 0.

V Cestnom vyhlaseni predstavujucom dokaz ¢. 24 sa Martin V. ako jeden zo zakladajtcich ¢Elenov
obc¢ianskeho zdruZenia Jem iné vyjadril K okolnostiam pri zakladani ob¢ianskeho zdruZenia Jem iné.
Uviedol, Ze v roku 2013 sa z podnetu Anety V. (rod. O.) a podavatel’ky pripomienok dohodlo vytvorenie
ob¢ianskeho zdruzenia, ktoré bude zastreSovat’ ich aktivity. Aneta V. vloZila do zdruZenia potrebny kapital



a podavatel’ka pripomienok zastreSovala vizualnu stranku projektu s tym, Ze prevadzku a obchodné aktivity
riesili spolo¢ne. Podavatel’ka pripomienok pri vzniku zdruZenia suhlasila s pouzivanim oznacenia ,,Jem iné*,
¢o podla neho znamenalo, ze vSetky nalezitosti ohl'adne tohto oznacenia mali byt majetkom obcianskeho
zdruZenia. Poukazal na to, Ze vroku 2014 bola podana prihlaSka ochrannej zndmky ,,Jem iné“ v mene
ob¢ianskeho zdruZenia. Dalej vyhlasil, 7e sa nikdy nezuastnil diskusie, v ktorej by sa preberalo, Ze
oznacenie ,,Jem iné“ sa moze pouzivat, len pokym je podavatel’ka pripomienok ¢lenkou zdruzZenia, pri¢om
vSetci zakladatelia sa zhodli, Ze predmetné oznaCenie bude pouzivané a zveladované prostrednictvom
zdruzenia bez ohl'adu na budlicu uGcast’ alebo netcast’ podavatel’ky pripomienok alebo inych zakladajicich
¢lenov na projekte. Na zaver vyjadril presvedcenie, Ze bez prace vsetkych v ramci ob¢ianskeho zdruZenia by
oznacenie nenadobudlo taky rozmer a hodnotu, aki ma v st¢asnosti, a teda patri ob¢ianskemu zdruZeniu.

Dokaz ¢. 25 predstavuje Cestné vyhldsenie Jana F. zo 17. septembra 2018, v ktorom menovany ako ¢len
predstavenstva obCianskeho zdruzenia Jem iné vyhlésil, Ze od roku 2014, kedy vstipil do obc¢ianskeho
zdruZenia, existovala dohoda medzi jeho ¢lenmi v zmysle, ze oznacenie ,,Jeminé“ si ako ochranni znamku
zaregistruje ob¢ianske zdruzenie. Registraciu mala zrealizovat’ podavatel’ka pripomienok, ktora v roku 2014
tak aj urobila. Jan F. d’alej uviedol, Ze tato registracia neprebehla tspesne, pric¢om nasledne v roku 2015 bola
registracia zverena panovi A. a tiez skoncila neuspesne. Podl'a Jana F. podavatel’ka pripomienok od zaciatku
vedela o tom, Ze ochranna zndmka bude registrovana na obcianske zdruzZenie, s touto dohodou suhlasila
a sama vyvijala iniciativu na naplnenie dohody, ato az do momentu, kedy sa rozhodla bez vedomia
ostatnych ¢lenov potajme zaregistrovat’ ochranni znamku vo svojom mene. V zavere vyhlasil, Ze pri
rozbiehani celého projektu (OZ Jem iné a Jem iné SK, s. r. 0.) boli dohodnuté podiely v spolo¢nosti na
zéklade vkladov spolo¢nikov, pri¢om podavatel’ka pripomienok ako svoj vklad dala oznacenie ,,Jeminé“.

V slvislosti s posidenim naplnenia podmienok na zamietnutie prihlasky v zmysle § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona
o ochrannych znamkach organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze relevantnym okamihom na postdenie
dobrej, resp. zlej viery prihlasovatel’a je okamih podania prihlasky ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom
pripade 5. oktober 2017. Hlavnymi skuto¢nostami, ktoré musia byt preukdzané, aby bolo mozné konanie
prihlasovatel'a oznacit’ ako konanie v nie dobrej viere, ako uz bolo uvedené, si vedomost’ prihlasovatela
0 prave tretej osoby k zhodnému alebo podobnému oznaéeniu a podvodny umysel prihlasovatela pri podani
prihla8ky ochrannej znamky.

Z predloZzenych dobkaznych materidlov vyplynulo, Ze oznaenie ,Jem iné“ vymyslela podavatelka
pripomienok v roku 2009. PouZivala ho na oznacenie platformy zameranej na zlepSenie trovne a kvality
stravovania na Slovensku, s cielom zvysit povedomie o kvalitnej strave, bojovat’ proti nekvalitnym fast —
foodom, ozivit' tradiciu varenia a nakoniec aj vnaSat’ kreativitu do kuchyne (dékazy ¢. 1 a 6). Oznadenie
»Jem iné“ pouzivala aj v rdmci svojho pouzivatel'ského konta na socialnej sieti Facebook, ktoré si zaloZila
v tom istom roku. V roku 2010 sa podavatel’ka pripomienok stala drzitel’kou domény jemine.sk (dokaz ¢. 2).
Svoje aktivity suvisiace so zdravym stravovanim a tvorbou zdravych receptov prezentovala v ramci Dobrého
trhu, ktory sa konal vroku 2012 v Bratislave a zapojila sa aj do spolupréce s reStaurdciami Freshtaurant
a MoshiMoshi v Bratislave (dokaz ¢. 3). Vd’aka aktivitam v oblasti zdravého stravovania sa v roku 2012
stala ambasadorkou Nadacie Jamieho Olivera — Food Revolution Foundation pre Slovensko v projekte
s ndzvom FOOD REVOLUTION (dokazy €. 1, 5, 6, 9 a 14). Oznacenie ,,Jem iné* podavatel’ka pripomienok
propagovala aj prostrednictvom masmedialnych prostriedkov, v roku 2012 napriklad v ¢asopisoch LA
FEMME a Pluska (dokazy ¢. 4 a 5). Vroku 2013 ho prezentovala na vzdeldvacich podujatiach —
PechaKucha Night v Bratislave, TedX Prague Women: Vlastni cestou v Prahe, ,\Voices Live XXX“
a ,,URBAN MARKET" v Bratislave (dokazy ¢. 6, 7, 10 a 11).

Podavatel’ka pripomienok spolu s Anetou V. (rod. O.) a Martinom V. v roku 2014 zalozili obéianske
zdruZenie Jem iné, ktoré v preskimavanom pripade vystupuje v postaveni prihlasovatel’a (dokazy ¢. 16 a 17).
Podl'a vypisu z obchodného registra verejne pristupného na internete sa podavatelka pripomienok spolu
s Anetou V. a obc¢ianskym zdruZenim Jem iné, teda prihlasovatelom, od 16. aprila 2014 stali spolo¢nikmi
spolo¢nosti Jem iné SK, s.r.o., ktord bola do obchodného registra zapisana 25. septembra 2013.
Konatel'’kami tejto spolo¢nosti od 18. marca 2014 boli Aneta V. (rod. O.) a podavatel’ka pripomienok, ktorej
funkcia skon¢ila 3. novembra 2017.

Ako dalej vyplyva z predlozenych dokaznych materialov, aktivity podavatel’ky pripomienok zamerané na
zlepSenie Urovne akvality stravovania na Slovensku pod oznafenim ,Jem iné“ pokracovali aj v ramci
obcianskeho zdruzenia Jem iné (prihlasovatel’) a spolo¢nosti Jem iné SK, s.r. 0. V méji 2014 bola uvedena
do prevadzky Skola varenia a cateringova vyroba, obidve pod nazvom ,Jem iné“, vroku 2016 bol



zorganizovany §tvrty ro¢nik Food Revolution Day. Podavatel’ka pripomienok v ramci ob¢ianskeho zdruzenia
a spolo¢nosti v spolupraci s Anetou V. (rod. O.) pracovali aj na dalSich projektoch tykajucich sa zmien
v oblasti stravovania, z ktorych niektoré zastreSovali aj ministerstva (projekt Skutone zdrava Skola).
Spolo¢nost’ Jem iné SK, s.r.o0. za projekt FOOD REVOLUTION zamerany na zmenu V slovenskych
Skolskych jedalnach (projekt) ziskala ocenenie Via Bona Slovakia za rok 2016 (dokaz ¢. 14). Obcianske
zdruZenie Jem iné ziskalo aj d’akovny list hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava za uskutoénenie
projektov vzdelavania v oblasti zdravej vyZivy v roku 2017 (dokaz ¢. 15).

S ohl'adom na uvedené je podla organu rozhodujtiiceho o rozklade zrejmé, Ze prihlasovatel’, ktorého ¢lenkou
bola aj Aneta V. (rod. O.), ktora s podavatel’kou pripomienok spolupracovala na aktivitach pod oznacenim
»Jem iné“ a tiez aj spolo¢nost’ Jem iné SK, s. r. 0., v rdmci ktorej Aneta V. (rod. O.) vystupovala v postaveni
konatelky, si boli vedomi toho, Ze podavatelka pripomienok oznacenie ,,Jem iné* vytvorila a intenzivne ho
pouzivala uz od roku 2009, teda niekol’ko rokov predtym, ako doSlo k zalozeniu obcianskeho zdruZzenia Jem
iné (prihlasovatel’a) a spolo¢nosti Jem iné SK, s. r. 0., a tieZ si museli byt’ vedomi toho, ze oznacenie ,,Jem
iné“ pouzivaju so suhlasom podavatel’ky pripomienok.

Ako d’alej vyplyva z konstatovani podavatel’ky pripomienok a prihlasovatela, v roku 2017 doSlo k nezhodam
medzi podavatel’kou pripomienok a ostatnymi ¢lenmi ob¢ianskeho zdruZenia Jem iné (prihlasovatel’a) a tieZ
Vv spolo¢nosti Jem iné SK, s. r. 0. V juni 2017 podavatel’ka pripomienok prejavila snahu vytvorit” pobocku
Jem iné v Martine, priCom so svojim zamerom preukazatelne oboznamila aj Anetu V. a Jana F. (dokaz
¢. 21). Nakol'ko nezhody stale pretrvavali podavatel’ka pripomienok v septembri 2017 ozndmila svoj odchod
z obcianskeho zdruzenia, ako aj zo spolo¢nosti Jem iné SK, s. r. o.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,.Jemine®, ¢. spisu POZ 2340-2017, bola prihlasovatelom podana
5. oktobra 2017 pre tovary a sluzby tykajlce sa alebo stvisiace so stravovanim.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat’, Ze v posudzovanom
pripade je vylucené, aby prihlasovatel’ pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky ,,Jemine“ nemal
vedomost’ o pravach podavatel’ky pripomienok na oznacenie ,,jemine‘/,,Jem iné“, teda na oznacenie takmer
zhodné s prihlasenym oznacenim. Orgén rozhodujdci o rozklade v zhode s prvostupiiovym orgdnom zastava
nazor, Ze v preskimavanom pripade prvd z podmienok potrebnych pre zamietnutie prihlasky ochrannej
znamky podla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach, teda vedomost’ prihlasovatela v Case
podania prihlaSky ochrannej zndmky o existencii prava inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie,
mozno povazovat za splnent.

Druhou z podmienok, ktora musi byt’ splnena pre konStatovanie, Ze prihlaSka nebola podana v dobrej viere,
je zly umysel prihlasovatel'a pri jej podani. Pokial’ ide o posudenie tejto skutocnosti, t. j. posudenie
subjektivneho umyslu prihlasovatel’a, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze vyluéné pravo vyplyvajice
z registrovanej ochrannej zndmky prinalezi iba tomu, kto si registruje ochranni zndmku s tmyslom vytvorit’
si silnejSiu poziciu na trhu budovanim svojho vlastného Specifického oznacenia, nie v8ak tomu, kto chce
zmenit aktualne trhové pomery tym, ze vyuzije §tatom garantované privilégium, ktoré mu poskytuje vylucné
prava Kk ur¢itému oznaceniu, s cielom bud’ obmedzit’ doteraj$i priestor uz existujucim a na trhu pdsobiacim
konkurentom pouzivajicim zhodné alebo podobné oznacenie alebo vyuzit' ich doterajsie vysledky a aktivitu
k budovaniu vlastného silnejSieho postavenia na trhu.

Na tomto mieste orgdn rozhodujlci o rozklade zaroven poukazuje na skuto¢nost’, Ze podanim napadnutej
prihla3ky ochrannej znamky a naslednym zapisom prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky do registra
by bola ,,posilnena tGroveni ochrany* oznacenia, ktoré v roku 2009 vytvorila podavatel’ka pripomienok a tato
ho intenzivne pouZivala, ato uz niekol’ko rokov pred vznikom ob¢ianskeho zdruzenia Jem iné
(prihlasovatel’) a tiez obchodnej spolocnosti Jem iné SK, s. r. 0. Zapisom tohto oznacenia do registra Vv mene
prihlasovatel’a by doSlo k monopolizacii prava k tomuto oznaéeniu len v jeho prospech. Prihlasovatel’ by tak
na Ukor podavatelky pripomienok, ktord preukazatelne skor pouzivala oznacenie takmer zhodné
s prihlasenym ozna¢enim, mohol ziskat’ vyluéné prava, ktoré sa spajaju s registraciou ochrannej znamky a su
vymedzené v § 8 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov. Predmetné
ustanovenie zaroven zakazuje tretim osobam pouzitie zhodného oznacenia na zhodnych tovaroch alebo
sluzbach, resp. pouzitie oznaCenia, ak z dbévodu jeho zhodnosti alebo podobnosti s ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb existuje pravdepodobnost’ jeho zameny s registrovanou
ochrannou znamkou na strane verejnosti. Zapis ochrannej znamky rovnako brani zéapisu neskorSieho
zhodn¢ho oznacenia do registra, resp. umoziiuje majitelovi podat’ namietky proti zapisu neskorSieho
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oznacCenia do registra, okrem iného v pripade, ak existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti
[8 7 pism. a) body 1. a 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov].
Medzi prava vyplyvajlice zo zapisanej ochrannej znamky patri aj pravo previest ochranni znamku na
nového majitela, pravo zriadit' k ochrannej zndmke zalozné prévo, ochrannd znamka moéze byt tiez
predmetom exeklcie a méze byt zahrnutda do konkurznej podstaty. Majitel ochrannej zndmky je tiez
opravneny udelit’ vyluénu alebo nevylu¢nu licenciu k jej pouZivaniu.

Organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze neCestné konanie prihlasovatel’a je potrebné v danom pripade
vidiet' prave v skuto¢nosti, ze podanie napadnutej prihlasky ochrannej zndmky bolo vykonané v kratkom
Case po tom, ako sa zhorsili vztahy medzi podédvatelkou pripomienok a ostatnymi ¢lenmi obcianskeho
zdruZenia Jem iné a spolo¢nikmi, resp. konatel'mi spolo¢nosti Jem iné SK, s. r. 0. a podavatel’ka pripomienok
prestala byt ¢lenkou ob¢ianskeho zdruzenia Jem iné a tieZ spolo¢nickou a konatel’kou spolo¢nosti Jem iné
SK, s. r. 0. Inak povedané, po pretrvavajucich nezhodach — v septembri 2017 podavatelka pripomienok
oznamila svoj odchod z ob¢ianskeho zdruzenia Jem iné (prihlasovatel’), ako aj zo spolo¢nosti Jem iné SK,
S. 1. 0., na ¢o prihlasovatel’ zareagoval tak, ze 5. oktobra 2017 podal napadnuta prihlasku ochrannej znamky.
Vzhl'adom na to, ze zapisom prihlaseného oznacenia do registra ako ochrannej znamky by prihlasovatel
ziskal vylu¢né pravo na pouzivanie tohto oznacenia, mohol by brénit’ podéavatel’ke pripomienok v d’alSom
pouzivani skorSieho, podobného oznacenia, resp. by redlne mohlo dojst kujme na strane podavatel’ky
pripomienok z dovodu zameny prihlaseného oznacenia so star§im oznaenim pouzivanym podavatelkou
pripomienok na strane spotrebitel'ov. Prihlasovatel’ si musel byt’ vedomy toho, zZe podavatel’ka pripomienok
ma aj nad’alej zdujem pouzivat’ predmetné oznacenie, pricom aj napriek tejto skutocnosti si podal napadnuta
prihlaSku ochrannej zndmky.

S ohl'adom na skutkové okolnosti posudzovaného pripadu je pritom zrejmé, Ze nejde 0 nahodnt podobnost’
prihlaseného oznacenia ,Jemine* s oznacenim podavatelky pripomienok ,Jem iné“, ale Ze podanim
napadnutej prihlaSky ochrannej znamky chcel prihlasovatel tazit’ z dosiahnutej pozicie oznaéenia ,,Jem iné*
na trhu, prip. z jeho rozliSovacej sposobilosti. Je potrebné zdoéraznit', Ze pouZivanie oznacenia ,,Jem iné*
vramci Cinnosti prihlasovatel'a (obc¢ianske zdruzenie) a spolo¢nosti Jem iné SK, s. r. 0. automaticky
neznamena sthlas podavatel’ky pripomienok, ktord predmetné oznacenie vytvorila a pouZivala v sdvislosti
s aktivitami zameranymi na zlepSenie Urovne a kvality stravovania na Slovensku niekol’ko rokov pred
zaloZenim uvedenych subjektov, s podanim prihlaSky ochrannej znamky s rovnakym predmetom ochrany
v mene prihlasovatela, pokial to nebolo takto vyslovne dohodnuté. Na tejto skutoCnosti ni¢ meni ani
tvrdenie prihlasovatela o investovani finanénych a nefinancnych prostriedkov do popularizacie oznacenia.
Orgéan rozhodujlci o rozklade, rovnako ako prvostupfiovy organ, konstatuje, Ze prihlasovatel’ v konani
nepredloZil Ziadny doklad, z ktorého by suhlas podavatel’ky pripomienok s podanim napadnutej prihlasky
ochrannej znamky jednoznacne a nespochybnitel'ne vyplyval.

Na zaklade uvedenych skutoénosti organ rozhodujici o rozklade konStatuje, Ze okolnosti suvisiace
s podanim napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky maju pdvod v konani, ktoré mozno hodnotit’ ako konanie
v rozpore s uzndvanymi Standardami etického spravania s cielom ziskat’ neopravnenti vyhodu pre seba (mat’
prospech zo znamosti uZ pouZivaného a zavedeného oznacenia na trhu), a preto takéto konanie je v zmysle
znamkovo-pravnej praxe povazované za necestné, resp. za konanie v zlej viere.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade argumentoval, Ze prvostupiiovy organ nepostupoval spravne, ked na
ucely posudenia existencie dobrej viery pri podani napadnutej prihlaSky ochrannej znamky vzal do Gvahy
skutkovy stav, ktory bol nielen v okamihu jej podania, t. j. 5. oktdbra 2017, ale aj v ¢ase pred jej podanim,
teda v obdobi rokov 2009 az 2014. V tejto suvislosti organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze uvedeny
postup prvostupiiového orgidnu je dévodné povaZovat za spravny, pretoZe pre zistenie a posldenie
skutkoveého stavu v okamihu podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky st relevantné aj skuto¢nosti
predchadzajlce tomuto okamihu, ked’ze aj tieto skuto¢nosti maju jednoznacne vplyv na tento skutkovy stav
v okamihu podanie napadnutej ochrannej zndmky.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel'a o existencii tistnej dohody medzi ¢lenmi zdruZenia Jem iné, podla ktore;
oznacenie ,Jem iné“ a doména jemine.sk predstavovali nefinancny vklad podavatelky pripomienok do
obc¢ianskeho zdruzenia, priCom podavatel’ka pripomienok mala suhlasit, Ze predmetné oznacenie bude
zapisané ako ochranna zndmka do registra v mene prihlasovatel'a, organ rozhodujtci o rozklade zdoraznuje,
Ze predloZzené dbkazné materialy existenciu suhlasu prihlasovatel’ky s podanim prihlaSky napadnutej
prihla3ky ochrannej zndmky v mene prihlasovatel’a nepreukézali.
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Takyto suhlas podavatel’ky pripomienok podla organu rozhodujiceho o rozklade nemozno vyvodzovat
z éestnych vyhlaseni Martina V. a Jana F. (dokazy ¢. 24 a 25), ktoré boli predloZené v preskimavanom
pripade prihlasovatelom. V sdvislosti s nimi je potrebné uviest, Ze osobitné priemyselno-pravne predpisy,
v predmetnom pripade ustanovenie § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskor$ich predpisov vylucuje aplikaciu § 39 spravneho poriadku v konani pred uradom, a teda Urad neméZze
v konani pripustit’ ¢estné vyhlasenie ucastnika konania. Hoci v pripade predloZenych vyhlaseni nejde
0 Cestné vyhlasenia ucastnikov konania, a preto je potrebné zohl'adnit’ ich a na ich obsah prihliadat’, organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze v pripade tvrdeni uvedenych v predloZenych vyhlaseniach nejde
0 skuto¢nosti objektivne dokazané, ale len subjektivne tvrdené a to osobami, ako to vyplyva zo samotnych
Cestnych vyhlaseni, ktoré¢ su ¢lenmi obcianskeho zrusenia Jem iné (teda prihlasovatela). Hodnovernost
tvrdeni obsiahnutych v takychto subjektivnych prehlaseniach je mozné zvysit’ prostrednictvom predlozenia
d’alsich podpornych dokazov preukazujucich ich objektivitu, ktoré vSak v posudzovanom pripade predloZené
neboli.

Existenciu dobrej viery prihlasovatela v ¢ase podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky vzhl'adom na
opisané skutkové okolnosti nemozno odvodzovat’ z képie e-mailov predlozenych prihlasovatelom (dokaz
¢. 22 a 23). Uvedeneé vyplyva z toho, Ze predloZené e-maily, teda aj skorSia neuspe$na registracia oznacenia
»Jem iné“ v mene prihlasovatela, sa tykaju obdobia, ked medzi ¢&lenmi obc¢ianskeho zdruZenia
(prihlasovatela) neboli Ziadne nezhody. K podaniu napadnutej prihlaSky ochrannej znamky vSak do$lo za
podstatne odliSnych okolnosti, a to kratko po tom, ako sa zhorsili vzt'ahy medzi podavatel’kou pripomienok
a ostatnymi ¢lenmi obcianskeho zdruZenia a podéavatel’ka pripomienok svoje Clenstvo v zdruzeni ukoncila,
t.j. za okolnosti, kedy si prihlasovatel musel byt vedomy, Ze podanim napadnutej prihlasky ochrannej

znamky vo svojom mene znemozni podavatel’ke pripomienok pokracovat’ v pouzivani sporného oznacenia.

Pokial’ ide o konStatovanie prihlasovatela, Ze prvostupfiovy orgin neprihliadol na skutocnost, Ze
podavatelka pripomienok vo svojom podani zavadzala, ked tvrdila, ze na akcii O2 ,,10 pribehov, ktoré
menia Slovensko* v roku 2017, d’alej pri odovzddvani ceny Via Bona v roku 2016, ako aj pri prevzati
Dakovného listu hlavného mesta Bratislavy v roku 2017, vystupovala ako fyzicka osoba a nie ako &len
a reprezentant prihlasovatela, ¢im sa snazila navodit’ dojem, Ze prihlasené oznacenie bolo v danom obdobi
spajané s nou ako fyzickou osobou a nie s prihlasovatel'om ako legitimnym pouzivatelom tohto oznacenia,
orgén rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujlce. Skutoénost’, Ze podavatelka pripomienok vystupovala ako
reprezentant prihlasovatela, ni¢ nemeni na tom, ze oznaCenie ,Jem iné“ vytvorila a pouzivala niekol’ko
rokov pred jeho vznikom, pri¢om v konani nebolo preukazané, Ze jej vstupom do ob¢ianskeho zdruzenia
(v postaveni prihlasovatel'a) by sa vzdala vSetkych prav stvisiacich s oznacenim ,JJem iné*“, teda Ze by na
prihlasovatel'a vstupom prihlasovatel’ky do obéianskeho zdruZenia presli vietky prava sdvisiace so spornym
oznacenim, okrem iného aj pravo na podanie si napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky v jeho mene.

S ohladom na vSetky uvedené skutocnosti sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziiuje so zaverom
prvostupiiového organu, ze prihlaska ochrannej znamky ¢.spisu POZ 2340-2017 nebola podana
prihlasovatelom v dobrej viere, a preto prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked’ predmetnti prihlasku
ochrannej znamky v zmysle § 28 ods. 3 v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych znamkach
zamietol.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia a posideni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Prvostupiiové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho posidenia a bolo vydané v sulade s platnou pravnou Upravou. Na tomto zaklade
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
STEINIGER / law firm, s. r. 0.

Jasovska 17
851 07 Bratislava
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